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Grii  opuscoii  (li  diritto  criminale  occtasio- 
naimontc  pubblicati  dal  Professore  P'rancc- 
sco  Carrara  presentando  un  continuo  svi- 
luppo delle  dottrine  da  lui  j)rofessate  nel 
suo  Programma,  formano  in  certa  guisa  il 
(‘omplemento  di  (jueir  opera.  Essendo  esau- 
rita la  collezione  che  già  fu  fatta  di  fim'gli 
opuscoli,  si  è creduto  conveniente  di  farn(‘ 
una  nuova  c più  completa  e meglio  ordinata 
edizione.  Nella  esecuzione  di  questo  disegno 
doveva  lasciarsi  da  parte  l’ ordine  crono- 
logico della  res|>ettiva  pubblicazione  d('gli 
opuscoli,  e prendendo  invc'ce  a guida  le 
materie  trattate  dividerli  in  tre  serie  di 
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ciascuna  delle  quali  fosse  per  quanto  era 
possibile  delimitato  il  concetto: e così  si  è 
fatto.  Nella  prima  pertanto  si  sono  riuniti 
(incili  .scritti  die  più  specialmente  appellano 
alla  pura  dottrina  filosofica.  Nella  seconda 
(|uelli  che  vertono  sull’ applicazione  le.gisla- 
iiva  dei  principii  e sui  confronti  con  altre 
scuole.  Nella  terza  gli  scritti  che  mostrano 
r applicazione  delle  dottrine  dell’autore  ai 
casi  pratici  nei  f|uali  esso  ebbe  OQcasione 
di  presentarne  lo  svolgimento. 

Gcnnajo  1870. 
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GIUSEPPE  PUCCIONI 


KD 


I L G TURE  P E N A r.  E 


Quando  morte  rapisce  dal  teatro  di  questa  vita 
un  uomo  che  si  elevò  sopra  gli  altri  o per  meriti 
suoi,  0 por  virtù  domestiche  e cittadine,  o jior  fatti 
generosi,  o per  servigi  rendali  alla  patria,  destasi 
attorno  una  generale  commozione  ed  un  grido  una- 
nime di  compianto  e di  elogio.  Gli  omaggi  al  fere- 
tro, le  funebri  pompe,  i cenni  nocrologici,  ed  altre 
simili  effusioni  dei  concittadini  e degli  amici  fanno 
testimonianza  del  grande  affetto  e riverenza  in  che 
tennesi  quello  estinto.  Poi  tutto  tace:  e la  tomba  è 
restituita  al  suo  ferale  silenzio.  La  storia  registra 
quel  nome  sopra  una  pagina  se  qualche  attod’im- 
j)ortanza  politica  le  ne  porga  occasione,  e i posteri 
vengono  di  tratto  in  tratto  leggendo  quel  nome  senza 
emozione  perchè  confuso  fra  i molti  ai  quali  toccò 
in  sorte  1’  onore  di  un  fugace  ricoi'do.  Ma  quando 
r estinto  fu  sacerdote  di  una  scienza,  e per  la  me- 
desima tanto  operò  da  allargarne  la  vita,  e notabil- 
mente influire  sul  progresso  della  medesima,  oh  al- 
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lora  non  Inastano  le  manifestazioni  ordinarie  a sod- 
disfare il  debito  incombente  ai  superstiti  verso  l'il- 
lustre defunto.  Bisogna  che  si  commuova  la  scienza 
noi  sacerdoti  che  rimangono  a coltivarla;  bisogna 
che  per  mano  di  (juesti  rivelisi  come  l’estinto  abbia 
eretto  a sb  stesso  un  monumento  più  duraturo  e 
saldo  che  noi  sono  le  lacrimo  e gli  encomii  dei  pre- 
senti, per  aver  dato  alla  scienza  da  lui  professala 
un  tale  incremento  da  meritare  la  gratitudine  della 
più  remota  posterità.  Avvegnaché  i benefizi  recati  da 
un  uomo  alla  patria  sua  attorno  a cose  caduche  siano 
passeggieri  quanto  esse,  ma  i benefizi  recati  al  mon- 
do morale  sieno  perpetui  nell’  avvenire,  e tanto  più 
larghi  di  frutto  perenne  quanto  più  la  fecondata  dot- 
trina avvicinasi  alla  classe  delle  scienze  sociali. 

Bene  e con  grande  affetto  soddisfece  la  nobilis- 
sima città  di  Firenze  al  debito  di  riconoscenza  che 
le  correva  verso  Giuseppe  Puccioxi;  poiché  fu- 
rono molti  ( molti  ma  non  mai  troppi  ) i tril)uti 
di  reverenza,  e di  doloro  che  nel  giorno  tristis- 
simo della  sua  perdita  vennero  a palesare  quanto 
egli  fosse  amato  e venerato  tra  noi.  Ma  Giuseppe 
Huccioni  fu  sacerdote  di  una  scienza;  e di  tale 
scienza  che  sovra  tutte  eminentemente  si  connette 
al  sociale  progresso,  la  scienza  penale  : e attorno  a 
codesta  scienza  tanto  egli  e con  tanto  frutto  si  ado- 
però, che  le  vestigia  ne  rimarranno  perpetue,  ed 
oltre  ai  presenti  ne  raccorranno  benefizio  le  gene- 
razioni future.  A lui  debbesi  dunque  ben  altro  che 
le  lodi  dei  contemporanei  : a lui  debbesi  dalla  gra- 
titudine della  posterità  monumento  più  gagliardo 
che  noi  siano  quelli  scolpiti  da  prezzolata  mano  in 
bronzo  od  in  marmo. 
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Questa  verità  io  sentiva  nel  cuore  : e come  con- 
fratello del  noliile  estinto  nel  sacerdozio  della  scien- 
za penale,  e come  leprato  a lui,  oltre  che  per  i vin- 
coli di  personale  affetto,  da  una  sacra  alleanza  di 
principii  e di  fede  scientifica,  credetti  fosse  mio  de- 
bito studiare  il  Ptxcioni  nella  vita  sua  di  crimi- 
nalista affinchè  si  chiarisse  quanto  egli  fece  in 
codesta  dottrina  e quanto  sia  grande  l’ eredità  che 
le  lascia.  Ecco  il  pensiero  a cui  s’ inspirano  queste 
}>agine  le  quali  se  saranno  vergate  con  j)OCO  abile 
mano,  saranno  dettate  con  tutta  la  caldezza  del  cuore. 
Io  contemplo  Giuskppf.  PorcioNi  Criminalista;  ed 
in  tale  contemplazione,  io  lo  guardo  nella  Catte- 
dra, io  lo  guardo  nella  legislazione,  io  lo  guardo 
nella  giurisprudenza. 
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E LA  CATTEDRA  DI  GIURE  PENALE 


La  scienza  penale  non  vanta  una  vetustà  ohe  la 
Ijaccia  risalire  a remotissimi  tempi.  Confusa  da  pri- 
ma insieme  con  ogni  altra  dottrina  giuridica  nel 
generale  concetto  della  filosofia,  quando  da  questa 
si  staccò  lo  studio  del  diritto  rimase  per  altra  lunga 
stagione  compenetrata  nel  medesimo.  Tutti  sanno 
che  i romani  giureconsulti  non  mai  concepirono 
neppure  essi  il  pensiero  che  la  dottrina  del  giure 
punitivo  potesse  formare  un  corpo  separato  e di- 
stinto dal  restante  delle  ■cognizioni  giuridiche,  il  qua- 
le si  reggesse  dietro  speciali  principii,  e con  un  or- 
dine tutto  particolare  procedesse  alla  direzione  della 
umanità.  Non  è dunque  meraviglia  se  nel  primo  ri- 
sorgimento delle  scienze  in  Europa,  quando  cosi  ala- 
cremente si  aprirono  quei  grandi  centri  d’ insegna- 
mento destinati  ad  educare  i giovani  alla  dottrina 
giuridica,  ondo  poscia  nacque  questo  nobilissimo  ceto 
dei  giuristi  che  tanto  influsso  venne  poi  esercitando 
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sul  pro^^resso  civile,  sugli  ordini  pulitici,  e sui  co- 
stumi dei  popoli;  non  è meraviglia  io  dico  che  nelle 
università  j»er  lunga  stagione  mancasse  una  Catte- 
dra apposita  destinata  ad  erudire  la  gioventù  nella 
teoria  del  delitto  e della  pena.  I repetenti  che  sa- 
livano in  Cattedra  prendendo  a testo  del  loro  inse- 
gnamento ora  le  Instituta  di  Giustiniano,  ora  le  Pan- 
dette, ora  il  Codice,  se  venivano  nel  corso  delle  loro 
esegesi  o delle  loro  repetizioni,  o dei  loro  riassunti, 
a dir  qualche  cosa  che  appellasse  alle  materie  pe- 
nali, noi  presentavano  che  come  parte  di  un  tutto 
ilei  quale  lo  diverse  frazioni  si  concatenavano  per 
unità  di  cardini.  Da  ciò  doveva  nascere  la  conse- 
guenza che  nella  parte  relativa  ai  reati  la  dottrina 
per  tal  guisa  informata  da  identici  principii  rive- 
lasse frequente  lo  influsso  del  civile  sul  criminale, 
e non  si  vedesse  che  le  regole  buone  per  quello 
divenivano  iiericolose  e fallaci  quando  si  rendevano 
dominatrici  di  questo.  Anche  ai  tempi  più  recenti 
rimasero  tracce  di  questo  mal  uso  di  sciogliere  un 
problema  di  diritto  penale  con  l’autorità  di  un  fram- 
mento 0 di  un  rescritto  dettato  ai  fini  civili  e la 
scienza  moderna  fra  i molti  impacci  tra  i quali  agi- 
tossi,  molto  dovette  lottare  anche  avverso  le  reli- 
quie tradizionali  di  siffatto  modo  di  argomentare. 
Sa  ognuno  ugualmente  che  il  pensiero  di  staccare 
la  dottrina  del  giure  punitivo  dal  generalo  insegna- 
mento del  diritto  facendone  oggetto  d’ insegnamento 
speciale  fu  parto  d’ ingegno  Italiano.  Il  G a n d i- 
n 0 nel  secolo  decimo  terzo  pubblicò  un  particolare 
trattato  de  ìnaleficiis  che  tuttavia  si  conserva;  e 
per  quanto  sia  informe  ed  incompleto  questo  lavoro 
andrà  ricordato  fino  ai  più  lontani  iiepoti  per  la 
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t)cneuierenza  dovuta  al  pensiero.  Prima  di  lui  aveva 
R o 1 a n d i n 0 R o m a n i c c o pubblicato  uno  scrit- 
to die  intitolava  de  ordine  mnleficiorum,  e che  sem- 
bra tosse  destinato  a dettare  le  particolari  regole 
delle  procedure  criminali.  Ma  R o 1 a n d i n o,  e 
G a n d i n 0 non  erano  che  privati  giureconsulti. 
Taluno  credette  che  essi  esercitassero  1’  ufficio  di 
Professori  o docenti  in  diritto,  onde  vollero  congiun- 
gere la  publdicaziono  di  quei  loro  scritti  con  la  ipo- 
tesi di  una  Cattedra  speciale  giA  istituita  allora  in 
qualche  Univcrsit/i  Italiana  per  lo  insegnamento  del 
giure  punitivo.  Ma  ciò  che  ci  narra  di  (luei  due  giu- 
risti il  Pancirolo  (de  Claris  legurn  interpreti- 
bus  Uh.  2,  cap.  43  et  47  ) mi  dà  ragione  di  avere 
come  non  del  tutto  conforme  alla  verità  codesta 
credenza. 

Infatti  facendoci  sapore  quel  diligente  scrittore 
come  il  R 0 1 a n d i n 0 fosse  Avvocato  distinto  e 
celebre  nelle  difese,  mentre  il  Dino  contempora- 
neamente era  Professore  alla  Università  di  Itolo- 
gna;  e come  il  G a n d i n o cuoprisse  ufficio  supe- 
riore nella  magistratura:  non  è a credersi  che  se 
anche  Roland  ino  e Gandino  avessero  eser- 
citato lo  insegnamento  ne  avesse  quello  erudito  di- 
menticato un  accenno. 

.\d  ogni  modo  non  vi  ò documento  (per  quanto 
io  conosca)  che  lo  avvalori;  nò  mi  è riuscito  a mal- 
grado di  lunghe  e continuate  ricerche  di  risalire 
alla  prima  genesi  di  una  Cattedra  eretta  nelle  Uni- 
versità di  Europa  con  la  esclusiva  destinazione  allo 
insegnamento  del  giure  punitivo;  nè  parmi  che  dal 
semplice  fatto  della  pubblicazione  di  un  trattato  pos- 
sa con  sicurezza  argomentarsene  la  esistenza  di  una 
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Cattedra  relativa.  Inutilmente  a chiarirmi  su  questo 
punto  ho  posto  a contribuzione  1’  amicizia  di  distinti 
colleglli  a Bologna,  a Roma,  a Modena,  a Milano,  a 
Pavia,  invocando  il  soccorso  di  Pietro  Ellero, 
di  R 0 s c 1 1 i n i,  di  Buccellati,  di  Emilio 
B r u s a,  e del  chiarissimo  Professore  Giusep- 
pe Giuliani,  che  tutti  nomino  a cagione  di  ono- 
re e di  riconoscenza.  Nessuno  ha  potuto  spingere 
le  mie  ricerche  al  di  là  di  quel  punto  al  quale  mi 
conducevano  le  notizie  che  si  conservano  della  Pi- 
sana Università.  Altri  di  me  più  erudito  già  forse 
conoscerà  codesta  data;  altri  più  fortunato  giungerà 
ad  accertarla;  in  quanto  a me  debbo  farne  sincera 
lirofcssione  d’ ignoranza. 

Nella  Pisana  Università  fiorente  fino  dal  1320 
abbiamo  certezze  che  la  istituzione  di  una  Cattedra 
appositamente  destinata  allo  insegnamento  del  di- 
ritto {Kinale  avvenne  soltanto  nell’anno  1544  per 
decreto  di  Cosimo  I.  dei  Medici  (1)  e vi  fu  chiama- 
to per  il  primo  come  professore  titolare  un  tale 
Uberto  o Roberto  Vanni  Pisano , che 
continuò  in  quella  Cattedra  fino  all'anno  1581. 

Intorno  al  quale  provvedimento  di  Cosimo  il  dotto 
E a b r 0 n i ( llistoriac  Academiae  Pisanac  Voi.  II, 
pag.  86 ) ci  narra  che  il  principe  Mediceo  s’indusse 
a ciò  fare  ad  imitazione  di  altre  università.  Ma  non 
ci  fa  poi  sapere  quali  fossero  quelle  Università  cosi 

(1)  Perciò  in  un  manoscritto  di  Mons.  Sommai  Provve- 
ditore dello  studio  di  Pisa  nel  1617,  che  conservasi  nella 
Biblioteca  Pisana  si  legge  — « /a  criminale  in  Padova, 
in  Pisa  si  lesse  motti  e molti  anni  ; in  Perugia  il  Gio- 
vedì. In  Roma,  in  Bologna  credo  ». 
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tolte  ad  esempio  ; nè  se  di  Germania,  di  Spagna, 
di  Francia,  o d’ Italia,  o di  altro  luogo  si  fossero. 
Loctiè  se  quel  buon  uomo  avesse  fatto  ci  avrebbe 
tolto  d’ impaccio  ed  illuminato,  o per  lo  meno  ci 
avrebbe  additato  la  via  da  seguirsi  nella  desiderata 
ricerca.  Cosi  noi  abbiamo  dal  F a b r o n i 1’  assicu- 
razione che  Pisa  non  fu  la  prima  ad  aver  la  gloria 
di  quel  separato  insegnamento  : e qui  si  rimane. 

Ma  come  la  pubblicazione  di  un  trattato  crimi- 
nale non  significa  erezione  di  una  Cattedra,  cosi  la 
erezione  di  una  Cattedra  non  significò  costruzione 
di  una  scienza.  Infatti  i professori  destinati  a quello 
insegnamento  speciale  non. fecero  altro  per  lunga 
stagione  che  continuare  le  ripetizioni  sul  testo  Ro- 
mano, la  inno%'azionc  consistendo  soltanto  in  una 
divisione  del  lavoro  senza  mutamento  di  metodo. 
Apprendiamo  dai  sillabi  da  quei  professori  annual- 
mente presentati  ai  loro  scolari,  come  i loro  corsi 
consistessero  ora  nello  esporre  il  commento  alla  leg- 
ge Giulia  di  maestà,  ora  il  commento  alla  legge 
Cornelia  dei  sicarii,  ed  ora  altro  simile.  Corsero 
molti  anni  prima  che  lo  insegnamento  penale  eman- 
cipatosi da  questa  pastqja  di  essere  il  mero  com- 
mentario di  leggi  positive  ( e quali  leggi  mio  Dio  ! ) 
si  lanciasse  sulla  guida  dei  sommi  principii  delia 
legge  naturale  alla  ricerca  del  vero  in  cotesto  ar- 
gomento, ajutata  dal  gagliardo  presidio  delle  logi- 
che deduzioni,  e rejette  le  ingannatrici  stampelle 
del  sic  dixit  et  ita  voluit,  giungesse  a proclamare 
nel  diritto  punitivo  il  sommo  protettore  della  umana 
libertà,  e non  il  perpetuo  protettore  delle  tirannidi. 
Pare  anzi  che  per  lungo  tempo  in  alcuni  luoghi  il 
metodo  dello  insegnamento  positivo  s’imponesse  dai 
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^^overni  come  obbligatorio  ai  professori  rii  diritto 
crimiiialo  nel  modo  stesso  che  ciò  si  è veduto  in 
alcuni  intervalli  praticare  in  Francia  nei  tempi  no- 
stri ; avvegnaché  i governi  disjiotici  ogni  forza  so- 
ciale amino  volgere  a puntellare  l’ autoribà  loro,  e 
di  ogni  forza  sociale  siano  gelosi  per  poco  che  possa 
oscurarsene  la  loro  infallibilità  o vacillarne  il  cre- 
dito loro.  Laonde  è ben  naturale  che  a <(uei  governi 
che  più  tengono  cara  1’  autorità  dispotica  sia  pia- 
ciuto prediligere  lo  insegnamento  jxìsitivo  del  di- 
ritto allo  insegnamento  filosofico.  E far  precetto 
agl’insegnanti  di  Umitarsi  al  commentario  dei  Co- 
dici attuali;  e questa  forma  d’insegnamento  allar- 
gare, e comprimere  l’ altra  o del  tutto  inibirla,  al 
fine  di  radicare  nei  giovani  la  credenza  che  primo 
fonte  di  ogni  legge  sia  il  piacimento  del  principe. 
Di  questo  vero  fanno  testimonianza  tutte  le  storie 
Universitarie,  e soltanto  ci  reca  meraviglia  il  vedere 
che  simili  tradizioni  si  vogliano  accarezzare  tutta- 
via sotto  la  bandiera  d’ Italia  libera  anche  là  dove 
sotto  la  bandiera  dispotica  avevano  dovuto  inqkalli- 
dire  innanzi  alla  cresciuta  indipendenza  dei  dotti. 
E quanto  all’  antica  Pisa  ci  fa  testimonianza  di  ciò 
il  sillabo  dell’anno  accademico  1760-01.  É questo 
il  primo  Programma  in  cui  si  trovi  fatto  cenno  di 
un  corso  filosofico  di  diritto  penale  sotto  la  forma 
d’ istituzioni  composte  secondo  ragione  sua  dal  Pro- 
fessore insegnante.  Sino  a quell’  anno  non  trovasi 
.altro  Programma  segnato  per  quella  Cattedra  tran- 
ne come  ho  detto  la  illustrazione  di  qualche  titolo 
delle  Pandette,  o del  Codice.  Ma  come  esordiva  egli 
codesto  insegnamento  filo.sofico?  Giovi  mostrarlo  ri- 
producendo il  testo  di  quel  sillalio,  come  ce  lo  ha 
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«Iettato  il  nostro  illustre  amico  e collega  Professore 
Ferrucci:  Ordinarius  Professor  Crirninalium 
Exc.  D.  Carsau  Albrricus  Borghi  Pisanus  mi  L. 
luUaìiì  Majestntis.  Hora  3.  antcìnerid.  Dorili  vero 
dichdnt  et  expUcal)it  Inslitutiones  liiris  Crhmmlis. 

Non  era  dun<iue  a fronte  levata  e con  licenza  dei 
superiori  che  il  Prof.  Borghi  nel  17G0  osava  pro- 
j)orro  lo  insegnamento  filosofico  come  programma 
oiliciale:  quasi  alla  fuggiasca  egli  si  permetteva  di 
darne  agli  scolari  un  saggio  nelle  private  adunanze 
raccolto  nella  sua  casa  (1).  Per  tal  guisa  l’ insegna- 
mento filosofico  del  giure  penale  si  manteneva  in 
Toscana  nella  forma  di  scuola  privata  quantunque 
già  da  vari  anni  avesse  avuto  l’onore  della  pubblica 
cattedra  in  Roma.  Infatti  nella  Università  Romana 
erasi  eretta  nel  1(160  da  Alessandro  VII  la  cattedra 
separata  di  diritto  penalo;  ed  a quella  successiva- 
mente chiamato  nel  1699  l’Ursaya,  abbiamo 
sicuro  documento  che  questo  docente  procedeva 
nello  insegnamento  suo  con  l’ordine  sistematico, 
e non  valendosi  delle  leggi  Romane  come  testo  ma 
soltanto  a certe  occasioni  come  argomento.  Ma  se 

(1)  Questo  inse^namiMito  esordiente  del  giure  penule  ebbe 
contini  mollo  limibili  ed  angusti.  Rilevo  ciò  da  un  corso  iiia- 
noscritlo  diCesarc  Borghi  che  ebbi  in  dono  dal  mio  illustre 
amico  Prof.  Pietro  Ellero.  Trovo  che  della  parte  generale 
non  si  davano  che  pochi  eii  aridi  cenni  racchiusi  sotto  la 
forma  di  due  capitoli,  nozione  del  delitto,  esposizione  clcitli 
accidenti  del  delitto:  della  teorica  della  imputazione,  del  ten- 
tativo e della  complicilà,  neppure  una  traccia.  Tutto  il  mo- 
mento del  corso  slringevasi  nel  descrivere  le  procedure  se- 
condo «pici  tempi,  e dare  nozioni  succinte  e spesso  incom- 
plete dei  singoli  reati. 
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certo  idee  possono  tardare  lunga  pezza  a svilupparsi 
dal  loro  embrione,  appena  si  mostrano  muovono 
per  intima  virtù  rapide  e sicure  al  proprio  incre- 
mento. Cosi  troviamo  che  dojio  il  breve  giro  di  tre 
anni  quello  insegnamento  fllosoflco  che  aveva  fatto 
in  Pisa  le  prime  sue  prove  nelle  domestiche  pareti 
del  Professore  P o r g h i convertivasi  in  ammae- 
stramento ufliciale.  L’anno  Accademico  1 703-64  si 
apri  nell’  Accademia  Pisana  non  più  con  una,  ma 
con  due  Cattedre  dedicate  al  Criminale  diritto. 
L’ una,  intitolata  Rentni  Crbninalhim , co\\iì\\\io?,sì 
ad  esercitare  dal  B o r g h i secondo  il  vecchio  uso, 
leggendo  cioè  sul  lesto  Romano  ora  della  Legge 
Giulia  di  maestà,  ora  della  Legge  Cornelia  dei  mi- 
cidiali: l'altra,  intitolata  Jnslitulionmn  Crìmimliurn, 
affidata  novellamente  a l' i 1 i p p o Della  Pura 
di  Castel  Fiorentino.  In  tal  guisa  l’ insegnamento 
metodico  e razionale  della  dottrina  punitiva  prose- 
gui nel  pisano  Ateneo  a far  concorrenza  con  la 
esegesi  delle  Leggi  Criminali  romane  fino  all’anno 
Accademico  1783-81.  questo  anno  scompariscono 
affatto  cosi  il  Della  Pura  come  il  B o r g h i,  e 
le  veci  di  entramlx)  viene  a sostenere  Pietro  Ra- 
nuoci  di  Città  di  Castello  ; o a meglio  dire  scom- 
parisce lo  insegnamento  del  diritto  criminale  j>osi- 
tivo  e tutta  la  dottrina  penale  in  questo  .\teneo  si 
concentra  nello  insegnamento  filosofico.  Cosi  cessf'i 
nella  Università  di  Pisa  quello  inetto  metodo  di 
dettare  commenti  di  un  codice  penale  : metodo  inetto 
percliè  ad  altro  non  serve  tranne  ad  ingombrare  le 
giovani  menti  di  dettati  positivi  i quali  jìoscia  al 
jtresentarsi  di  quei  giovani  nella  palestra  forense 
jiossono  trovarsi  totalmente  cambiati,  lasciandole 
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affatto  digiune  dei  sommi  principii  razionali  die 
valgono  per  chiunque  sa  leggere  ad  interpetrare 
senza  difficoltà  qualsisia  Codice  penale  novello  che 
del  tutto  discorde  dai  principii  di  ragione  non  sia. 

E r ostracismo  da  iiuesta  Università  dello  inse- 
gnamento positivo  del  giure  penale  ebbe  la  san- 
ziono non  interrotta  di  sedici  lustri,  e dura  e durerà 
tuttavia  se  Dio  non  manda  alla  Italia  una  nuova 
irruzione  di  barbari. 

Tale  era  lo  stato  dello  ammaestramento  penale 
in  Pisa  al  cadere  del  passato  secolo.  Ma  mentre 
attendevasi  per  rispetto  al  Borghi  la  ojiportunità 
di  abolire  qua  lo  insegnamento  esegetico  del  giure 
penale,  un’  altra  Cattedra  a questa  importante  dot- 
trina si  veniva  destinando  nella  città  di  Firenze.  Per 
sovrano  Rescritto  del  22  Febbrajo  1778  s’instituiva 
nella  capitalo  della  Toscana  una  Cattedra  speciale 
intitolata  di  ginrispmdenza  critninale  p'alica. 

Codesta  istituzione  non  era  conseguenza  di  un 
piano  generale  d’ insegnamento  : avvegnachò  il  Liceo 
Fiorentino,  del  quale  j)oscia  venne  a far  parte  cote- 
sta  Cattedra,  non  fosse  peranco  istituito;  e si  aprisse 
parecchi  anni  dipoi.  Era  bensì  la  conseguenza  di  un 
piano  generale  di  riforme  penali.  Quella  sapienza 
che  poi  lasciò  tanto  monumento  di  sb  nel  Codice 
l>enalc  Leopoldino  del  178(5,  già  maturavasi  nel  se- 
greto dell’aula  legislativa:  ma  sentivasi  il  bisogno 
di  preparare  il  teireno  alle  nuove  riforme  che  si 
volevano  attuare:  e il  terreno  da  prepararsi  era 
quello  di  far  nascere  dei  giovani  giuristi  i quali  si 
erudissero  in  Pisa  nelle  alte  teorie  filosofiche  della 
scienza  penale;  e di  far  nascere  dei  giovani  giuristi 
i quali  si  erudissero  in  Firenze  in  una  pratica  che 
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si voleva  istituire  su  basi  razionali,  e non  più  sul 
mero  formulisino  e sul  maneggio  dei  cavalletti.  Ecco 
la  unità  di  pensiero  che  congiunge  insieme  nella 
storia  nostra  la  istituzione  dello  insegnamento  filosf>- 
fìco  penale  in  Pisa  nel  1703  e la  finale  abolizione  della 
scuola  esegetica  nel  1784;  la  istituzione  di  una  Cat- 
tedra di  giurisprudenza  penale  in  Firenze  nel  1778 
e la  promulgazione  del  nuovo  Codice  penale  nel  178(i. 
Questi  quattro  grandi  fatti  si  annodano  in  un  solo 
concetto.  I principi!  della  scienza  penale  risorta  pro- 
mulgati dal  Beccar  la  avevano  avuto  un  eco  in 
tutta  r Europa  ; ed  in  Toscana  avevano  eccitato  le 
simpatie  universali.  La  civiltà  nostra  era  matura 
per  una  radicale  riforma  nel  sistema  delle  pene. 
Le  ansie  dei  dotti  precorrevano  il  Codice  Leopol- 
tlino.  Si  doveva  abbattere  fino  ai  fondamenti  il  vec- 
chio edifizio  delle  inquisizioni  ordinato  sui  tormenti; 
delle  prove  privilegiato;  degli  esorbitanti  supplizi!; 
delle  pene  aberranti,  e di  (juanto  altro  o stolto  o 
crudele  aveva  formato  fino  a quel  giorno  tutto  l' ar- 
mamentario della  pubblica  difesa.  Si  voleva  rove- 
sciare un  sistema  di  procedura  fondato  sullo  iniquo 
j)rincipio  del  sfjspetto;  ed  un  sistema  penale  fondato 
sul  draconiano  principio  della  intimidazione. 

Un  nuovo  ordinamento  che  voleva  nello 'procedure 
lasciare  aperto  il  libero  svolgimento  della  verità,  e 
nelle  pene  congiungere  al  bisogno  della  difesa  so- 
ciale la  speranza  di  emendare  il  colpevole,  male 
poteva  atlldarsi  ad  uomini  che  si  fossero  nodriti  al 
latte  imjturo  della  legge  quisqiU^,e  dei  frodolenti 
precetti  di  C o v a r r u v i o.  Improvvido  setnpre  è 
un  governo  che  volendo  dar  vita  a nuovi  ordina- 
menti da  lui  creduti  conformi  ai  liisogni  dei  tempi 
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ed  al  miglioramento  sociale,  l’attuazione  di  quelli 
consegna  alle  mani  di  uomini  entusiasti  di  ogni 
tradizione  del  passato,  e di  ogni  mutamento  o dil- 
tldenti  0 nemici.  Questo  sbaglio  non  volevano  com- 
mettere i riformatori  della  Toscana,  e saviamente 
perciò  incominciarono  dal  riformare  lo  ins(>gnamen(o 
penale.  Avevano  di  ciò  un  classico  esempio  in  quello 
che  nell'  opposto  senso  ed  a fine  tutto  contrario  erasi 
in  antico  con  tanta  destrezza  operato  da  quel  Reale 
di  Francia  che  chiamossi  Filippo  il  Bello;  il  (juale 
dei  privilegi  e favori  accordati  ai  legisti  della  Uni- 
versità di  Parigi  aveva  saputo  faro  al  suo  trono 
cosi  gagliardo  puntello  da  spengere  senza  lotte  ogni 
avanzo  di  libertà  nel  popolo  a lui  soggetto.  Singo- 
lare fenomeno  col  (luale  la  storia  rivela  spesscj  la 
fallacia  degli  umani  divisainenti  ! Le  università  e 
gli  studi  giuridici  in  certi  luoghi  ed  in  certi  tempi  si 
protessero  per  rinforzare  con  lo  tradizioni  dell’  im- 
perio orientide  il  principio  di  autorità,  e persuadere 
ai  sudditi  che  la  giustizia  emana  dal  Re,  e che  il 
Re  è lo  stato.  Altrove  ed  in  altri  tempi  le  università 
e gli  studi  giuridici  si  protessero  ad  un  line  del  tutto 
opposto;  ed  in  fatti  mirabilmente  servirono  a rove- 
sciare le  dominazioni  di  quei  principi!  falsi  e tiran- 
nici che  per  loro  mano  si  erano  voluti  assodare. 
E quanto  fosse  lo  interesso  che  il  governo  Toscano 
di  allora  metteva  nella  istituzione  di  quella  Cattedra 
Fiorentina,  basti  a mostrarlo  il  nome  di  colui  che 
per  il  primo  la  ricopri,  il  quale  fu  J a c o p o Maria 
P a 0 1 e 1 1 i,  a cui  poscia  fu  dato  per  successore 
Guido  Angiolo  Poggi.  Nata  per  impulso 
di  simili  ispirazioni,  od  a tali  uomini  affidata  la  ri- 

VoL.  I.  2 
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Ibrina  dello  insegnamento  non  poteva  non  dare  largo 
e consentaneo  frutto  in  Toscana. 

Per  la  forza  convergente  delle  due  Cattedre  i veri 
dettati  della  moderna  scienza  penale  s’ incarnarono 
quasi  nel  popolo  nostro,  per  guisa  che  se  avveniva 
poscia  che  rivolgimenti  politici  spingessero  un  le- 
gislatore ingannato  o pauroso  nella  via  del  regresso, 
egli  rimaneva  fiaccato  nel  suo  tentativo  per  difetto 
(li  esecutori,  c la  sua  voce  periva  soffocata  nel  grido 
riprovatore  della  pubblica  opinione.  Cosi  mercè  le 
Cattedre  della  giurisprudenza  pratica  destinate  ad 
erudire  gli  ordini  inferiori  poterono  i buoni  prin- 
(dpii  della  scienza  penale  diffondersi  anche  negli 
ordini  inferiori  della  Magistratura,  come  per  le  Cat- 
tedre Universitarie  si  venivano  allargando  negli  or- 
dini superiori.  Cosi  potè  stendere  larghe  radici  il 
sentimento  di  quel  rispetto  che  devesi  al  .cittadino 
(iuantun(iue  accusato  di  un  rnalefizio , mentre  non 
(•ssendo  ancora  chiarita  per  una  sentenza  la  sua 
reità,  egli  non  è colpevole  di  altro  che  dei  sospetti 
altrui.  E insieme  con  la  caritò  verso  lo  infelice  sul 
(juale  pende  un’  accusa  crebbe  il  rispetto  ai  sacri 
diritti  della  difesa,  e se  ne  aumentò  la  dignità  dei 
jiatroni  e dell’ordine  degli  Avvocati,  che  i>otè  sol- 
levarsi a quella  nobile  altezza  alla  quale  surse  in 
Toscana  per  la  sapienza  ad  un  tempo  di  che  si  fre- 
giava, c per  la  reverenza  che  reciprocamente  si  pro- 
fi'ssarono  la  Curia  e la  Magistratura.  Avvegnaché 
male  si  creda  che  la  Magistratura  s’innalzi  dove 
non  s’innalza  la  Curia,  essendo  (giella  figlia  di  que- 
sta, e sorella  ad  un  tempo  ed  alleata  nel  sacerdozio 
della  giustizia  e del  vero.  Cotesto  sacerdozio  e dal- 
r una  e dall’  altra  forse  non  mai  esercitossi  altrove 
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con  altrettanta  nobiltà  ed  indipendenza  con  quanta 
se  ne  vide  in  Toscana.  Ivi  a dispetto  di  un  reggi- 
mento dispotico  e delle  velleità  di  ferocia,  che  o per 
irruzioni  o per  ispirazioni  straniere  vennero  a certi 
momenti  risorgendo  come  fugaci  meteore  nelle  aule 
della  suprema  potestà,  la  libertà  civile  eltbe  un  ga- 
gliardo riparo  in  quei  due  ordini  rispettabili.  L’ uno 
sempre  pronto  a moderare  la  esorbitanza  della  legge 
con  ragionevole  interpetrazione,  senza  curare  i sug- 
gerimenti che  potevano  venire  dall’  alto  ; l’ altro 
sempre  veloce  ad  accorrere  dovunque  suonava  pa- 
rola di  persecuzione.  Nella  qual  cosa  se  la  storia 
imparziale  dei  tempi  moderni  faccia  un  confronto 
tra  le  condizioni  nostre  e quelle  di  altre  genti  vi- 
cine appo  le  quali  grandi  parole  si  fanno  di  libertà 
senza  corrispondenza  di  fatti;  se  ne  dovrà  conclu- 
dere che  non  sempre  la  libertà  politica  è guaren- 
tigia di  libertà  civile,  e spesso  dove  quella  6 niente 
questa  è grandissima  sia  per  la  fermezza  degli  uo- 
mini che  hanno  missione  di  sostenerla  con  rarme 
della  legge,  sia  per  la  potenza  della  pubblica  opinione. 

Certiimente  appo  noi  non  si  videro  mai  Avvocati 
sottoposti  a processo  per  lo  zelo  spiegato  in  una  di- 
fesa, o (come  avvenne  in  Francia  all’illustre  Ba- 
voux  ) per  i principi!  giuridici  alla  difesii  più  acconci 
che  avevano  propugnati  ; e molto  meno  elevassi  a 
delitto  il  numero  dogli  esemplari  dello  stampato  di 
una  Memoria  legale. 

A questa  Cattedra  fiorentina  chianiavasi  Gii - 
SEPPE  Plccioni  nell’anno  1832.  Lo  tradizioni  dei 
suoi  antecessori;  il  punto  di  vista  umanitario  a 
cui  la  dottrina  penale  orasi  recata  in  Toscana  per 
virtù  degli  esimi  professori  Giovanni  V a I e- 
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ri  e Celso  Marzocchi  succedutisi  in  Sie- 
na, e dei  tenaci  sforzi  del  C a r ra  i g n a n i , per 
universale  fortuna  mantenuto  più  di  sei  lustri  nella 
Cattedra  di  Pisa:  lo  condizioni  della  pubblica  opi- 
nione in  Toscana  su  tale  argomento:  tutto  in  una 
parola  avrebbe  posto  il  Pcccioni  nella  necessità  di 
continuare  il  programma  della  mitezza  nelle  pene, 
e della  imparzialihi  nelle  procedure  quando  anche 
avessero  nella  sua  mente  allignato  difformi  pensieri. 

Ma  egli  non  aveva  bisogno  di  siffatti  stimoli  nè  di 
quelli  splendidi  esempii.  Egli  fin  da  quando  esordiva 
nel  1812  la  sua  vita  pubblica  nell’ Uffizio  del  Pro- 
curatore Imperiale  a Montepulciano,  donde  poscia 
j)assava  a Siena  sostituito  Procuratore  Imperiale 
nel  marzo  del  181 4,  mostrava  come  fosso  profonda 
nelle  sue  convinzioni  la  fede  nella  mitezza,  e T abor- 
rimento dall’  eccessivo  rigore  ; e come  specialmente 
fosse  in  lui  gagliarda  la  reverenza  verso  le  forme 
dei  giudizj  penali.  Quella  bella  sentenza  da  Pietro 
A y r a u 1 1 insegnata  più  secoli  addietro  alla  Fran- 
cia, 0 colà  per  più  secoli  dimenticata,  non  essere  la 
giustizia  penale  altro  che  formalità,  aveva  posto  nel- 
r animo  del  Puccioni  le  radici  di  una  saldissima 
fede  giuridica,  della  quale  non  mai  cessò  di  por- 
gere splendide  prove  in  tutti  gli  uffici  che  venne 
successivamente  ad  esercitare. 

Tutto  quanto  rimane  di  lui  negli  .\nnali  dei  giu- 
dicati ne  fa  solenne  testimonianza.  Ma  più  ampia 
e coraggiosa  professione  di  codesta  fede  a lui  fu 
dato  di  fare  quando  sali  sulla  Cattedra.  Di  là  noi 
lo  udimmo  con  santo  zelo  inveire  contro  i suggesti 
di  ogni  modo  ( lo  cui  funesto  seme  ancor  non  cessa) 
contro  le  inutili  restrizioni,  contro  i birreschi  artifizi, 
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e contro  tutti  cotesti  ruderi  dell’  antica  barbarie 
orientale  ; dei  quali,  per  uno  zelo  divenuto  criminoso 
per  eccesso  proprio,  tuttavia  rimanevano  csemjìi 
nelle  nostre  procedure  penali  ; di  là  noi  lo  udimmo 
caldeggiare  con  generosa  espansione  gli  interessi 
del  cittadino  sottoposto  ad  inquisizione  criminale  e 
propugnare  i sacri  diritti  della  difesa  dei  rei.  In 
questa  egli  insegnava  non  doversi  dallo  stato  guar- 
dare con  insipiente  gelosia  un  nemico  stoltamente 
temuto  da  mantenersi  per  rispetto  alla  pubblica  ojii- 
nione,  ma  da  ridursi  ad  una  mera  apparenza  con 
angustiarne  i movimenti  tra  perpetue  catene:  ma 
in  lei  doversi  invece  riconoscere  un’  alleata  della 
giustizia  alla  quale  una  cosa  sola  deve  ibtcressare, 
vale  a dire  il  discuopri mento  del  vero:  essere  a co- 
testo  ultimo  fine  non  solo  utile  ma  necessaria  la 
maggiore  larghezza  conceduta  allo  svolgimento  dei 
mezzi  defensionali  : doversi  le  potestà  della  difesii 
costituire  sulla  vera  base  della  uguaglianza  con  le 
potestà  dell’  accusa  per  diradare  quanto  b più  f>os- 
sibile  il  pericolo  della  condanna  di  un  innocente, 
nella  quale  non  sta  soltanto  il  danno  privato  ma  il 
gravissimo  danno  sociale  della  impunità  del  colpe- 
vole: ad  un  solo  pensiero  doversi  foggiare  i limiti 
delle  potestà  defensionali,  quello  cioè  di  impedire 
allo  affetto  partigiano  di  deludere  la  giustizia,  co- 
me allo  identico  pensiero  devono  foggiarsi  i limiti 
delle  potestà  dell'  accusa,  quello  cioè  di  impedirle 
di  trarre  in  inganno  la  giustizia  per  calore  di  zelo 
o ambiziost!  mire  o perniciose  preoccupazioni. 

Fermo  in  tali  credenze  il  Piccioni  non  poteva 
non  essere  avverso  al  metodo  inquisitorio  che  pu- 
re rimaneva  tra  noi  : non  poteva  omettere  passo  o 
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))arola  che  valesse  a spingere  la  Toscana  a comple- 
tare la  sua  rigenerazione  ed  il  suo  progresso  nelle 
istituzioni  giudiciarie.  A lui  1’  ufficio  di  Magistrato 
aveva  rivelato  tutto  le  brutture,  tutti  i pericoli,  tutte 
le  iniquità  del  processo  segreto  : 1’  ufficio  di  Profes- 
sore a lui  dava  balia  di  divulgare  coteste  sue  os- 
servazioni e popolarizzare  il  desiderio  dell’  orale 
procedimento  nei  giudizi  penali.  A lui  entramlx)  gli 
uffizi  offerivano  lena  ed  autorità  ad  insistere  effi- 
cacemente presso  il  governo,  affinchè  la  riforma 
IKjnale  raggiungesse  finalmente  il  suo  pieno  svilup- 
j)o  in  Toscana  anche  dal  lato  delle  procedure.  Gran- 
di per  fermo,  e potrebbe  dirsi  gigantesche  per  le 
condizioni  dei  tempi,  erano  state  nell’  argomento 
penale  le  riforme  legislative  del  1780.  Si  era  visto 
un  principe  assoluto  convertire  in  precetti  di  legge 
lo  grandi  verità  promulgate  dal  filosofo  Milanese; 
sanzionare  il  diritto  che  ha  il  cittadino  erroneamente 
accusato  alle  indennità  dal  Governo:  professare  il 
])rinci]no  della  moderazione  sulla  base  della  sua  po- 
litica utilità,  e riprovare  la  stoltezza  di  attendere 
dai  flagelli  il  miglioramento  della  città  : proscrivere 
le  vessazioni  degl’  inquisiti,  le  torture  ed  i supplizi!, 
le  pene  aberranti,  non  solo  come  contradizioni  alla 
giustizia  ma  anche  come  ostacoli  alla  pubblica  feli- 
cità. Tutto  questo  era  bello,  era  grande,  era  caparra 
di  più  sapiente  avvenire.  Ma  pure  restava  la  nefan- 
dezza delle  galere,  restava  la  fustigazione,  restava 
la  gogna,  restavano  le  procedure  tenebrose,  restava 
r assurdo  frazionamento  della  pena  misurato  sul  fra- 
zionamento della  prova,  restavano  tante  altre  vesti- 
gia  di  un’  antichità  che  il  torrente  dei  lumi  doveva 
fugare.  In  ciò  stava  lo  avvenire  promesso  da  quelle 
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riforme.  Ma  i rivolgimenti  politici  e le  intempe- 
ranze dei  moti  stranieri,  un  lungo  periodo  di  agi- 
tazione e di  guerre,  e le  paure  dei  governanti  era- 
no sopravvenute,  intempestiva  barriera  al  progresso 
ulteriore  delle  nostre  riforme;  le  quali  è da  mera- 
vigliare piuttosto  (e  cavarne  particolare  segnale  della 
civiltà  nostra)  che  non  perissero  affatto  in  quel  ca- 
taclisma, anziché  meravigliare  che  non  progredis- 
sero quanto  faceva  mestieri. 

Ma  come  la  pensasse  il  Puccioni  e come  dal- 
la Cattedra  inveisse  contro  il  metodo  inquisitorio, 
oltre  ad  esser  noto  appo  tutti  coloro  che  lo  udiro- 
no, viene  mostrato  per  quei  brevi  cenni  che  egli 
ne  lasciò  nel  suo  Saggio  (pagine  185,  186)  troppo 
succinta  sinopsi  del  molto  che  egli  dettava  ai  disce- 
poli suoi.  Non  solo  per  i gravi  pericoli  d’ infedelb'v 
disapprovava  il  Puccioni  il  metodo  inquisitorio  ; pe- 
ricolo al  quale  si  sarebbe  potuto,  com’  ei  suggeri- 
va, arrecar  pure  un  qualche  rimedio  ad  imitazione 
di  altre  genti  : ma  più  specialmente  lo  riprovava  per 
quel  vizio  radicale  che  le  deposizioni  dei  testimoni 
nelle  procedure  scritte  non  presentano  mai  il  ri- 
tratto fedele  delle  parole  dei  testimoni.  Il  giudice 
istruttore,  o il  cancelliere  non  scrivono  mai  quello 
che  dice  il  fidefaciente  nel  suo  vernacolo  e nella 
sua  inesatta  sintassi.  Egli  ( come  bene  nota  il  nostro 
maestro  al  luogo  citato  ) si  compiace  a fare  una  ]xi- 
rafrasi  delle  rozze  risposte  del  testimone  volgare, 
ed  immola  la  verità  alia  eleganza  od  alla  rettorica. 
Laonde  nei  processi  scritti  si  leggono  tropjK)  sovente 
deposizioni  d’ incolti  villici  i quali  parlano  come  Dot- 
tori, ed  usano  locuzioni  scipntiflche  ; e quel  che  è 
più  singolare  si  trovano  spesso  dozzine  di  racconti 
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ripetuti  da  persone  anello  di  diverso  ran^o  e di 
diversi  contadi,  espresse  tutte  con  nieraviglios.a  so- 
miglianza di  frasi  ed  anche  identità  di  i>arole,  da 
farne  positivamente  certi  di  uno  dei  due  termini  di 
(juesto  dilemma  : o che  lo  interrogante  suggeriva 
sempre  la  risposta  con  la  interrogazione,  ed  il  si 
od  il  no  del  testimone  traduceva  nella  interroga- 
zione da  lui  formulata;  o che  lo  interrogante  tra- 
duceva a suo  modo  in  una  identica  formula  le  ri- 
sposte degli  interrogati  nelle  quali  era  impossibile 
siipj)orre  cotanta  uniformih'i.  Di  cotesta  veriUi  ne 
abbiamo  avuto  solenni  làprovo  ed  esperimenti  nelle 
ripetizioni  dei  testimoni  nei  giudizi  orali,  ove  il  po- 
vero testimone  ripetuto  lo  vidi  spesso  stringersi  nel- 
le spallo  e rimanere  stupidito  allo  udirsi  contestare 
come  detta  da  lui  ora  la  parola  corrissantì,  ora  la 
parola  contumelia,  ora  la  parola  doloso,  ora  la  pa- 
rola ottemperare,  od  altre  simili  che  trovava  scritte 
nella  sua  deposizione,  senza  che  il  poveretto  non 
che  averlo  proferite  le  avesse  mai  neppure  ascol- 
tate. tìucsto  vizio  radicale  ed  inseparabile  del  siste- 
ma non  lascia  mai  tranquilla  la  coscienza  del  giu- 
dice che  dove  cercare  il  vero  sulle  muto  pagine  del 
jirocesso.  Il  senso  comune  Io  fa  certo  di  una  sola 
cosa,  cioè  che  quelle  parole  rappresentate  a lui  dalla 
carta  non  possono  essere  uscite  dal  labbro  del  te- 
stimone. Se  poi  r attuario  sia  stato  un  traduttore 
fedele,  o inconsapevolmente  un  traditore  del  con- 
cetto del  testimone,  questo  è un  dubbio  ebe  turba 
la  coscienza  del  giudice  e che  egli  non  può  chiarire. 

Cotesti  pensieri  del  nostro  criminalista  dovevano 
per  buona  logica  condqrlo  a propugnare  la  oralità 
pura  nei  processi  penali.  E difatti  chi  mediti  quanto 
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egli  scrisse  per  via  di  mero  accenno  nel  suo  Saggio 
riscontrerà  veritiero  1’  asserto  mio , quando  narro 
elio  la  mente  del  Piccioni  sempre  tenera  a buona 
ragione  per  le  guarentigie  degli  accusati,  le  quali 
sono  guarentigia  della  verità  e della  giustizia,  non 
poteva  approvare  il  processo  misto  in  quella  forma 
che  prevalse  tra  noi;  perché  nella  medesima  la  ora- 
lib'i  fu  sommersa  nel  processo  scritto  invece  di  esse- 
re, come  si  va  jattando,  prevalente  su  (juello.  Infatti 
non  può  esservi  uomo  che  abbia  senno  in  capo,  se 
una  fatale  parzialità  non  lo  accieca,  che  accetti  come 
verità  la  decantata  prevalenza  del  processo  orale  sul 
processo  scritto,  tostochè  abbia  pur  poche  volte  as- 
sistito ad  un  pubblico  dibattimento.  Se  il  testimone 
chiamato  all’  udienza  fa  mutazioni  su  quanto  al  suo 
detto  attiàbuisce  il  processo  scritto,  ove  tali  muta- 
zioni tornino  a pregiudizio  dello  accusato  si  accet- 
tano con  alacrità,  e so  ne  procura  senza  più  la  in- 
serzione nel  processo  verbale.  Ma  guardisi  bene  il 
testimone  dal  mutare  anche  una  sillaba  in  giova- 
mento dello  accusato.  Egli  è fatto  segno  di  acri  rim- 
proveri, un  tostano  sdegno  agita  il  Pubblico  Mini- 
stero ; gli  si  minaccia  il  carcere  immediato,  né  si 
tarda  ad  inviarvelo,  quantunque  della  supposta  sua 
falsità  non  abbiasi  altro  documento  tranne  la  dit- 
ferenziale  fra  ciò  che  dice  e ciò  che  fu  scritto.  Che 
ai  reggitori  del  giudizio  diasi  facoltà  di  porre  im- 
mediatamente in  stato  di  arresto  un  testimone  quan- 
do APPÀBiscA  falso,  è cosa  ben  giusta:  ciò  è neces- 
sario per  lo  esempio  del  pubblico  e per  servizio  di 
giustizia.  E,  senza  cercare  adesso  se  troppo  o no 
siasi  córso  in  Francia  quando  testé  si  é conceduta 
la  terribile  potestà  della  immediata  condanna  del 
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za senza  processo  e senza  preparazione  di  difesa, 
non  può  trovarsi  eccezione  ragionevole  contro  una 
(jualche  misura  di  rigore  da  adoprarsi  immediata- 
mente contro  un  testimone  sospetto.  Ma  quando  ciò? 
Intendasi  bene  questo  punto  dove  sta  tutto  il  so- 
fisma delle  pratiche  odierne.  Ciò  è giusto,  anzi  ne- 
cessario quando  il  testimone  apparisca  falso.  Or 
tutto  il  giuoco  sta  su  cotesta  formula  dello  appa- 
rire falso.  Certamente  se  il  testimone  venga  smen- 
tito da  altri  che  abbiano  nella  loro  persona  o nel 
loro  detto  una  prevalenza  di  credibilità  oltre  quella 
di  nuocere  allo  accusato;  se  risultarono  all’  orale 
giudizio  circostanze  da  far  supporre  una  suborna- 
zione ; se  il  testimone  si  mostri  incerto,  esitante  o 
narri  inverosimili  cose;  se  in  una  parola  per  altri 
clementi  estrinseci  emergano  gravi  sospetti  della  sua 
falsità,  dovrà  bene  ricorrersi  ad  un  provvedimento 
contro  di  lui.  Ma  questa  non  è la  disputa  e non  è ciò 
che  avviene.  La  disputa  sorge  in  questi  semplici  ter- 
mini : se  per  affermare  che  il  testimone  è sospetto  ba- 
sti soltanto  la  mera  circostanza  che  ei  non  confermi 
fino  alla  ultima  lettera  tutto  ciò  che  trovasi  registrato 
nella  scritta  procedura.  Questo  è ciò  che  si  vuole  da 
certi  pubblici  accusatori.  Sia  che  il  testimone  sosten- 
ga non  aver  detto  altrimenti  tutto  quello  che  trovasi 
scritto;  o sia  che  il  testimone  convenga  di  averlo 
detto,  ma  soggiunga  che  fatta  più  matura  riflessione 
abbia  conosciuto  1’  equivoco  incorso  nella  sua  prima 
deiK)sizionc  ; tutto  è lo  stesso.  Voi  diceste  nel  primo 
(‘sanie  che  erano  lo  ore  otto;  voi  dite  adesso  che 
erano  le  dieci,  e di  qui  non  si  esce  : o spergiuraste 
allora,  o spergiurate  adesso  ; e perciò  o confermate 
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il  già  (letto,  0 andate  in  prigione.  Ecco  la  ultima 
soluzione  delle  verilìcazioni  che  porge  alla  giustizia 
il  processo  orale  dopo  un  processo  scritto  che  si 
formò  con  tutti  gli  ordini  della  inquisizione.  Il  te- 
stimone non  è possibile  che  convenga  di  avere  sper- 
giurato, e molto  meno  che  mantenga  nervi  di  ferro 
in  presenza  della  minaccia  del  carcere  e del  burbero 
piglio  di  un  Magistrato  : egli  cerca  la  sua  quieto  e 
la  sua  salvezza  ed  aflerma  ciò  che  si  chiede.  Cosi 
all’  orale  giudizio  si  strappano  le  dichiarazioni  con 
una  minaccia  imminente,  lo  che  altro  non  è se  non 
che  una  tortura  in  guanti  gialli  : cosi  si  mostra  a 
chi  ha  occhi  in  testa  quanta  ipocrisia  si  nasconda 
in  quella  affermazione  della  legge  che  non  riconosce 
valore  nella  scritta  procedura,  e tutto  annunzia  dover 
dipendere  unicamente  dall’  orale  processo. 

L’ orale  processo  che  a detto  della  legge  dovrebbe 
esser  tutto,  doventa  nulla  nella  concreta  realtà  dei 
fatti.  L’  orale  processo  dovrebbe  servire  a rettificare 
e correggere  gli  errori  incorsi  nella  procedura  scritta, 
poichò  altrimenti  avrebbe  mancato  di  senso  comune 
il  legislatore  che  volle  appunto  la  ripetizione  dei 
deposti  ècritti  perchè  questi  ritenne  come  sospetti 
di  errore  e senti  il  bisogno  che  al  cospetto  del  pub- 
blico la  conferma  spontanea  del  fidefaciente  rendesse 
sicurtà  del  genuino  deposto.  La  pratica  invece  ca- 
iwvolge  la  ragione  della  legge,  o fa  la  riprova  del 
cónto  con  la  idea  fissa  che  questa  deve  tornare  con- 
forme alla  prima  prova , nella  quale  non  ammette 
la  possibilità  dell’  errore.  Strana  confusione  di  ter- 
mini; artificioso  modo  di  distruggere  le  guarentigie 
della  verità. 
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Questi  erano  i pensieri  del  nostro  Professore:  e 
j)cr  i medesimi  in  cotesta  sua  qualità  francamente 
l>er  la  oralità*  pura  si  pronunciò.  Ma  il  meglio  non 
]iuò  sempre  eleggersi  quando  si  deve  lottare  coi  pre- 
giudizi e con  le  paure  governative,  le  quali  per  una 
singolare  fatalità  osteggiano  il  bene  e non  preven- 
gono il  male.  Laonde  il  Puccioni  intento  a de- 
molire il  vecchio  edifizio  inquisitorio  doveva  appa- 
garsi di  quello  che  si  poteva  ottenere  dallo  esitante 
(Iranduca.  Postosi  attorno  al  Ministro  Puccini  e nol- 
r animo  suo  insinuando  quelle  verità  che  la  Catte- 
dra di  Pisa,  di  Firenze,  e di  Siena  avevano  rendute 
popolari;  c coi  fatti  raccolti  dalla  sua  lunga  espe- 
rienza documentando  i gravi  pericoli  nei  quali  il 
vecchio  metodo  lasciava  la  innocenza  di  un  inquisito; 
giunse  a vincere  la  titubanza,  e ad  ottenere  che  la 
oralità  del  processo  penale  avesse  in  Toscana  al- 
meno una  iniziativa  la  quale  valesse  a preludio  di 
un  più  largo  avvenire. 

Ma  il  principe  non  ancora  si  decideva  ad  un  passo 
coraggioso.  Ondeggiante  sempre  fra  il  desiderio  del 
bene  e i fantasmi  della  paura,  fra  i consigli  di  chi 
spingevalo  a vagheggiare  lo  splendore  dell’  avo  e 
di  chi  atterrivalo  con  la  memoria  dei  disastri  del 
genitore;  signoreggiato  troppo  spesso  da  influenze 
straniere  e spesso  ancora  dal  semplice  timore  di 
quelle,  le  quali  da  qualsisia  lato  provengano  sono 
sempre  funesto  inciampo  ad  ogni  governo  ; esso  mai 
non  fece  passo  che  incerto  e trepidante  non  fosse  ; 
perlochè  jwrv-e  sempre  che  il  bene  lo  facesse  a ri- 
troso ; e ciò  sempre  non  era  vero.  Anche  in  questi 
opera,  ormai  divenuta  necessità  di  tempo,  della  abo- 
lizione del  processo  inquisitorio  il  principe  lunga- 
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mente  ondeggiava;  nè  si  potè  determinare  alla  de- 
finitiva sanzione  della  riforma  finché  a condnrvelo 
non  gli  fu  proposta  la  via  di  un  es-perimcnto ; ma- 
gica e prediletta  parola  che  può  dirsi  designare  in 
un  profilo  0 riassumere  in  un  solo  concetto  tutta  la 
fisonomia  e tutta  la  storia  di  quel  governo.  A teatro 
dello  esperimento  del  giudizio  orale  si  destinava  col 
motuproprio  del  31  decembre  1836  la  città  di  Gros- 
seto , che  già  di  altri  esperimenti  aveva  fornito  il 
terreno , ma  con  fortuna  minore , al  Granduca.  Ivi 
instituivasi  un  Tribunale  di  Prima  Istanza  provviso- 
rio che  doveva  eseguire  la  costituzione  sperimentale 
del  giudizio  pubblico  in  quella  provincia;  e come 
Commissario  straordinario  a dar  mano  a siffatta  co- 
stituzione colà  s’  inviava  Giuseppe  Puccioni  col 
titolo  di  presidente  di  quel  Tribunale.  Per  tal  guisa 
affidata  1’  opera  a chi  per  intimo  convincimento 
credevala  buona,  ed  a chi  ne  aveva  proclamato  la 
convenienza  nella  scuola  e nei  consigli  del  Principe, 
l’opera  stessa  non  poteva  fallire.  La  testimonianza 
dei  contemporanei,  la  corrispondenza  fra  il  Ministro 
Puccini,  e, Giuseppe  Puccioni,  che  conservasi  dal- 
la famiglia,  ed  il  progresso  ulteriore  del  fatto,  mo- 
strano come  sotto  le  mani  del  Puccioni  la  va- 
gheggiata riforma  buona  prova  facesse;  anzi  otti- 
ma prova.  Avvegnaché  la  fede  nella  virtù  di  una 
legge  sia  la  prima  e più  necessaria  condizione  di 
chi  deve  eseguirla;  e nel  Puccioni,  oltre  la  fede 
nella  virtù  della  riforma,  ricorresse  sapienza  gran- 
dissima nello  argomento  penale,  e maestria  di  quei 
tatto  pratico  senza  del  quale  anche  gli  ordinamenti 
buoni  possono  farsi  apparire  cattivi.  La  felicità  della 
prova  troncò  le  esitazioni  del  Principe,  e le  leggi 
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del  1838  che  definitivamente  bandirono  la  inquisi- 
zione pura  dalla  Toscana  e vi  gettarono  le  radici 
del  giudizio  pubblico  criminale,  furono  il  frutto  che 
raccogliemmo  dalle  incessanti  fatiche  del  nostro  cri- 
minalista. lui  venne,  come  ragione  voleva,  af- 
fidato eziandio  if  complemento  della  riforma;  e 
quando  lo  vedemmo  mercè  il  Decreto  del  28  .\go- 
sto  1838  destinato  all’  uffizio  di  Vice-Presidente 
della  Corte  Regia  di  Firenze  che  doveva  avviare 
nell’  ordine  della  oralità  anche  i giudizi  di  alto  cri- 
minale in  Toscana,  noi  tutti  applaudimmo:  e jKiichè 
la  riforma  era  bella,  ed  a mani  cosi  leali  e gagliarde 
affidavasi  la  tutela  del  suo  avvenire,  di  cotesto  av- 
venire più  non  si  ebbe  motivo  di  dubitare.  Cosi  ne 
avvenne  che  il  giudizio  penale  pubblico,  il  quale  pei' 
lunga  stagione  era  stato  nel  desiderio  dei  sapienti 
e nelle  speculazioni  dei  cattedratici,  s’ incarnasse 
con  solida  e durevole  vita  nella  Toscana. 

Ma  i ruderi  di  un  diritto  penale  barbaro  ed  ir- 
ragionevole non  erano  ancora  demoliti  del  tutto. 
Rimaneva  tuttavia  l’ ascoso  e fatalissimo  verme 
della  demoralizzazione  del  |x>})olo  operata  mediante 
le  penalità;  controsenso  il  piti  assurdo  di  quanti 
mai  ne  furono  sognati  dalla  insipienza  delle  signo- 
rie umane;  rimanevano  le  galere,  e le  carcerazioni 
promiscue:  avverso  alle  quali  io  niente  dirò,  si 
perchè  troppo  vasto  argomento  mi  porgerebbero  se 
tenerne  volessi  distesamente  parola;  si  perchè  la 
nefandità  loro  è ormai  rivelata  alle  convinzioni  di 
tutti.  Ed  anche  qui  il  Principe  stavasi  in  quella  per- 
])etua  titubanza,  e temporeggiava;  e in  ciò  ulteriori 
ragioni  accrescevano  la  sua  naturalo  perplessità, 
voglio  diro  i riguardi  alla  economia  ed  alla  finanza 
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pubblica.  Nè  io  già  voglio  biasimare  la  tenerezza 
verso  il  pubblico  erario,  la  quale  purché  ristretta 
nei  debiti  confini  è una  delle  prime  virtù  di  un  go- 
verno, altrettanto  benefica  quanto  è stolta  e rovinosa 
la  opposta  inconsideratezza  e la  smania  d’ inutili 
profusioni.  Ma  la  economia  vuole  essere  da  un  sag- 
gio governo  adoperata  in  tutto  fuorché  in  ciò  che 
riguarda  il  bisogno  degli  ordini  di  giustizia;  e sovra 
ogni  altra  cosa  l’ amore  della  economia  deve  porsi 
da  banda  in  ciò  che  riguarda  la  pubblica  sicurezza 
e la  moralizzazione  del  popolo.  Non  debbono  i go- 
vernati mostrarsi  ritrosi  mai  a contribuire  coft  ogni 
loro  sacrificio  per  simile  oggetto  : deblx)no  i gover- 
nanti Qon  parca  mano  provvedere  ad  ogni  rimanente 
purché  al  medesimo  avanzi  copia  di  mezzi.  Avve- 
gnaché sia  questo  il  primario  e quasi  dissi  1’  unico 
line  di  ogni  politica  istituzione  ; non  avendo  l’ auto- 
rità civile  altra  solida  ragione  dell’  essere  suo  tranne 
(juella  di  costituirsi  necessario  strumento  defla  si- 
curtà del  diritto  e del  miglioramento  morale  dei 
popoli.  Come  sarebbe  riprovevole  il  pensiero  di  quel 
padre  che  per  assicurare  ai  figli  un  più  largo  re- 
taggio li  lasciasse  crescere  o viziosi  o ignoranti, 
cosi  non  è saggna  quella  pubblica  amministrazione 
che  tarda  a diradare  la  ignoranza  del  popolo  od  a 
correggerne  la  morale  per  timore  della  spesa,  e tanto 
menò  lo  è quando  il  denaro  profonda  in  cose  di 
ninna  o di  minore  importanza,  o faccia  per  altra 
via  della  pubblica  pecunia  scioperato  governo. 

Ed  anche  qui  a vincere  le  dubbiezze  dei  no- 
stri reggitori  non  poco  giovò  l’opera  di  Gr-ski’I-k 
Pi  ccioni.  Nel  1847  dalla  tipografia  Cino  di  Pi- 
stoja  usciva  un  opuscolo  intitolato  — Pensieri  di  un 
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to, sebbene  di  piccola  mole  rigur'^itante  di  utili  os- 
servazioni e di  corap:giose  idee,  può  dirsi  la  sintesi 
di  un  trattato  delle  pene.  Quanto  vi  era  d’ in<,dusto 
o d’ immorale  o di  avvilitivo  della  umana  digniUi 
nei  vecchi  modi  di  punire  ei  combatte  con  energi- 
che parole  e sodo  ragionamento:  e mostrata  la  in- 
convenienza  delle  pene  pecuniarie,  dello  esilio,  della 
fustigazione,  della  gogna,  delle  galere,  delle  agglo- 
merazioni dei  detenuti,  conduce  alla  conclusione  che 
la  penii  princiiiale  di  un  codice  destinato  a reggere 
popoli  civili  bisogna  che  divenga  esclusivamente  il 
carcere  con  isolamento;  onde  rejetti  tutti  i luridi 
avanzi  del  i>aganesimo  c della  dominazione  della 
forza,  nel  giure  punitivo  s’ incarni  la  idea  cristiana 
della  penitenza  e del  ravvedimento.  Questo  libro 
quantunque  pubblicato  col  velo  dell’  anonimo  da 
tutti  si  seppe  essere  lavoro  di  GinsEi'i'E  Puccioxi; 
e menò  grande  rumore , si  per  la  reverenza  verso 
r autoi’o  suo,  si  per  la  importanza  della  materia 
trattata,  si  per  la  verità  e per  la  simpatia  dei  prin- 
cipii  che  propugnava.  Dopo  la  pubblicazione  di  quel- 
lo scritto  la  questione  del  sistema  penitenziario  non 
fu  più  tra  noi  che  questione  di  temiK)  ; tanto  la  j)uli- 
blica  opinione  se  ne  infiammò. 

Laonde  ad  un  temjio  si  accrebbe  il  desiderio 
universale  di  veder  chiuse  una  volta  quelle  scuole 
d’ iniquità  e di  sfrontataggine  che  si  chiamavano 
carceri  e bagni;  e di  vedere  la  nobile  Toscana 
restituire  per  la  prima  alla  Italia  quella  gemma  del 
sistema  penitenziario  che  nel  suo  nascimento  - era 
stato  parto  ed  opera  di  menti  italiane , e che  lo 
straniero  aveva,  com’  è di  stile,  renduto  suo  per  la 
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infingardaggine  nostra  e,  per  le  calamità  che  tante 
volte  compressero  i nostri  slanci  verso  il  migliora- 
mento sociale.  Il  governo  granducale  senti  pure 
r impulso  di  quella  scossa,  e già  l’ alwlizione  delie 
galere  e la  istituzione  del  carcere  cellulare  erasi 
determinata  nei  consigli  del  Principe  ; già  tutto  era 
preparato  per  la  sanzione  e già  tutto  in  ordine  per 
r attuazione  del  nuovo  sistema  penale. 

Ma  i moti  incomjwsti  del  1818  ritardarono  il  com- 
jdemento  di  questa  riforma;  laonde  il  sojiravvenuto 
governo  provvisorio  potè  farsene  bello  instaurandola 
come  cosa  sua  mediante  il  decreto  del  5 marzo  1 8 19. 
Mostrò  in  ciò  accorgimento  grandissimo,  poiché  la 
pubblica  opinione  essendosi  ormai  pronunciata  con- 
tro i vecchi  sistemi  era  una  carezza  ed  un  modo 
di  guadagnare  simpatie  spingere  tosto  alla  esecu- 
zione il  progetto.  Ma  in  Toscana  nessuno  s’  illuse 
su  ciò;  si  perchè  ognuno  capiva  come  ai  provvisori 
reggitori  fosse  mancato  anche  il  temix)  necessario 
per  concepire  e disporre  cosi  vasto  ordinamento; 
si  perchè  ella  era  cosa  notoria  altro  non  avere  ag- 
giunto nella  leggo  del  5 marzo  il  nuovo  governo 
tranne  la  indugiata  sanzione  del  potere  esecutivo  : 
come  del  pari  era  a tutti  notorio  quanto  fosse  stato 
grande  lo  influsso  che  sui  consigli  del  principe  e 
sulla  pubblica  opinione  avevano  esercitato  le  parole 
e gli  scritti  del  nostro  cattedratico. 

Per  tal  guisa  la  storia  di  tutte  le  civiltà  ripete  agli 
occhi  dell’osservatore  questo  perpetuo  processo;  il 
quale  non  dove  dirsi  un  fenomeno,  ma  una  legge 
costante  nell’  ordine  umanitario.  La  verità  si  palesa 
come  raggio  di  luce  istantanea  mandato  da  Dio  nella 
solitaria  cella  di  qualche  pensatore;  poi  timida  an- 
VOL.  I.  3 
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cora  si  affaccia  negli  scritti;  poscia  a fronte  levata 
si  mostra  nelle  cattedre , e si  converte  in  un  tor- 
rente di  fuoco  che  illumina  le  menti  di  tutti;  e Anal- 
mente compie  la  sua  fase  irrompendo  nelle  aule 
governative  per  virtù  della  pubblica  opinione  della 
quale  /Si  è fatta  dominatrice.  Le  lodi  e la  beneme- 
renza per  il  trionfo  della  idea  umanitaria  meno 
pertanto  si  debbono  a coloro  die  trascinati  da  im- 
pulso esteriore  la  sanzionarono;  e meglio  si  debbono 
a quei  fortunati  a cui  la  Provvidenza  largi  la  santa 
missione  di  farsene  banditori. 


II. 


GIUSEPPE  PUCCIONI 

E LA  LEGISLAZIONE  PENALE 


Il  riconoscimento  nel  giure  punitivo  di  una  scien- 
za particolare  e di  per  sé  stante,  e la  segregazione 
completa  di  questa  dalle  altre  parti  del  diritto,  co- 
me portava  i suoi  frutti  nei  trattati  teorici  e nelle 
cattedre,  cosi  doveva  produrli  nella  storia  esterna 
delle  legislazioni.  Si  vide  intatti  tra  il  .secolo  deci- 
moquinto  ed  il  dccimosesto  la  idea  che  dei  delitti 
e delle  pene  dovesse  comporsi  uno  statuto  partico- 
lare erompere  in  un  movimento  ed 'una  gara  uni- 
versale di  tutti  gli  stati  d’  Europa  ad  avere  cia- 
scuno di  loro  un  suo  proprio  Statuto  criminale  che 
dei  maleflzj  esclusivamente  e delle  penalità  si  oc- 
cupasse, mantenendo  però  sempre  nei  primi  tempi 
insieme  confusi  anche  gli  ordinamenti  della  pro- 
cedura punitiva. 

I reggitori  delle  varie  genti  che  rovesciarono  e 
divisero  fra  loro  l’ Impero  Romano,  presentarono  nei 
loro  statuti  un  insieme  dove  tutti  si  fondevano  i 
provvedimenti  che  oggi  danno  argomento  di  tanti 
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rodici  separati  ; e nella  legge  Salica,  nella  Ripuaria, 
ed  in  altre  leggi  barbariche  si  trova  un  capitolo  sul- 
la l'orma  delle  contrattazioni  posto  di  seguito  ad  un 
rapitolo  sugli  omicidi,  e via  cosi  discorrendo  ; e con 
uguale  sistema  di  fusione  si  procedeva  nello  colle- 
zioni del  giure  canonico. 

Se  qualche  legge  nell’  antica  Roma  aveva  preso 
cura  di  edittare  particolari  sanzioni  j)cr  una  od  al- 
tra specie  di  delitto  sovra  gli  altri  temuto;  e se 
ugual  cura  si  ebbe  poscia  qua  e là  per  altri  fatti 
speciali  ; queste  leggi,  o editti,  o bandi  erano  l>en 
lungi  dall’  otl'eriro  un  codice  penale  completo.  An- 
che leroslao,  il  Romolo  ed  il  Numa  dello  Impero 
Russo  che  taiili  elogi  meritò  dagli  storici  di  quella 
nazione  por  il  gigantesco  codice  che  a lei  dettò 
nel  1010,  tenne  alla  foggia , delle  antiche  Pandette 
insieme  unite  in  un  solo  coriK)  non  che  le  materie 
di  sostanza  e di  procedura,  anche  i provvedimenti 
penali  e civili.  Lo  slancio  verso  la  codicizzazione 
speciale  dei  delitti  e delle  peno  videsi  nel  comin- 
ciamento  del  secolo  decirnosesto  partire  dalla  na- 
zione germanica.  Nell’ anno  1507  Giorgio  Vescovo 
di  Bamherger  compose  con  1’  opera  di  Giovanni 
Schwarzenberg  uno  statuto  penalo  che  sali  a gran- 
dissima fama  sotto  il  nome  di  Rarnbergenso.  Quello 
esempio  eccitò  ad  imitarlo  il  Margravio  di  Brande- 
burgo  il  quale  chiamato  a sè  lo  stesso  giureconsulto 
promulgò  nel  1510  il  suo  codice  penale.  L’ esem]iio 
destò  le  smodate  ambizioni  di  Carlo  V.a  desiderare 
che  il  suo  Impero  guadagnasse  il  primato  sulla 
Germania  anche  in  questa  opera  legislativa.  Egli 
alla  sua  %’olta  chiamò  a sò  Schwarzenberg  e con 
la  opera  di  lui  e di  altri  giureconsulti  volle  che 
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tutte  le  materie  relative  ai  delitti,  alle  pene,  cd  ai 
procedimenti  penali  avessero  provvedimenti  raccolti 
in  un  solo  codice.  Ma  poiché  Schwarzenber",  ven- 
ne a morte  nel  1528  (e  secondo  altri  biograli 
nel  1521  ) e il  codice  di  Carlo  non  ebbe  comj)i- 
mento  che  nel  1532,  cosi  rimase  nella  storia  della 
legislazione  alemanna  un  punto  oscuro  c disputato 
acremente  e combatttito  con  Ip  più  accurate  e contra- 
dicentesi  investigazioni  fra  gli  eruditi  tedeschi,  quel- 
lo di  conoscere  il  nome  dei  compilatori  di  quello 
statuto  penalo,  e di  definire  le  vere  fonti  alle  quali 
i medesimi  attinsero  i pensieri  e gli  ordinamenti 
proposti.  Su  tale  divergenza  io  espressi  altra  volta 
la  opinione  mia:  ed  ò che  il  codice  Carolino  non 
fosse  del  tutto  il  prodotto  di  mera  elaborazione  ger- 
manica: ma  che  Carlo  V signore  in  quel  torno  di 
tempo  del  reame  di  Napoli,  si  valesse  in  quel  la- 
voro anche  dell’  opera  di  qualche  giureconsulto  ita- 
liano; o che  per  lo  meno  molto  togliesse  dalle  ce- 
lebri prammatiche  Napoletane,  nelle  quali  si  trova- 
vano sparse  disposizioni  filosofiche  e savie  che  pr<‘- 
correvano  i tempi.  Il  qual  pensiero  in  me  si  è con- 
fortato per  diversi  confronti  che  mi  è occorso  di 
fare  tra  alcune  di  quelle  prammatiche  ed  alcuni! 
disposizioni  della  Carolina,  e che  avrei  desiderato 
completare  se  gli  agi  del  tempo  e le  forze  mi  aves- 
sero bastato.  Fatto  è che  quel  codice  penale  pre- 
sentavasi  da  Carlo  V nel  15.32  alla  Dieta  di  Kati- 
sbona,  c no  otteneva  quella  sanzione  che  giusta  il 
divisamente  dello  Imperatore  doveva  farlo  il  Codice 
penale  di  tutti  gli  Stati  Germanici  ; come  di  fatti, 
ove  se  ne  eccettui  qualche  particolare  Stato  come 
r Hassia  e la  Sassonia  che  vollero  avere  costiti! - 
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zioni  loro  particolari,  la  Nemesi  Carolina  divenne 
il  giure  comune  penale  di  tutta  la  Germania  ed 
anche  delle  Repubbliche  indipendenti  dallo  Impero; 
e si  è mantenuto  in  autorità  appo  alcune  di  (|uelle 
])rovincic  Ano  ai  giorni  nostri.  Al  quale  intento  no- 
tano i commentatori  avere  mirabilmente  servito  il 
senno  e l’accortezza  di  Carlo;  che  appunto  nella 
veduta  di  procacciare  onde  il  suo  Codice  si  accet- 
tasse di  buon  grado  da  tutti  gli  Stati  Germanici, 
volle  che  il  medesimo  si  segnalasse  per  una  certa 
mitezza  (proporzionata  sempre  alle  idee  di  quei 
tempi)  e per  lo  al>bandono  dei  rigori  contro  certi 
delitti  religiosi;  malizia  che  notano  avere  adoprato 
lo  Imperatore  perché  il  sfio  Codice  non  incontnisse 
opposizione  dagli  Stati  protestanti.  Ma  .sovraUutto 
tu  lodevole  in  quel  lavoro  una  flessibilità  ingegnosa 
che  lo  re.se  (come  tra  poco  dirò)  adattabile  .al  mo- 
vimento dei  lumi,  ai  desideri,  ai  bisogni  eil  allo 
svolgimento  civile  delle  diverse  popolazioni.  Saggio 
pensiero  fu  codesto  e del  tutto  opposto  a (piello  che 
illuse  la  mente  di  altri  più  recenti  legislatori,  i quali 
mentre  allignavano  ugualmente  nell’animo  l' ambi- 
ziosa brama  che  il  loro  codice  penale  acquistasse 
autoritó  in  altri  Stati  ed  in  altre  provincie,  proce- 
dendo con  un  modo  prepostero  lo  com])onevano  in 
forma  draconiana  e lo  tingevano  coi  più  foschi  co- 
lori della  scverib'i;  lo  che  valse  per  fermo  ad  ac- 
crescere le  antipatie.  Il  lavoro  di  Carlo  V impegnava 
ad  imitarlo  il  perpetuo  suo  emulo  Francesco  I di 
Francia;  il  quale  nella  ordinanza  di  Villers-Cotteret 
promulgata  il  1.Ó39,  dava  alla  sua  nazione  un  codice 
IKjnale  che  restava  in  autorità  lino  alla  rivoluzione; 
se  non  che  Francesco  caduto  in  pessime  mani  af- 
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fidava  l’ opera  sua  al  Cancelliere  Poujet  di  esecrata 
memoria.  Laonde  se  il  Codice  di  Carlo  si  se<jnaló 
per  filosofia  e moderazione,  il  Codice  di  Francesco 
si  segnalò  all’opposto  per  esorbitanza  di  truce  se- 
verità e per  disposizioni  che  con  ribrezzo  si  ricor- 
dano come  testimonianza  di  iniquità.  Nè  vale  qui 
tener  dietro  al  moto  imitatore  che  spinse  allora  por 
cotesta  via  tanti  altri  minori  Stati  di  Europa  ; basti 
dire  che  avvenne  in  quella  epoca  ciò  che  si  è rin- 
novato ai  tempi  nostri  : nei  quali  per  lo  esemplare 
del  Codice  penale  Francese  del  1810  e del  Codice 
Bavaro  del  1813  si  è veduta  nel  giro  di  un  mezzo 
secolo  una  gara  universale  di  tutti  i governi  di  Eu- 
ropa; che  tutti  dai  più  grandi  fino  ai  più  piccoli 
hanno  voluto  l’ un  dopo  l’ altro  il  loro  codice  penale 
seguitandosi  da  chi  1’  uno  e da  chi  1’  altro  dei  due 
modelli  anzidetti  ; nè  la  giostra  è ancora  fornita. 

Del  resto  allo  intento  di  questo  scritto  mi  giova 
ritornare  un  istante  alla  Nemesi  Carolina,  e addi- 
tare il  motivo  della  sua  grande  e meritata  celebri- 
tà, e deir  utile  grande  che  per  lei  venne  alla  scienza 
ed  alla  giustizia  penale.  Nello  intento  che  il  suo  co- 
dice potesse  essere  duraturo  c potesse  adattarsi  alle 
varietà  dei  tempi  e dei  luoghi,  Carlo  V all’  articolo 
finale  della  sua  costituzione  ordinava  con  grande 
antiveggenza  che  ogni  qual  volta  i giudici  si  tro- 
vassero in  qualche  caso  perplessi,  e le  specialità  fa- 
cessero parer  loro  soverchiamente  duro  il  prescritto 
della  legge,  ricorressero  al  consiglio  dei  giureperiti. 
Tale  precetto  non  si  appagò  l’ Imperatore  di  det- 
tarlo come  disposizione  generale,  ma  lo  venne  ri- 
petendo ai  vari  titoli  speciali  di  reato  che  più  par- 
vero a lui  suscettibili  di  potere  nei  casi  pratici  su- 
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scitare  dubbiezze.  Per  virtù  di  simile  provvedimento 
i fxiudici  alemanni  tmiuentissimamenlo  venivano  a 
faro  appello  alle  facoltà  ffiuridiche  dei  diversi  paesi, 
ed  a loro  sottoponendo  i processi  dubbiosi  ne  atten- 
devano r oracolo,  ed  in  conformità  di  quello  deci- 
devano la  sorte  dei  giudicabili.  Da  ciò  nacque  una 
giustizia  pratica  invidiata  ed  ammirabile  per  i tem- 
pi suoi  : da  ciò  nacque  una  progressiva  elaljorazione 
scientitìca  che  preparò  preziosissimi  materiali  alla 
dottrina  [)cnalo.  I responsi  dello  facoltà  si  vennero 
raccogliendo  dai  più  eminenti  giureconsulti  tedeschi 
sotto  il  titolo, di  ohservationes,  responsa,  quaesiiones 
e simili,  e formarono  una  biblioteca  dove  lo  studioso 
criminalista  potè  trovare  il  bandolo  dei  più  astrusi 
problemi,  e la  soluzione  o diretta  o analogica  dei 
casi  più  intricati  e dilllcili. 

Il  contrario  avveniva  in  Francia  dove  l’inesora- 
bile positivismo  delle  ordinanze  chiudeva  la  giusti- 
zia in  una  cerchia  di  l'erro,  ed  uccideva  ogni  ten- 
tativo di  movimento  scientifico.  Fu  questa  la  cagione 
per  cui  la  Nemesi  Carolina  potè  durare  in  vita  fino 
ai  tempi  recenti,  non  già  sostenuta  come  le  ordi- 
nanze francesi  dalla  forza  delle  bajonette  che  le 
tennero  ritte  in  mezzo  ai  gemiti  delle  vittime  ed 
alle  censure  dei  dotti  fino  allo  scoppio  della  popo- 
lare vendetta,  ma  mantenuta  per  la  reverenza  de- 
gli eruditi,  c per  la  buona  previsione  che  al  con- 
fronto delle  altre  legislazioni  le  dette  balia  di  fare 
omaggio  al  progresso  ogni  di  crescente  dei  princi- 
pii  umanitarii  ed  incarnarli  nell’  applicazione  del 
codice  Carolino  usando  tutta  quella  larghezza  con- 
ceduta dal  medesimo  .alla  potenza  interpetrativa. 
Nell'  .\Icmagna  anche  la  tirannide  fu  sempre  sa- 
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piente;  laddove  nell’antica  Francia  non  fu  che  pre- 
potente e feroce. 

Cosi  potè  avvenire  che  nel  secolo  passato  vedes- 
.sero  la  luce  in  Germania  le  istituzioni  di  diritto  pe- 
nale di  K 0 c h e di  P u 1 1 in  a n n,  ove  tuttavia  si 
riscontra  un  completo  svolgimento  dei  principii  fi- 
losofici di  giure  criminale  coordinati  al  testo  della 
Carolina  ed  ai  responsi  delle  facoltà  giuridiche;  men- 
tre in  Francia  i trattati  di  V o u g 1 a n s e di  J o u s- 
s e non  si  ispirarono  che  al  torvo  lume  delle  Ordi- 
nanze, nè  presentarono  un  fiore  di  filosofia  o di 
. scienza  che  inaridito  ed  atrofizzato  non  fosse  sotto 
il  positivismo. 

Queste  particolarità  intorno  alla  Costituzione  di 
Carlo  V io  volli  qui  ricordare  per  1’  analogia  che 
mi  presentano  col  movimento  della  legislazione  ptv 
naie  in  Toscana.  È inutile  ricordare  quale  fosse  tra 
noi  la  giustizia  penale  in  quei  tempi  noi  quali  ci 
governavano  i cosi  detti  ordini  dicersi;  è meglio 
tirare  un  velo  su  questo  periodo  che  fa  strano  coot 
trasto  con  la  presente  civiltà  della  nostra  provincia; 
basti  dire  che  le  leggi  penali  in  Toscana  non  erano 
niente  migliori  delle  peggiori  che  facevano  si  trista 
prova  in  altri  Stati  di  Europa.  Ma  nel  17()3  ascen- 
deva sul  trono  della  Toscana  Pietro  Leopoldo,  e 
frattanto,  Cesare  Heccaria  puliblicava  quello  stupen- 
do libro  che  tanti  e si  perenni  benefizi  arrecava  alla 
umanità,  alla  giustizia,  ed  alla  scienza  penale.  Am- 
bizioso il  principe  Toscano  di  guadagnar  fama  a 
sè  stesso,  e di  spingere  il  popolo  al  suo  governo 
affidato  nella  via  del  progresso  o della  civiltà  pone- 
vasi  senza  dimora  a dare  opera  alle  più  vitali  ri- 
forme legislative.  E finalmente  nel  1786  promul- 
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gava  quel  regolamento  penale  che  Ano  al  1853  con 
universale  encomio  ci  resse,  e che  fu  conosciuto 
sotto  il  nome  di  Codice  Leopoldino.  Come  fosse 
quel  Codice  meritevole  di  altissimi  encomii  per  i 
principii  umanitaria  che  sanzionava,  e come  il  me- 
desimo influisse  a vieppiù  raddolcire  i costumi  della 
gente  toscana,  e come  la  rettitudine  dei  suoi  ordi- 
namenti procedurali  e la  mitezza  delle  punizioni 
rendessero  sempre  più  rare  le  delinquenze,  ella  è 
cosa  ormai  nel  dominio  della  storia  ed  a tutti  nota  ; 
e confortata  dalla  testimonianza  del  N a n i,  del 
Mattel  e di  altri  dotti  che  anche  fuori  di  Toscana  . 
pubblicarono  libri  ad  elogio  del  Codice  Leopoldino. 

Quello  però  che  qui  mi  giova  di  ricordare  come 
specialità  che  getta  grandissima  luce  sulla  storia 
della  legislazione  penale  Toscana  è un  punto  di 
ravvicinamento  fra  l’art.  116  del  Codice  Leopoldino 
riprodotto  poscia  in  più  larghi  termini  nell’  art.  28 
della  legge  del  30  agosto  1795,  e T art.  219  della 
Nemesi  Carolina.  Nell’ art.  219  aveva  l’ Imperatore 
previsto  che  le  pene  da  lui  dettate  per  ogni  singolo 
delitto  potessero  variantibus  circumstantiis  divenire 
nella  priitica  applicazione  eccessive  ed  oltremodo  se- 
vere. Uguale  eventualità  previdero  i legislatori  To- 
scani. E r uno  e gli  altri  non  vollero  imprigionare 
la  posterità  nello  tanaglie  di  ferro  della  volontà  loro, 
ma  lasciare  libero  campo  allo  svolgimento  della  dot- 
trina ed  al  complemento  suo  proprio  della  giustizia 
penale.  Avvegnaché  bene  si  conoscesse  da  quei  sa- 
pienti che  una  legge  punitiva  ha  il  suo  peggiore 
difetto  nella  immobilità  ; perchè  questa  trista  fatalità 
della  pena  irrogata  dall’  uomo  all’  altro  uomo  non 
può  avere  appunto  altra  ragione  della  propria  legit- 


Digitized  by  Google 


— 43  — 

tranne  la  necessità;  c codesta  necessità  del 
punir  più  o punir  meno  (oltre  la  quale  varcando  il 
castigo,  la  giustizia  penale  diviene  ingiustizia,  atto  di 
l'orza  e d’ iniquità)  non  può  non  essere  relativa  alle 
condizioni  dei  t,ernpi  ed  alle  abitudini  e costami  sem- 
pre mutàbili  nelle  diverse  genti  per  varietà  e muta- 
zioni che  non  possono  dal  legislatore  nò  prevedersi 
nè  comandarsi;  lochè  c-onduce  ad  una  progressiva 
decrescenza  nel  rigore  penale  corrispondente  alla 
logge  suprema  del  progressivo  incivilimento  dei  po- 
poli. Laonde  il  Legislatore  Alemanno,  come  i legisla- 
tori Toscani,  intesero  a dettare  un  provvedimento 
che  con  1’  attuazione  della  vera  giustizia  rendesse 
compatil)ile  la  vita  pratica  dei  codici  loro  attraverso 
la  costante  mutabilità  dei  fatti  criminosi  ed  alla  mo-  • 
dificazione  dei  costumi. 

In  tale  veduta  il  Legislatore  alemanno  imponeva 
ai  giudici  criminali,  come  ho  detto  di  sopra,  1'  ob- 
bligo di  consultare  prima  di  emettere  giudizio  le 
facoltà  giuridiche  delle  più  vicino  Accademie  : e' se- 
condo il  parere  di  quelle  definire  il  titolo  giuridico 
conveniente  ai  singoli  casi,  e adattare  le  punizioni. 

E nel  medesimo  intendimento  i legislatori  Toscani 
poiché  non  avevano  la  giurisdizione  penale  affidata 
agli  Scabini  ma  ad  ottimi  Magistrati  eruditissimi 
nelle  materie  del  diritto,  cosi  ai  Magistrati  stessi 
senza  obbligarli  a ricorrere  alle  accademie  conse- 
gnavano la  potestà  di  moderare  le  pene  adattandole 
a quella  proporzione  che  più  fosse  parata  loro  con- 
veniente per  le  particolari  contingenze  del  casoso 
per  i mutamenti  dei  costumi  e dei  tempi.  Non  era 
questo  un  abbandonare  le  circostanze  attenuanti  alla 
sensibilità  morale  di  uomini  indotti;  era  un  sotto- 
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porre  perpetuamente  le  punizioni  alla  signoria  della 
scienza.  Ne  avvenne  cosi  che  in  Toscana  sorgesse^ 
in  certa  guisa  un  secondo  Codice  criminale  da  lato 
alle  leggi  del  1780  e del  1795:  e fu  quello  che  si 
disse  delle  gindiciali  osservarne  ; nelle  quali  si  trovò 
r ellato  progressivo  della  sapienza  giudicatrice  che 
lentamente  veniva  adattando  la  penalità  ai  movi- 
menti delle  costumanze,  delle  dottrine,  ed  ai  fatti. 

E veramente  queste  giudiciali  osservanze  meri- 
tarono il  nome  di  legge  o di  codice  suppletivo  ; av- 
vegnachò  quando  nel  1838  il  Principe  della  Toscana 
volle  correggere  gli  abusi  dei  procedimenti  penali, 
e (}uesti  ricostrusse  in  una  foggia  più  omogenea  alla 
civiltà  del  nostro  paese,  dettò  tassativo  precotto  che 
. i giudici  dovessero  irrogare  le  pene  non  solo  secondo 
le  leggi  sovrane,  ma  ben  anche  a seconda  delle  os- 
servanze giudiciali  : di  guisa  che  impose  dover  esser 
motivo  di  cassazione  e di  annullamento  di  un  giu- 
dizio criminale  non  solo  la  violazione  delle  leggi, 
ma  la  violazione  ancora  della  pratica  di  giudicare  od 
il  discesso  e la  dimenticanza  di  questa.  A testimo- 
nianza del  modo  largo  { e pur  sempre  incensurato 
da  quel  governo  quantunque  dispotico  ) col  quale  la 
Magistratura  Toscana  si  valeva  delle  ùicolù'i  per  tal 
guisa  a lei  concedute,  ed  a mostrare  con  quanto  sen- 
no ed  utilità  generale  se  ne  valesse,  fra  i molti  che 
Ijotrci  rammentar-e  segnalerò  un  solo  fatto.  Per  quan- 
to il  Codice  Leopoldino  avesse  portato  grandissimi 
tagli  sulla  maligna  pianta  dell’  antico  giure  penale, 
il  male  era  cosi  grande  che  tutto  ad  un  solo  tratto 
non  si  poteva  estirpare.  Erano  dunque  rimasti  ( co- 
me già  notai  nel  precedente  articolo)  ruderi  del- 
r antica  barbarie,  e fra  questi  era  rimasta  la  mi- 
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naccia  per  certi  delitti  della  pena  della  fustigazione 
o pubblica  0 privata  secondo  i casi.  Or  bene  nes- 
suna riforma  legislativa  sopravvenne  che  al>oiisse  o 
modificasse  siffatta  penalità,  la  quale  oltre  ad  essere 
avvilitiva  della  dignità  umana,  ripugnante  al  sentire 
Italiano,  era  feconda  occasiono  di  scandalo,  ed  ec- 
citava il  popolo  0 a deridere  la  leggo  o a crudelmente 
insultare  1’  altrui  infelicità.  Ma  ò per  altro  un  fatto 
storico  che  dal  1813  al  1858  non  più  mai  si  vide 
un  esempio  della  fustigazione  nè  pubblica  nè  privata 
.e.seguita  per  sentenza  di  giudice,  e soltanto  in  ra- 
rissimi casi  fu  inflitta  privatamente  dalla  potestà 
economica.  Di  questo  fatto  a buona  ragione  menò 
vanto  il  nostro  Puccioni  nello  scritto  anonimo  da 
lui  pubblicato  in  Pistoja  intitolato:  Pensieri  di  un 
filantropo,  che  già  ricordai  nel  precedente  articolo. 

E ciò  avveniva  sotto  gli  occhi  di  un  governo  ge- 
losissimo del  suo  potere  ; e ciò  avveniva  con  applauso 
universale  della  pubblica  opinione;  e la  giustizia 
I>enale  toscana  si  encomiava  anche  fra  le  straniere 
genti  da  coloro  che  bene  addentro  la  conoscevano 
{ trascurando  gli  scioli  che  giudicano  senza  cogni- 
zione di  causa)  come  modello  di  onestà  e di  sa- 
viezza. Noi  conosciamo  nella  storia  del  nostro  paese 
parecchi  momenti  nei  quali  la  velleità  di  stendere 
le  catene  anche  sulla  sacra  statua  di  Temide  invase 
la  Signoria  di  allora.  Ma  le  tentazioni  furono  vinte 
forse  dalla  paura,  perchè  bene  si  conosceva  quale 
resistenza  avreijbe  incontrato  appo  noi  la  invasione 
del  potere  esecutivo  sulla  amministrazione  della  giu- 
stizia. Si  ebbe  ricorso  bensì  ad  artifizi  e modi  in- 
diretti. Si  allargarono  i poteri  economici.  Si  costitui- 
rono nei  consigli  di  Prefettura  dei  tribunali  ecce- 
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zionali  con  ibride  ibrine  ed  eflimere  {juarentigie. 
Ma  r arca  santa  della  Legge  fu  salva,  ed  i suoi  sa- 
cerdoti furono  rispettati  dalla  autorità  per  quanto 
innamorata  del  dispotismo  ; perchè  bene  si  compren- 
deva doversi  mostrare  reverenza  a quelli  organi 
della  giustizia  che  si  volevano  riveriti  dal  popolo: 
e quanto  più  si  temeva  di  questo  tanto  meno  si  ar- 
diva indebolirne  i freni.  Un  governo  che  di  un  solo 
studio  faceva  sua  cura,  quello  cioè  di  rafforzare  f au- 
torità, non  poteva  ignorare  che  quando  il  potere  ese- 
cutivo porta  la  mano  sacrilega  nel  tempio  della  giu- 
stizia demolisce  le  colonne  del  Santuario. 

L’ Impero  di  Carlo  V non  fu  meno  forte  e pos- 
sente per  la  elasticità  che  diedero  al  suo  codice  pe- 
nale le  elaborazioni  scientifiche  delle  Accademie  : e 
la  signoria  del  Granduca  non  avrebbe  vacillato  'per 
la  giustizia  indipendente  amministrata  dalla  nostra 
Magistratura,  nè  per  la  temperanza  del  potere  ese- 
cutivo rispetto  a quella,  se  le  più  sublimi  aspira- 
zioni degli  Italiani  non  ne  avessero  renduta  impos- 
sibile la  vita  ulteriore. 

Cosi  progrediente  e completata  dagli  effati  della 
pratica,  la  legiskizione  ])enale  toscana  serviva  mira- 
bilmente ai  bisogni  suoi,  nè  vi  era  disordine  o ca- 
gione di  malcontento  che  domandasse  una  riforma. 
Ma  in  questo  secolo  si  veniva  rinnovando  quella 
foga  che  già  crasi  verificata  nel  secolo  decimose- 
sto,  e tutti  gli  Stati  di  Europa  gareggiavano  nel 
desiderio  di  emanare  un  Codice  penale , ciascuno  a 
beneplacito  suo.  E Leopoldo  II  era  solleticato  dal- 
r ambizione  di  lasciare  un  codice  penale  che  por- 
tasse in  fronte  il  suo  nome.  La  Commissione  legisla- 
tiva creata  in  Toscana  nel  1814  era  invecchiata 
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godendo  tranquillamente  i suoi  titoli,  ed  a tutto 
aveva  pensato  fuori  che  a fabbricai-e  dei  Codici; 
laonde  il  Granduca  volse  l’ occhio  a Giuseppe 
PuccioNi  e col  mezzo  del  suo  segretario  intimo 
lo  incoraggi  a fare  un  progetto  di  codice:  nè  questi 
fu  tardo  all’opera;  e presentò  il  suo  progetto,  al 
quale  tenne  dietro  come  complemento  la  relazione 
del  29  aprile  1838  (1).  In  questa  esponeva  lo  spirito 
che  informava  il  disegno  suo.  Memore  della  grande 
sentenza  di  Bacone,  essere  stati  buoni  legislatori  non 
già  coloro  che  dettero  ai  popoli  leggi  di  proprio 
conio  ma  invece  quelli  che  dai  popoli  le  ricevettero  e 
convertirono  in  precetti  legislativi  i costumi,  Puc- 
ciONi  nel  progetto  suo  non  ebbe  che  un  solo  pen- 
siero e francamente  lo  rivelò:  quello  cioè  di  ripro- 
durre la  elaborazione  che  per  mezzo  secolo  aveva 
ricevuto  il  giure  punitivo  nelle  Accademie  e nei 
Tribunali  della  Toscana,  edificare  un  Codice  indi- 
geno che  muovendo  sullo  splendide  linee  segnate 
dalla  legge  del  1786  rispondesse  al  progresso  della 
pubblica  opinione,  della  scienza,  in  una  parola  della 
civiltà  nostra.  Questo  progetto  noi  abbiamo  atten- 
lamente  studiato:  e davvero  possiamo  dire  che  il 
PuccioNi  restò  fedele  nella  esecuzione  alla  lealtà 
del  concetto.  Non  è questo  il  momento  di  presen- 
tare un’  analisi  di  siffatto  lavoro:  dirò  solo  che  nel 

(I)  Quesli  lavori  dell’  inslf^ne  giurista  fiureiilino  ho  potu- 
to m.aturameQte  esamin.ire  sul  manoscritto  clic  nc  posseggo 
per  dono  preziosissimo  del  mio  onorevole  amico  Avv.  P i e- 
ro  Puccioni  degno  sostenitore  del  nome  paterno  nel  foro 
toscano.  Ma  un’  analisi  scientifica  di  quelli  non  è cosa  che 
si  adatti  ai  quadro  del  presente  scritto. 
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metlosinio  invano  si  ccrcheret)bc  lo  slancio  ili  nuove 
idee,  o di  nuove  forme,  poiché  ciò  non  entrava  nel 
ijuadro  che  egli  si  era  prefisso.  'N’i  si  trovano  per») 
modificati  e corretti  quei  vizi  delle  leggi  anteriori  che 
le  condizioni  dei  tempi  permettevano  di  correggere  e 
modificare  : conservata  la  indole  di  mitezza  nella  |kì- 
nalità,  ma  moderata  prudentemente  in  alcuni  casi 
nei  quali  era  trascesa  troppo  olti'e  : poco  in  una  pa- 
rola vi  trovi  che  ferisca  come  improvvisa  scintilla  la 
mente;  ma  altresì  poco  o niente  che  portandoci  a (piel 
periodo  di  tempo  fosse  meritevole  di  censura.  Però 
non  voglio  pass^ir  oltre  senza  notare  fra  i diversi 
pensieri  che  mi  hanno  più  sj>ecialmcntc  colpito  quello 
che  si  riferisco  alla  custodia  preventiva  degl'  in- 
colpati. Conservava  il  Puccioni  nel  suo  progetto 
quel  principio  di  giustizia  assoluta  per  cui  deve 
dalla  pena  inflitta  a ciascun  delinquente  detrarsi 
quella  quantità  di  tempo  che  lo  incolpato  stesso 
jiassò  nello  carceri  di  custodia  durante  lo  stadio 
inquisitorio  al  di  là  del  breve  spazio  indispensabile 
j)cr  la  compilazione  di  ogni  procedura.  La  custodia 
preventiva  dei  rei  è da  decretarsi  soltanto  secondo 
norme  impreteribili  dettale  dalla  legge:  nò  questa 
deve  farne  inutile  spreco,  ma  ordinarla  soltanto  per 
le  più  gravi  delinquenze.  Male  è prodigarla  ai  minoià 
trascorsi  dove  manca  ogni  sua  ragione,  e peggio 
lasciarla  alle  eventualità  dell’  arbitrio.  E quando 
una  suprema  necessità  imponga  di  usarne,  è giu- 
s‘o  che  la  si  tolleri  dal  colpevole  tìnchò  duri  quel 
tanto  che  era  necessario  al  procedimento,  perchè  la 
necessità  del  procedimento  fu  conseguenza  del  suo 
delitto.  Ma  (piando  dura  più  oltre  essa  è conse- 
guenza 0 della  inerzia  dei  pubblici  Ufiìciali,  o di 
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fortuiti  che  non  debbono  ricadere  sopra  il  j^iudica- 
bilo  por  quanto  reo:  porchò  la  sua  colpevolezza 
rappresenta  un  demerito  al  quale  la  giustizia  del 
legislatore  giudicò  risiwndere  quel  tanto  che  egli 
minacciò  come  pena;  sicché  ogni  di  più  è ingiusto. 
Perciò  tutto  le  buone  legislazioni  fissano  oggi  un 
termine  oltre  il  quale  prolungandosi  la  detenzione, 
deve  questo  di  più  sottrarsi  dalla  pena  che  venga 
inflitta  quando  sia  dimostrata  la  colpevolezza. 

Ma  il  progetto  del  Puccioni  nel  convertire  que- 
sti precetti  in  articoli  di  legge  dava  loro  uno  svolgi- 
mento ulteriore  : soggiungendo  che  lo  scomputo  della 
carcerazione  preventiva,  quando  il  reo  era  confesso, 
dovesse  cominciare  anche  prima  del  termine  legale, 
e precisamente  dal  giorno  della  sua  confessione. 

Questa  idea  apparve  nuova  per  il  1838  alla  mia 
tenuità  : ma  fosso  nuova  o noi  fosse,  certo  mi  sem- 
bra lodevole  come  buona  e come  giusta. 

È buona  politicamente  perchè  alletta  i rei  alla 
confessione  spontanea,  la  (juale  è cotanto  per  ogni  lato 
profittevole  alla  società.  É giusta  perchè  dal  momento 
in  cui  il  reo  ha  emesso  la  sua  confessione  ingenua  e 
sincera,  egli  ha  fatto  quanto  per  lui  si  poteva  ad  impe- 
dire ogni  ulteriore  dilazione  del  giudicato  definitivo. 

Ma  le  gelosie  che  troppo  sovente  agitano  le  Corti, 
e le  titubanze  del  principe  toscano  venivano  di  gior- 
no in  giorno  osteggiando  il  complemento  del  nuo- 
vo Codice  penale. 

Finalmente  comparvero  sull’  orizzonto  jtolitico 
nel  1847  quelle  prime  scintille  dalle  quali  poscia  è 
venuto  a sorgere  a traverso  le  fasi  che  tutti  cono- 
sciamo lo  splendore  della  rigenerazione  Italiana.  Era 
necessità  dare  opera  e presto  alle  riforme  vagheg- 
VoL.  I.  4 
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^iatc  dal  popolo  onde  soddisfare  la  publdica  opinio- 
ne ; e r uragano  che  sordamente  minacciava  da  lun- 
go troncava  le  esitazioni.  Videsi  allora  fra  tanti  al- 
tri conati  di  quel  periodo  di  transizione  emanare  il 
Motuproprio  del  31  maggio  1847  che  cosi  dispone- 
va ( art.  3.  ) : È islituita  una  commissione  per  la 
compilazioiìe  del  codice  penale  sopra  i principii  e 
le  massime  proposte  da  distinti  Magistrati  che  ne 
ebbero  già  da  nei  lo  speciale  incarico  e alU’  quali 
ci  riserviamo  di  dare  la  definitiva  nostra  sanzio- 
ne — art  4.  — Questa  Commissione  si  comporrà 
del  Commendatore  Giovanni  Bologna,  del  Cav.  Nic- 
colò Lami,  e dell'  Avvocato  Francesco  Antonio  Mari, 
Professore  d’  Istituzioni  CHminali. 

Poco  vi  vuole  a comprendere  che  le  proposte  dei 
distinti  Magistrati  che  già  ne  avevano  avuto  dal 
Principe  lo  speciale  incarico,  erano  principalmente 
i lavori  di  GifSEiTE  Piccioni  ed  il  suo  Progetto 
di  Codice.  Ma  in  quella  Commissione  sedeva  Fran- 
cesco Mori. 

Il  Mori  dopo  essere  stato  Dottore  in  teologia  ora 
salito  sulla  Cattedra  del  diritto  criminale  nella  Uni- 
versità di  Siena;  poscia  ad  occasione  delle  riforme 
Universitarie  del  1840  era  passato  alla  UniversiUi 
Pisana  in  rimpiazzo  di  Giovanni  C a r m i g n a- 
n i trasferito  alla  filosofia  del  diritto.  Qual  fosse  pre- 
cisamente la  fede  scientifica  di  Francesco  M o- 
r i,  e quale  il  programma  suo,  confesso  di  non  es- 
ser giunto  a comprenderlo  nettamente.  Dalla  gen- 
tilezza di  alcuni  amici  miei,  esimii  giureconsulti,  che 
furono  suoi  scolari  ho  racc'olto  non  solo  informa- 
zioni, ma  ho  potuto  avere  di  piu  le  sue  lezioni  quali 
in  varii  tempi  dalla  diligenza  dei  discepoli  si  veni- 
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vano  trascrivendo,  e ne  ho  fatto  argomento  partico- 
lare di  studio.  Ma  un  pronunciato  sulla  vera  scuola 
alla  quale  aderiva  il  Mori  non  mi  sentirei  in  grado 
di  emetterlo. 

Finché  fu  in  Siena  si  mostrò  decisamente  Roma- 
gnosista,  e prese  a guida  gli  scritti  pregevolissimi 
del  Professore  Giuliani.  Divenuto  collega  del 
C a r m i g n a n i nel  Pisano  Ateneo  seguitò  le  orme 
del  suo  collega  che  qua  lasciavano  tante  simpatie  ne- 
gli studiosi.  Poscia  parve  volgersi  alla  dottrina  del 
Rossi;  e cosi  ondeggiò  dalla  scuola  politica  alia 
scuola  ontologica,  dalla  scuola  ontologica  alla  scuola 
ascetica  ; e chi  asseverasse  la  preferenza  dell’  una  o 
deir  altra  arrisicherebbe  un  giudizio  pericoloso.  Po- 
scia s’ innamorò  delle  dottrine  di  Alemagna,  e aven- 
do posto  il  cuore  nella  pubblicazione  dei  quattro  vo- 
lumi di  scritti  gcìiìianici  da  lui  raccolti  e tradotti, 
venne  naturalmente  a darne  la  tinta  al  suo  inse- 
gnamento. Ma  anche  qui  ccrcavasi  invano  il  pro- 
gramma della  dottrina  da  lui  preferita  : perché  que- 
gli scritti  non  essendo  che  monografie  dei  più  ce- 
lebri c sapienti  professori  dell’  Alemagna  i quali 
appartenevano  a scuole  diverse  e sovente  opposte 
nei  cardini  fondamentali,  non  potevano  fornire  co- 
gnizioni del  programma  radicale  preferito  dal  nuovo 
Professore  Pisano. 

Il  Mori  in  sostanza  era  uomo  dotto  el  erudi- 
tissimo che  fino  alle  intime  viscere  erasi  dato  a stu- 
diare il  diritto  punitivo  senz’  avere  familiarità  nes- 
suna con  la  parte  pratica  del  medesimo.  Egli  non 
ix)teva  dunque  sentire  simpatia  nessuna  per  il  pro- 
getto del  PucciONi  nel  quale  il  rispetto  alle  con- 
suetudini pratiche  della  Toscana  prevaleva  allo  anio- 
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i-e  per  le  astrazioni  teoretiche,  onde  non  è mera- 
viglia se  le  surriferite  prescrizioni  del  Motuproprio 
Granducale  rimasero  quasi  totalmente  una  vana  pa^ 
rola  ed  un  consiglio  disprezzato  da  dii  doveva  uni- 
formarvisi.  D’  altronde,  jier  le  notizie  che  teniamo 
da  persone  autorevoli  e bene  informate,  anche  il 
Mori  aveva  al  giorno  della  nomina  un  suo  pro- 
getto di  Codice  già  bello  e composto,  preparato  natu- 
ralmente nella  speranza  di  esser  chiamato  un  giorno 
all’  ufficio  di  legislatore.  E cosi  potè  quella  Commis- 
sione nel  giro  di  pochi  mesi  presentare  un  progetto 
di  Codice  penate,  che  era  in  sostanza  il  progetto 
Mori  di  poco  modificato  per  la  opera  dei  suoi 
nuovi  compagni,  e nel  quale  il  progetto  di  Giu- 
seppe PucciONi  aveva  esercitato  un  influsso  limi- 
tato soltanto  a certe  nozioni  di  delitti  speciali  che 
dalla  pratica  nostra  erano  venuti  ricevendo  una  par- 
ticolare flsonomia. 

L’  uomo  dunque  che  le  circostanze  avevano  iier 
tal  guisa  condotto  ad  essere  il  nostro  nomoteta  pe- 
nale aveva  molti  buoni  requisiti  per  dare  al  Codice 
novello  queir  aspetto  di  originalità  scientifica  che  da 
taluno  si  vagheggiava.  A lui  non  poteva  farsi  de- 
bito di  altro  che  di  una  leggera  tinta  ascetica  ri- 
mastagli dai  suoi  primi  amori,  e di  una  troppo  cal- 
da simpatia  per  il  GermaniSmo.  Certamente  il  prin- 
cipio morale  non  vuole  essere  dimenticato  mai  da 
verun  legislatore  penale  ; ma  su  certi  fatti  che  sono 
argomento  soltanto  da  sagrestia  egli  non  dovrebbe 
portare  lo  sguardo.  Certamente  la  Germania  è dotta  ; 
immensamente  dotta;  è benemerita  negli  antichi  e 
moderni  tempi  delle  scienze  giuridiche,  e nei  mo- 
derni assai  più  che  noi  sia  stata  la  Italia;  è bene- 
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merita  della  scienza  penale  dopo  l’ Italia.  Lo  studio 
degli  scrittori  alemanni  è indispensabile  a qualun- 
que giurista  italiano,  il  quale  non  stimi  che  tutta 
la  sapienza  consista  nel  conoscere  gli  articoli  di  un 
codice,  e nello  intenderlo  applicando  le  aride  regole 
della  grammatica  al  suo  positivo  dettato.  Ma  certe 
astrazioni  sottili,  bellissime  nell’  Accademia,  danno 
colore  nebuloso  ad  uno  statuto  |)enale  destinato  a 
vita  tutta  pratica  e palpitante  di  verità  reale.  Il  pro- 
getto Mori  resultò  dunque  quale  lo  facevano  augu- 
rare le  condizioni  dell’  autore  suo,  un  Codice  emi- 
nentemente dotto  e sapiente  nel  quale  s’  incarna- 
vano gli  ultimi  progressi  della  dottrina  contempo- 
ranea ; ma  alcun  poco  tinto  di  ascetismo  e sollevato 
talvolta  a concetti  diffìcili  nella  pratica:  eminente 
j)erò  per  l?i  purità  del  linguaggio  e per  la  esattezza 
della  tecnologia  conservata  sempre,  tranne  in  qual- 
che particolarità  dove  le  innovazioni  germaniche  si 
erano  preferite  alle  classiche  denominazioni  della 
scuola  italiana. 

Malgrado  ciò  quel  progetto  era  bellissimo  : e non 
esito  a dirlo  il  migliore  fra  quanti  ne  avesse  fin 
qui  veduto  l’Europa  (1).  Avvegnaché  quanto  si  giu- 

(1)  I pregi  di  questo  codice  hanno  acquistalo  ogni  di 
maggiore  risalto  mano  a mano  che  si  è veduto  nella  sua 
pratica  applicazione:  c il  commentario  che  ne  fece  Giu 
serrE  Puccioai  (opera  rigurgitante  di  dottrina,  e di  perpetuo 
giovamento  ai  cultori  del  giure  penale)  quantunque  lavoro 
più  specialmente  critico,  mollo  valse  a faine  aperte  le  bel- 
lezze nelle  parti  non  censurate.  M.  Flottard  fRevue  Cri- 
(ifue,  onn.  1852,  poy.  373)  esordiva  una  sua  rivista  del 
giure  penale  in  Italia  confessando  che  nella  parte  scienti- 
fica gl’  Italiani  avevano  di  lunga  mano  precorso  le  altre  na- 
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dica  di  un’  opera  non  sia  leale  sistema  quello  di 
andarvi  qua  e là  spigolando  un  qualche  difetto  per 
proclamarla  recisamente  cattiva:  bisogna  porre  a 
confronto  i difetti  che  ella  ha  (come  averne  deve 
pur  sempre  ogni  umano  lavoro)  con  i difetti  che 
presentano  altre  opere  consimili,  e sullo  imparziale 
confronto  pronunziare  il  giudizio  di  preferenza. 

Io  lessi  or  sono  pochi  giorni  uno  scritto  di  fami- 
gerato criminalista  francese , nel  quale  dopo  aver 
delìnito  a suo  modo  il  giure  penale  come  terapeutica 
nemica  delle  deduzioni  logiche,  concludeva  che  i peg- 
giori Codici  criminali  del  mondo  erano  sempre  stati 
quelli  compilati  dai  dotti  e dai  professori.  Certa- 
mente costui  non  aveva  conoscenza  alcuna  del  Co- 
dice toscano , o se  l’ aveva  dessa  era  esatta  quanto 
quella  di  altro  suo  confratello  che  nel  1860  pubbli- 
cava nella  Renne  Critique  come  notizia  ormai  (jue- 
sita  alla  storia,  le  Code  Toscan  n'  est  plus  qu'  un 
souvenir.  Ma  come  pretendere  che  si  abbiano  in 
Francia  notizie  esatte  intorno  le  leggi  nostre  dai 
privati  scrittori?  Nel  rapporto  solenne  che  un  Se- 
natore presentava  il  22  giugno  1866  ad  occasione  di 
una  riforma  legislativa  al  Senato  di  Francia,  leggo 
a pag.  18  che  nel  Reame  di  Napoli  sono  tuttora  oggi 
in  pieno  vigore  le  leggi  penali  Borboniche  del  19 
maggio  1819!  ! !.  Torniamo  a noi. 

zioni  di  Europa  nel  progresso  del  giure  punitivo;  ma  poi 
finiva  col  dire  che  nelle  legislazioni  penali  I’  Italia  era  ri- 
masta addietro  a tutte  le  altre  nazioni.  Questa  censura  era 
esagerata  anche  nel  1852,  pcrchh  certamente  il  Codice  penale 
Napoletano  del  1819  presentava  moltissimi  punti  lodevoli: 
ma  per  fermo  I’  illustre  Francese  non  avrebbe  ripetuto  tale 
ceusura  nel  1853  in  presenza  del  nuovo  Codice  toscano. 
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Ma  aliimè!  anche  il  progetto  Mori  poco  mancò 
non  incorresse  le  sorti  del  progetto  Puccioni,  e non 
andasse  a completo  naufragio  fra  l’ onda  dello  paure 
e delle  esitanze  goveniative.  Egli  lo  aveva  eretto 
sulla  base  dell’abolizione  della  pena  di  morte:  egli 
aveva  ridotto  la  penalità  di  certe  delinquenze  a quella 
giusta  misura  che  è sulflcicnte  in  uno  stato  ordinato 
sui  principii  di  una  politica  liberale.  Ma  quella  pena 
abolita  nel  1847  si  agognava  dopo  la  restaurazione 
ristabilire;  quelle  delinquenze  si  volevano  colpire 
con  maggiore  severità;  volevasi  che  il  nuovo  Co- 
dice servisse  di  strumento  alla  politica  di  quei  mo- 
menti , e provvedesse  a quello  che  allora  chiama- 
> vasi  bisogno  di  dar  forza  all’  autorità.  Quasichi* 
l’autorità  si  ringagliardisca  con  la  scure,  anziché 
con  le  temperate  libertà  e con  l’amore  dei  popoli. 

Per  queste  cagioni  il  progetto  del  Mori  non  avrel>- 
be  raggiqnto  mai  quella  sanzione  che  era  la  mebi 
desiderata  dall’autore  suo,  se  questi  fosse  stato  d’ in- 
dole meno  flessibile. 

Disgraziatamente  per  la  sua  fama  Francesco 
Antonio  Mori  non  aveva  la  tempra  di  Giu- 
seppe Puccioni.  Ansioso  di  veder  coronata  l’ ope- 
ra sua  adattossi  a transigere  con  le  convinzioni 
proprie,  ed  accettò  nel  1851  di  riformare  il  pro- 
getto suo  secondo  le  vedute  di  chi  aveva  creduto 
indispensabile  la  mano  degli  ausiliarii  a sostegno 
del  trono,  e di  renderlo  più  conforme  (come  dice- 
vasi)  ai  bisogni  dei  tempi:  che  è quanto  diro  vi 
si  aggiungessero  la  scure  e quanto  altro  corri- 
spondeva ai  bisogni  del  Monarca  restaurato  e dei 
suoi  nuovi  Ministri.  Lottò  quel  buon’  uomo  usando 
quanta  arte  egli  seppe;  ma  se  una  volta  la  eretta 
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fronte  noi  consentiamo  di  curvare  alia  forza  che  ci 
preme  non  vi  è più  misura  e si  riscliia  toccare  il 
suolo.  Cosi  nel  i853  vide  la  luce  od  ebbe  la  sanzio- 
ne sovrana  quel  codice  che  fu  detto  del  Mori:  ed 
era  effettivamente  suo  ; se  non  che  invece  di  lasciar 
perire  la  nave , il  nocchiero  aveva  consentito  si  di- 
spogliasse dei  suoi  piu  vaghi  ornamenti. 

Laonde  feri  la  mente  di  ognuno  che  meditava 
<[uel  libro  lo  antagonismo  fra  la  prudente  benignità  a 
cui  generalmente  inspiravasi,  e il  draconiano  rigore 
di  altre  sue  parti;  fra  il  principio  di  giustizia  a cui  di 
continuo  si  obbediva,  e la  scandalosa  rilassatezza 
verso  i reati  commessi  dagli  agenti  del  intere. 
E mentre  ad  una  parte  porsero  i dotti  1’  encomio, 
all’  altra  imprecò  la  Nazione. 

Il  Codice  del  1853  coi  suoi  rigori  contro  ogni  de- 
litto religioso  o politico,  e con  l’ apparato  minaccioso 
del  carnefice  non  bastò  jieraltro  a salvare  il  principe 
Ivorenese  e i suoi  Ministri  dal  27  Aprile  1 850  ; che 
con  tutta  tranquillità  cacciò  dalla  Toscana  col  vol- 
gere di  poche  ore  e il  Granduca  e i suoi  Ministri 
e il  Carnefice,  e per  sempre.  Novella  testimonianza 
del  jìoco  valore  della  forza  brutale  contro  il  torrente 
della  umanità  che  cammina  al  fine  a lei  prefisso  da 
Dio,  dell’  universale  affratellamento  dei  popoli. 

Il  novello  Governo  Provvisorio  della  Toscana  dopo 
avere  immediatamente  proclamato  1’  abolizione  della 
jicna  di  morte,  dava  opera  alle  riforme  del  Codice 
del  18.53  ; evidentemente  nel  duplice  concetto  di  coor- 
dinarne lo  penalità  a quella  abolizione,  e di  cancel- 
larvi le  superfetazioni  incompatibili  col  nuovo  ordine 
di  cose.  Se  il  Mori  non  avesse  ceduto  al  deside- 
rio di  veder  sanzionato  un  codice  suo,  egli  non  avreb- 
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be  guadagnato  gli  ozii  del  provveditorato  di  Siena  ; 
ma  nel  1859  la  patria  memore  della  sua  fermezza 
non  lo  avrebbe  a questo  giorno  dimenticato. 

Non  mancava  però  alla  Toscana  chi  avesse  po- 
tenza di  compiere  1’  opera  della  riforma  penalo.  Gli 
occhi  desiderosi  di  tutti  si  volgevano  a Giuseppk 
PucciONi,  e quel  governo  provvisorio  che  tanto  be- 
ne si  adopró  in  quei  difficili  momenti,  ordinò  col 
Decreto  del  1.®  maggio  1859  la  riforma  penale,  po- 
nendo il  PucciONi  a capo  della  Commissione  de- 
stinata a tale  riforma,  e facendo  a lui  corona  di 
altri  valentissimi  giureconsulti:  e la  opinione  pub- 
blica f«!ce  plauso. 

Se  da  un  lato  le  brame  della  Curia,  e i voti  dei 
cultori  della  scienza  penale  ansiosamente  attende- 
vano il  prodotto  della  sapienza  raccolta  in  quella 
Commissione,  non  era  pigra  dall’  altro  lato  la  Com- 
missione medesima  a rispondere  al  grave  incarico 
a lei  consegnato  : e il  25  del  successivo  giugno  1 859  si 
mise  in  grado  di  presentare  al  Governo  il  suo  Pro- 
getto insieme  ad  una  elaborata  relazione  dei  motivi 
che  consigliavano  ciascuna  delle  emende  proposte. 

Ma  non  giova  nascondere  che  la  pubblica  espet- 
tativa  rimase  amaramente  delusa  quando  fu  promul- 
gato il  decreto  del  10  gennajo  1860,  che  sanzionava 
come  risultamento  dell’  opera  della  Commissione  al- 
cune meschine  emende  del  Codice  penale  toscano.- 
Niente  di  ciò  che  più  osteggiava  le  mutate  condi- 
zioni dei  tempi  vi  si  trovò  cancellato,  niente  corretto 
di  quanto  aveva  offerto  argomento  di  censura  nel 
pratico  esperimento.  Pochi  e magri  articoli  erano 
r offa  che  si  gettava  innanzi  al  desiderio  pubblico  : 
e questi  ben  lungi  dall’  essere  relativi  a ciò  che  più 
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istanteniente  domandava  riforma,  toccavano  argo- 
menti di  Secondaria  importanza.  Laonde  non  è a 
dirsi  se  maggiore  fosse  il  dolore  o la  meraviglia  del 
pubblico  a quella  promulgazione.  Noi  ci  guardavamo 
r un  r altro,  e ricordando  quanta  sapienza  si  foss<^  ' 
accolta  in  quel  consesso  destinixto  allo  interes.sante 
lavoro,  sommessamente  ci  domandammo  a vicenda 
come  mai  fosse  potuto  cosi  riniiuovarsi  il  parto  della 
montagna;  e sovratutto  stupimmo  come  mai  quel 
grande  criminalista  che  coraggiosamente  aveva  pre- 
so la  iniziativa  sotto  il  cessato  governo  Toscano  della 
censura  del  nuovo  Codice,  e con  tanto  plauso  ne 
aveva  rilevato  le  mende  nel  suo  Commentario  ( mo- 
numento perpetuo  di  criminale  dottrina)  avesse  po- 
tuto quando  era  chiamato  all’  opera,  quasi  dimenti- 
care sè  stesso  ed  i principii  professati,  e lasciarsi 
sfuggire  una  cosi  bella  occasione  di  dare  al  nostn» 
Codice  quelle  modificazioni  che  ognuno  bramava: 
le  quali,  sebbene  poche,  pure  erano  di  grande  inte- 
resse, e sole  potevano  coordinarlo  allo  mutate  con- 
dizioni d’ Italia,  ai  più  genuini  principii  della  dottrina, 
e renderlo  sovra  ogni  altro  perfetto. 

Noi  non  persuasi  di  ciò  non  volemmo  rimanere 
sotto  (juesto  incubo.  Riuscimmo  a procurarci  il  testo 
del  progetto  di  riforma  e della  relazione  che  lo  ac- 
compagnava; ed  alla  lettura  di  questi  documenti 
sentimmo  rialzarsi  nell’  animo  nostro  la  reverenza 
verso  Giuseppe  Puccioni  e ci  chiamammo  in  col- 
pa di  avere  un  istante  dubitato  di  lui.  Si  fece  al- 
lora aperto  agli  occhi  nostri  che  lo  intervallo  di 
sette  mesi  crasi  impiegato  unicamente  a distruggere 
r opera  che  la  Commissione  con  grande  accorgi- 
mento e sapienza  aveva  compiuto  nel  giro  di  cin- 
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quanta  giorni;  e che  al  decreto  del  20  gennaio  la 
Commissione  non  aveva  fornito  che  un  visto. 

Discorrere  diffusamente  quel  progetto  e la  dotta 
relazione  che  lo  accompagna,  eccederebbe  i limiti 
del  presente  scritto.  Diremo  solo  che  il  progetto 
colpiva  non  meno  di  quarantanove  articoli  del  Co- 
dice penale,  laddove  il  decreto  governativo  non  ne 
riformava  che  sei  ; e diremo  che  se  la  proposta  ri- 
forma si  fosse  interamente  accettata  avrebbe  asso- 
lutamente dovuto  cessare  la  rampogna  che  troppe 
volte  udimmo  poscia  ripetere,  non  essere  il  Codice 
Toscano  adattato  alle  convenienze  di  un  popolo  li- 
bero, non  esser  buono  alla  pratica,  non  essere  ac- 
cettabile dalla  Italia  rigenerata.  E per  non  tacere 
di  tufto,  e dare  un  piccolo  saggio  del  concetto  di 
quel  lavoro,  ci  sia  permesso  scorrere  rapidamente 
per  brevissime  linee  intorno  al  medesimo,  onde  al- 
tri possa  fare  il  confronto  con  ciò  che  fu  sanzionato. 

Ricercava  il  progetto  ogni  parte  del  codice,  e tan- 
to sulla  generale  quanto  sulla  speciale  portava  le 
sue  rettificazioni. 

Erano  argomento  di  queste  nella  parte  generale  ' 
l’art.  20,  §.  1,  e gli  art.  09  e 70,  nei  quali  condu- 
ceva a ragione  di  equità  lo  scomputo  del  carcere 
preventivo  : T art.  28,  dove  moderava  lo  sconcio  del- 
la vigilanza  riconosciuta  oggi  come  pena  ostativa 
alla  emenda  del  reo  : 1’  art.  37,  dove  toglieva  la  mul- 
ta al  minore  di  età  come  pena  che  non  il  traviato  ma 
gli  innocenti  genitori  colpiva;  allargando  all’art.  1^8 
la  ricerca  sul  discernimento  : gli  articoli  43,  45,  4(i, 
dove  riducova  la  nozione  del  tentativo  al  solo  dolo 
di  proposito:  T art.  52,  dal  quale  toglieva  lo  schifoso 
premio  accordato  alla  delazione  : 1’  art.  72 , dove  al 
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sistema  del  cumulo  troppo  largo  delle  pene  stimava 
buono  sostituire  un  aumento  proporzionale  nel  caso 
di  concorrenza  di  più  delitti  : l’ art.  86,  donde  to- 
glieva la  bruttura  di  far  passare  la  pena  pecuniaria 
sulla  testa  dei  figli  del  condannato  defunto  : T art.  89, 
nel  quale  abbreviava  i termini  della  prescrizione  del- 
r azione  penale:  1’  art.  94,  dove  si  restituiva  al  suo 
genuino  valore  1’  effetto  delle  sentenze  contumaciali 
o per  qualsivoglia  modo  annullate. 

Nella  parte  speciale  la  progettata  riforma  più  par- 
ticolarmente occupavasi  degli  art.  13.5,  136  e 137, 
dai  quali  toglieva  tutto  ciò  che  in  proposito  di  de- 
litti religiosi  era  incompatibile  con  la  libertà  dei 
culti  sanzionata  dallo  statuto;  e ciò  che  un  sover- 
chio zelo  vi  aveva  intruso  senza  conforto  di  buona 
ragione  politica:  dell’ art.  184,  nel  quale  doverosa- 
mente colpiva  di  adecjuato  castigo  i ferimenti  e gli 
eccessi  commessi  dagli  esecutori  di  giustizia  nello 
esercizio  delle  loro  funzioni;  come  di  più  adeguato 
castigo  colpiva  all’ art.  336,  §.2  i ferimenti  com- 
messi dai  privati  in  danno  degli  esecutori  di  giu- 
stizia: dell’ art.  244 , dove  in  proposito  della  falsità 
in  pubblico  documento  ( mantenendo  il  dovuto  rigore 
contro  le  falsità  sostanziali  ) riduceva  a più  miti 
proporzioni  il  castigo  per  certe  falsità  inconcludenti, 
le  quali  noi  vedemmo  in  pratica  sciogliersi  spessis- 
simo in  assoluzioni,  appunto  per  la  soverchia  esor- 
bitanza della  penalità:  dell’ art.  308,  dove  ritoglieva 
da  ogni  incertezza  la  teorica  del  ferimento  susse- 
guito da  morte:  degli  articoli  309  e 310,  nei  quali 
riconduceva  ai  principi!  scientifici  la  nozione  della 
premeditazione  ed  a più  conveniente  larghezza  la 
minorante  della  provocazione:  degli  articoli  31 1, 312, 
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328  e 330,  dai  quali  toglieva  quelle  astruse  ricerche 
die  la  pratica  aveva  mostrato  indefinibili  nei  casi 
concreti,  e che  hanno  di  recente  porto  occasione  di 
censure  altrettanto  amare  quanto  giuste  e sensate; 
dell’ art.  313,  dal  quale  toglieva  una  formula  die 
troppo  frequenti  procaccia  le  impunità  dell’  omicidio 
in  rissa:  dell’ art.  315  e 337,  dove  ripristinava  la 
divisione  della  colpa  ormai  divenuta  classica  nella 
pratica  forense:  e di  altri  diversi  articoli  che  tropjK) 
sarebbe  lungo  lo  enumerare. 

Oi  a noi  qui  non  intendiamo  affermare  che  alcune 
di  coteste  modificazioni  non  potessero  porgere  ele- 
mento di  discussione  In  faccia  alla  dottrina  crimi- 
nale, nella  quale  forse  non  evvi  assunto  che  non 
possa  sotto  uno  o sotto  altro  aspetto  combattersi. 
Certo  è che  la  maggior  parte  delle  medesime  erano 
nella  espettativa  del  pubblico,  della  Curia,  e dei  più 
eruditi  fra  i nostri  Magistrati,  e più  specialmente  di 
tutti  coloro  i quali  agognavano  che  al  codice  Toscano 
si  desse  jwssibilità  di  divenire  il  Codice  generale 
d’ Italia.  La  quale  possibilità,  avversava  precisamente 
i desiderii  di  chi  ad  opposta  meta  mirava.  Ma  noi 
qui  facciamo  la  mera  paHe  del  biografo  e non  ci 
accingemmo  a disputare  in  diritto.  E come  biografi 
dell’  esimio  nostro  maestro  noi  non  potevamo  tacere 
quanto  egli  avesse  gagliardamente  risposto  agli  an- 
tecedenti suoi  nella  opera  legislativa  che  al  suo 
occhio  e senno  si  commetteva. 

Come  avvenne  che  al  progetto  della  Commissione 
incolse  naufragio?  É questo  un  arcano  sul  quale 
noi  non  possiamo  nè  dobbiamo  portare  lo  sguardo. 
Opi)osizioni  scientifiche  non  ne  furono  certamente 
cagione.  Dovettero  le  cagioni  che  per  sette  mesi 
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osteggiarono  l’opera  della  Commissione  e poscia 
siffattamente  la  mutilarono,  risalire  a più  alte  sfere. 
E poiché  sinceramente  professiamo  la  più  devota 
stima  al  senno  politico  di  chi  regolava  in  allora  le 
sorti  della  provincia  Toscana,  noi  ben  lungi  dal  muo- 
vere parola  di  censura  diciamo  che  quelle  cagioni 
dovettero  essere  grandi  e potenti.  Dappoiché,  j>er 
Dicere  di  ogni  altro  che  poteva  essere  puro  deside- 
rio scientifico,  come  conseguenza  di  questo  fatto 
dovette  vedersi  come  tuttavia  si  vede  ( malgrado 
gli  sforzi  che  il  coraggioso  erede  del  nome  di  Prc- 
ciONi  tentò  al  Parlamento  italiano)  severamente 
punite  appo  noi  come  non  lievi  reati  certe  azioni 
che  tali  non  sono  nel  rimanente  d’ IDilia  e che  non 
possono  esserlo  in  faccia  alle  disposizioni  fondamen- 
tali dello  Statuto.  Neppure  quelle  rifonne  che  in 
virtù  dei  poteri  eccezionali  si  permisero  al  Miiiistn) 
Kattazzi  nella  riproduzione  che  egli  fece  il  1859  del 
Codice  Sardo,  neppure  queste  che  anche  la  nostra 
Commissione  proponeva  riuscirono  ad  ottenere  la 
sanzione  governativa.  . 

La  storia  politica  del  nostro  paese  indagherà  li' 
cause  di  questo  fatto;  le  quali,  ripeto,  dovettero  es- 
sere grandi  potenti  e di  suprema  necessità.  Ma  in- 
tanto la  storia  della  sciènza  penale  e della  nostra 
legislazione,  ed  i cultori  della  medesima  terranno 
come  documento  importante  il  lavoro  della  Com- 
missione presieduta  dallo  illustre  Pijccioni  ; ed  il 
nome  del  medesimo  dovrà  per  questo  titolo  col- 
legarsi in  peqietuo  col  progresso  degli  studi  legi- 
slativi in  Toscana. 
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GIUSEPPE  PUCCIONI 

s, 

E LA  GIURISPRUDENZA  PENALE 


Se  la  mente  di  Giuseppe  Puccioni  fu  opero- 
sissima, e la  opera  sua  riusci  fruttuosa  al  giure 
penale  nel  campo  dello  insegnamento  e della  le- 
gislazione, non  lo  fu  meno  davvero  nel  campo  della 
giurisprudenza.  Noi  già  vedemmo  come  il  PiT- 
ciONi  fosse  chiamato  fino  dai  primi  suoi  anni  a 
far  parte  della  nobile  magistratura  toscana,  e come 
egli  infaticabile  sempre  sapesse  accoppiare  alle  cure 
pesanti  della  giudicatura  i severi  studi  del  catte- 
dratico, e del  nomotcta:  rimane  adesso  che  si  ri- 
cordi come  il  .Puccioni  serbasse  costante  anche 
in  quello  scabroso  ufficio  il  suo  amore  pel  vero,  e 
quella  indipendenza  di  animo  senza  la  quale  nessu- 
no può  compiere  la  santa  missione  di  banditore  della 
giustizia  sovra  la  terra. 

Nè  in  ciò  aveva  bisogno  il  Piccioni  di  farsi 
novatore  nè  di  spronare  ad  insolite  costumanze  i 
colleghi  che  incontrava  su  questa  via.  Qui  piacemi 
ripetere  e quasi  prendere  ad  eserga  del  mio  di- 
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scorso  le  solenni  parole  che  testò  dettava  quel  chia- 
rissimo e sublime  ingegno  di  Ra  f f a e 1 e C o n fo  r- 
t i.  Nella  introduzione  premessa  da  quello  illustre 
giureconsulto  al  libro  da  lui  provvidamente  ordinato 
sotto  il  titolo  la  giurispnidcnza  della  Corte  di  Cas- 
sazione di  Firenze,  leggiamo  proclamata  questa  ve- 
rità — ivi  — in  Toscana  la  giustizia  non  si  pose 
mai  a servizio  della  politica;  e bene  fu  detto  cosi; 
perchè  la  magistratura  toscana  seppe  mostrare  al 
mondo  non  interrottamente  mai  i>el  corso  di  un  se- 
colo come  r autorità  giudiciaria  debba  e sappia  in 
faccia  a qualunque  rivolgimento  governativo  serbare 
quella  indipendenza  nell'ossequio  del  vero,  la  quale  è 
per  fermo  la  vita  intima  del  sacerdozio  di  Temi. 

Io  vorrei  vedere  pubblicata  della  nostra  magi- 
stratura una  storia  genuina  e completa.  Non  una 
storia  esterna  moramente  ricordatrice  di  nomi  e di 
organamenti  ; ma  una  storia  interna  che  svolgesse 
la  unità  dei  principii  alla  proclamazione  dei  (juali 
con  passo  lento  e severo,  ma  inflessibile  sempre,  pro- 
cedette per  lunga  stagione  questo  rispettabile  Corpo. 

Noi  giudicando  allora  gli  uomini  con  quel  crite- 
rio sicuro  che  si  cava  dalle  opere  loro,  vedremmo 
anche  prima  del  1786  i giudici  della  Toscana,  quan- 
tunque sotto  la  pressione  di  leggi  barbare,  iniziare 
sommessamente  la  incarnazione  dei  principii  <li 
B e c c a r i a,  e preludiare  la  grande  riforma  dei 
procedimenti  penali. 

Noi  la  vedremmo  poscia  dare  impulso  potente 
allo  svolgimento  applicativo  delle  riforma  Leojx)!- 
dine,  e da  un  lato  proteggere  con  mano  ferma  le 
libertà  delio  Stato,  e tutelare  dall’  altro  con  amore 
indefesso  le  libertà  civili  del  popolo. 
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Noi  la  vedremmo  nello  intervallo  pauroso  della 
dominazione  francese  fare  argine  al  positivismo  mi- 
cidiale di  leggi  punitive  eterogenee  che  qua  c là 
erano  venute  invadendo  T Italia.  Emula  della  sjilen- 
dida  magistratura  napoletana  che  tanto  si  segnalò 
nella  impresa  di  umanizzare  le  galliche  leggi,  in 
questo  lavorio  umanitario  di  dottrina  interpetratrice 
la  magistratura  toscana  non  rimase  indietro  alla 
coraggiosa  sorella.  E sarebbe  un’  opera  utile  allo 
insegnamento  e gloriosa  ad  un  tempo  por  la  pa- 
tria nostra  quella  di  dii,  ponendo  a fronte  le  inter- 
petrazioni  che  ha  ricevuto  in  Francia  il  codice  pe- 
nale del  1810  con  le  inteqietrazioni  che  nel  periodo 
della  sua  dominazione  in  Italia  ricevette  quello  iden- 
tico codice  dai  tribunali  napoletani  c toscani,  mo- 
strasse non  esservi  leggo  per  quanto  cattiva  che 
non  possa  rendersi  meno  cattiva  dalla  sapienza  di 
un  interpetro  umano  e filosofo. 

Noi  vedremmo  la  Magistratura  toscana  dopo  la 
restaurazione  del  1815  costretta  ad  applicare  certe 
leggi  penali  esorbitanti  novellamente  dentate  dalla 
paura  (come,  a modo  di  esempio,  quella  sul  furto 
violento)  non  perdersi  di  coraggio  nè  disperare  della 
umanità,  ma  cercare  nei  monumenti  della  dottrina 
il  modo  giuridico  di  temperare  le  esagerazioni  del 
lìotere  legislativo. 

Noi  la  vedremmo  finalmente  nell’ ultimo  scorcio 
della  signoria  lorenese  non  tralasciare  occasione  nes- 
suna per  salvare  le  liberta  civili  da  quel  completo 
naufragio  che  sembrava  minacciar, loro  una  reazio- 
ne cieca  ed  insipiente. 

Ed  allora  quando  cotesta  storia  non  costruita  sulle 
parole  del  volgo,  ma  sul  monumento  dei  fatti,  aves- 
VoL.  I.  5 
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so  diiarito  lo  incedere  continuo  dei  nostri  magistrati 
nella  via  del  progresso,  più  non  si  udrebbe  ripe- 
tere (quella  mendace  bestemmia  che  udimmo  non  ha 
guari  lanciare  contro  questo  rispettabile  Corpo,  es- 
sere la  magistratura  toscana  di  sentimenti  retrivi  o 
tare  antagonismo  alle  sublimi  aspirazioni  degl’  ita- 
liani. K dico  questa  una  mendace  bestemmia,  perché 
del  tutto  contraria  alla  verità  delle  cose  e figlia  di 
un  errato  giudizio. 

Ma  tutto  air  opposto  e con  miglior  cognizione  di 
causa  giudicava  la  toscana  magistratura  chi  per  la 
jiosizione  ed  esperienza  sua  era  in  grado  meglio  di 
ogni  altro  di  comprenderne  la  mente  e le  aspira- 
zioni. llcne  infatti  a cotesta  coscienza  del  proprio 
dovere  che  diede  sempre  ai  nostri  magistrati  il  co- 
raggio di  volgere  la  fronte  al  potere  qualunque  egli 
si  fosse,  e non  imprestare  mai  allo  sue  esigenze  la 
sjìada  della  giustizia,  rendette  omaggiò  quel  Mini- 
stro di  Leopoldo  II  che  tanta  parte  ebbe  nell’  ul- 
tima fase  del  Governo  Granducale,  e che  tanto  operò 
senza  avvedersene  a sj)ingere  l’ Italia  alla  deside- 
rata unificazione.  Nel  libro  pubblicato  dall’  Avvocato 
G e n n a r e 1 1 i sotto  il  titolo  Epislolario  politico 
toscano,  a pag.  181  trovasi  una  lettera  del  Ministro 
dell'  Interno  al  Granduca.  Questa  lettera  che  in  prin- 
cipal  modo  tocca  la  magistratura  toscana,  mentre 
congiunta  ad  altre  che  la  precedono  e la  susse- 
guono contiene  rivelazioni  importantissime  alla  sto- 
ria segreta  di  quei  tempi,  mostra  ijiial  giudizio  for- 
masse degli  uomini  ascritti  alla  nostra  magistratura 
quel  Ministro  che  tante  volto  se  gli  era  trovati  fra 
i piedi  come  inciampo  noioso.  11  principe  restaurato 
esitava  allora  fra  le  velleità  dispotiche  e le  remini- 
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scenzc  delle  promesso  di  Gaeta,  e i vincoli  che  lo 
legavano  al  partito  che  a proprio  pericolo  lo  aveva 
riposto  sul  trono.  P’gli  .avrebbe  desiderato  abolire  lo 
Statuto,  la  Gu.ardia  Nazionale  e lo  l'rancbigie  della 
stampa  ; ma  avrebbe  voluto  far  ciò  senza  dirlo,  e 
senza  firmare  un  decreto  che  disingannasse  il  po- 
])Olo  nelle  concepito  speranze.  Egli  agognava  ]»otersi 
raggiungere  cotesto  tin«  senza  che  la  m.ano  del 
Principe  sembrasse  prendervi  parte,’ giovandosi  del- 
la opera  dei  sul)alterni  ed  all’  uopo  ancora  del  poter 
giudici.'irio.  Il  Ministro  che  voleva  condurlo  .alla  so- 
lenne aliolizione  di  tutto  ciò,  lo  veniva  dissu.adendo 
con  arte  linissima  mostr.andogli  la  impossibilità  di 
tale  divisamente;  e nella  lettera  .alla  quale  accenni >, 
destin.ata  a condurre  il  Principe  alla  alxilizione  di 
ogni  libertà  di  stampa,  ondo  convincerlo  come  fosse 
vanità  sperare  di  raggiungere  lo  stesso  intento  con 
lo  .aiuto  del  potere  gindiciario,  veniva  a lui  deli- 
ncando quali  fossero  le  universali  tendenze  dei  ma- 
gistrati nostri  (ad  entrambe  benissimo  conosciuto)  e 
come  questo  fossero  cosi  radicalmente  liberali  da 
non  jrotei’ne  jrei  fini  loia  cavare  p.artito  alcuno.  Chi 
nega  o s' infingo  negai’e  il  liberalismo  sincera  della 
magistratura  toscana  se  non  ^^lole  erudirsi  ai  fatti, 
i quali  dove  siano  imparzialmente  studiati  riescono 
eloquentissimi,  si  erudisca  a questo  autorevole  do- 
cumento, e ad  un  giudizio  clic  ha  tutti  i caratteri 
della  verità.  Non  b alla  Magistr.atiira  toscana  che  si 
jxjssano  rimproverare  abusi  o prepotenze  conculca- 
trici  delle  civili  libertà,  sostituzione  dello  arbitrio 
individuale  alla  maestà  della  legge,  disprezzo  dei  di- 
ritti dei  cittadini  e dei  loro  patroni,  crudeltà  iicllo 
inter^)etrar•e  le  leggi  : non  è alla  Magistr.atura  tosca- 
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il  corso  di  un  secolo  curvato  per  cagione  di  perso- 
nali riguardi  la  serena  sua  fronte  alle  voglie  del 
potere  esecutivo.  Imperturbabile  sempre  nella  co- 
scienza della  iiropria  rettitudine  essa  procacciò  spes- 
so che  il  dispotismo  si  mordesse  le  labbra  convinto 
della  propria  impotenza  a vincere  quella  rupe;  non 
mai  gli  procacciò  quel  maligno  sorriso  di  compia- 
cenza da  cui  s’ irraggia  il  volto  di  un  Autocrate 
(juando  incontra  gente  flessibile  ad  ogni  suo  desiderio. 

Cerbunente  la  Magistratura  toscana  fu  sempre 
larga  nel  riconoscimento  del  proprio  diritto  ad  in- 
terpetrare  le  leggi  (I)  sapendosi  bene  da  lei  quan- 
to sia  vera  quella  sentenza  di  Bacone  che  come 
le  leggi  sono  1’  àncora  della  Repubblica,  cosi  la  giu- 
risprudenza deve  essere  1’ àncora  delle  leggi:  ma 

(1)  Il  giudizio  clic  esalta  la  magistratura  toscana  c per 
la  sapienza  e per  lo  zelo  e per  la  coraggiosa  professione  di 
quella  indipendenza  che  solleva  al  di  sopra  delle  nebbie  ter- 
restri la  santa  persona  del  giudice,  non  è ispiralo  a simpa- 
tie partigiane.  Esso  fu  già  strappato  per  la  potente  forza  del 
vero  dalle  labbra  di  parecchi  eminenti  stranieri,  dei  quali 
mai  nessuno  avvicinò  dappresso  la  magistratura  toscana  tan- 
to da  poterne  acquistare  una  completa  cognizione  senza  sen- 
tirsi costretto  a manifestare  la  propria  reverenza:  per  lacere 
dei  molti  noterò  I’ entusiasmo  con  cui  ne  parlava  nell’ opu- 
scolo intitolalo  la  pchie  de  mori  et  la  jastice  criminetle  en 
Toscane  (pubblicalo  in  Marsilia  dopo  la  morte  dell’ autore 
nel  1865)  .M.  Du  Bolsa  ymè  che  nella  sua  missione  fra 
noi  aveva  avuto  dal  Primo  Napoleone  incarico  speciale  di  in- 
formarlo sulle  condizioni  della  giustizia  punitiva  nel  già  re- 
gno di  Etrnria.  E recentissima  recognizione  ne  incontro  nello 
scritto  del  Sig.  .\madeo  Roux,  inserito  nella  Hcvue  Ili- 
sloriqtie  1807,^  livrais. 
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qui  Sto  appunto  tutta  la  dignità,  tutta  la  grandezza, 
tutta  la  utilità  civile  della  magistratura.  Se  le  to- 
gliete cotesta  voi  la  gettate  nel  fango,  e la  riducete 
al  vile  officio  di  macchina. 

Io  considerai  sempre  come  uno  dei  più  manife- 
sti sogni  del  dispotismo  orientale  quell’  audace  af- 
fermazione che  Giustiniano  poneva  in  fronte 
alle  Pandette  (de  confi nnationc  Digestoi'tim  %.  21  ) 
proclamando  che  alla  sola  di\inità  sovrana  spettava 
r ullìcio  d’ inferpetrare  le  leggi.  La  interpetrazione 
dello  leggi  se  guardasi  come  lavoro  scientifico  di 
particolari  giureconsulti  è un  contenuto  della  liber- 
tà di  coscienza,  ed  è opera  benemerita  che  serve 
ai  progressi  della  dottrina,  e prepara  materiali  di 
studio  che  poi  torneranno  vantaggiosi  o fecondi  di 
luce  ai  giudicanti  ed  ai  nuovi  legislatori  : se  la  si 
guarda  come  opera  di  pratica  applicazione  ai  casi 
concreti  essa  deve  farsi  dal  potere  giudiciario,  e non 
può  farsi  da  altri.  So  ogni  volta  che  nasce  un  dub- 
bio sul  vero  significato  c sulla  estensione  di  una 
legge  in  una  qualche  questione  o civile  o criminale 
dovesse  ricorrersi  ad  interpellare  il  potere  legisla- 
tivo o il  potere  esecutivo,  la  giustizia  verrebbe  ad 
essere  amministrata  da  questi  ed  il  potere  giudi- 
ciario che  fu  sempre  il  baluardo  più  solido  delle 
libertà  individuali  nei  più  difficili  tempi  verrebbe 
rovesciato  dalle  sue  fondamenta.  Sarebbe  il  potere 
legislativo  o 1’  esecutivo  quello  che  effettivamente 
deciderebbe  se  il  campo  a me  od  al  mio  avversario 
appartiene,  se  all’  accusato  deve  irrogarsi  la  galera 
o la  morte,  e cosi  via  discorrendo.  I Ministri  del 
Principe  che  non  sempre  sono  sapienti  giureconsul- 
ti, e che  spesso  subiscono  le  influenze  esteriori,  sa- 
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rebbero  i veri  piallici  di  opni  controversia  privata, 
e siirebbcro  giudici  anche  in  quei  casi  nei  quali  i 
governanti  avrebbero  pur  trojipo  un  interesse  par- 
ticolare, opposto  l'orso  ai  supremi  dettati  della  giu- 
stizia. Negare  ai  giudici  la  facolUà  d’ interpetrare 
le  leggi  vale  lo  stesso  che  porre  tutti  i diritti  dei 
citt;ulini  sotto  la  illimitata  balia  del  iwtere  esecu- 
tivo, e confinare  i magistrati  alla  gretta  e cruda 
cognizione  del  tatto. 

Fermo  in  tali  convinzioni  io  conres.so  che  non 
potei  leggere  senza  brividi  una  propiista  che  con 
grande  calore  si  sosteneva  non  ha  guari  mercè  uno 
scritto  inserito  in  accreditatissimo  Giornale  giuri- 
dico (Eco  dei  Trìimnali  anno  XVII,  ».  1718).  Lo 
scrittore  di  quell’  articolo  ad  occasione  del  nuovo 
Codici!  penale  che  con  ansictA  .si  aspetta  dagl’  ita- 
liani, veniva  a projiorre  che  contemporaneamente 
al  medesimo  si  pubblicasse  dal  Governo  un  com- 
iticnto  ti/flciale  onde  togliere  ( cosi  dicovasi  ) le  nuo- 
ve leggi  dal  pericolo  dello  sciupio  che  ne  avrebbero 
l’atto  i legulei.  Io  non  intendo  volgere  accusa  contro 
quello  scritto  : lo  voglio  credere  comj)osto  con  la 
maggior  buona  lede  del  mondo  ed  ispirato  da  idee 
trascendentemente  liberali;  perchè  se  fosso  stato 
dettato  a diverso  fino  1’  egregio  Direttore  di  quel 
Giornale,  che  sempre  fu  sacro  alla  proclamazione 
dei  liberali  principii  anche  in  presenza  dei  tribunali 
di  stato , non  gli  a^u■ebbe  aperto  le  sue  im  idiate 
colonne  neppure  in  tempi  anteriori  al  11  genna- 
io 1807.  Dico  però  che  lo  scrittore  di  iiuell’ articolo 
dette  prova  di  una  grande  ingcnuiU'i  giuridica,  e di 
una  grande  ingenuità  politica  nel  tempo  stesso.  Il 
concetto  di  un  commento  ufficiale  che  tolga  per 
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sempre  lo  appreso  pericolo  della  interpetrazione  dei 
lofjjulei,  è un  sogno  giuridico.  Dal  I80(j  fino  ad  oggi 
sonosi  pubblicati  tanti  commenti  sul  codice  Napoleo- 
ne da  formarne  una  biblioteca.  Ma  che  perciò  ? Ad 
ogni  piò  sospinto  nel  loro  il  giurista  incontra  nuo- 
ve complicanze  di  casi  che  rimangono  dubbie  in 
faccia  al  testo  della  leggo  e che  in  tanti  commenti 
non  trovano  soluzione  speciale.  Vi  vorrebbfj  la  men- 
te di  Dio  che  tutto  abbraccia  di  un  solo  sguardo  il 
futuro  por  prevedere  tutte  le  possibili  varietà  dei 
casi  che  le  contingenze  umane  verranno  recando 
davanti  ai  Tribunali,  ed  in  fàccia  allo  qutdi  apj)a- 
rirà  dubbiosa  o muta  la  legge.  Ma  nel  modo  stesso 
che  r uomo  dettando  una  legge  ]>er  (pianto  .studio 
vi  ponga  lascia  sempre  aperto  il  campo  a future 
dubitazioni;  cosi  T uomo  nel  com[)orre  il  commento 
non  potrà  mai  precludere  tutte  le  ragioni  di  duli- 
bio  e forse  no  verrà  creando  di  nuove.  Che  so  di- 
versamente fosse  non  vi  sarebtie  d’  uopo  di  com- 
menti ufficiali,  ma  bastereb!)e  che  il  commento  si 
compenetrasse  nella  legge  da  cotosto  uomo  in  cui 
si  suppone  tanta  lucidità  di  percezione,  tanta  poten- 
za di  previsione,  tanta  esattezza  di  formule.  Ala  un 
uomo  siffiitto  non  è ancora  nato,  nè  nascerà. 

Dico  poi  che  la  proposta  se  non  è dettata  sotto 
is])irazioni  dispotiche  ( che  certamente  non  lo  è)  ri- 
vela una  grande  ingenuità  jìolitica.  Io  vorrei  diman- 
dare a chi  si  darebbe  lo  incarico  di  codesto  com- 
mento ufficiale  che  secondo  le  previsioni  dello  scrit- 
tore chiuderebbe  F adito  ad  ogni  possiliile  bisogno 
d’ interpetrazione  futura  del  nuovo  codice,  realizzan- 
do cosi  la  visione  alla  quale  dicesi  che  soggiacess<( 
in  un  momento  della  sua  vita  lo  stesso  grande  Na- 
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poleono,  ma  della  quale  dovette  presto  ricredersi. 
Dovrebbe  farsi  egli  dal  Ministero,  cioè  da  qualcuno 
dei  suoi  segretari?  Saremmo  allora  certi  che  il  co- 
dice non  cadesse  in  mano  di  legulei  ? Sembra  lo 
scrittore  creda  questo,  e che  i grandi  giureconsulti 
siano  per  lui  impossibili  nelle  supreme  magistrature 
del  regno.  Ma  allora  poco  vi  vuole  a vedere  che  il 
]K>tere  esecutivo  invadqreblx!  il  potere  legislativo, 
e che  il  codice  non  lo  avrebbe  più  fatto  il  Parla- 
mento, ma  il  segretario.  Dovrebbe  invece  (piesto 
commento  utllciale  farsi  dallo  stesso  Parlamento? 
Ma  come  ammettere  che  in  un  reggimento  costitu- 
zionale i rappresentanti  del  pojiolo  dicano  alla  Na- 
zione che  i loro  magistrati  non  hanno  più  licenza 
d’  inteqiotrare  lo  leggi  ! Il  Parlamento  che  è costi- 
tuito come  baluardo  di  tutte  le  liberUà  civili;  il  Par- 
lamento che  ha  per  sua  missione  di  proteggere 
r autorità  giudiciaria  contro  le  invasioni  del  potere 
esecutivo,  dovrebbe  egli  per  il  primo  dare  il  brutto 
esempio  del  potere  legislativo  che  invado  il  potere 
giudiciario  ? Nello  equilibrio  dei  tre  poteri  sta  tutto 
il  meraviglioso  concetto  dell’  ordinamento  costituzio- 
nale, nè  può  esservi  vera  libertà  in  uno  stato  dove 
ciascuno  dei  tre  potori  non  sia  indipendente  dall’al- 
tro nello  svolgimento  delle  sue  particolari  funzioni 
convergenti  tutte  al  fine  comune  della  protezione 
del  diritto  e dello  incremento  della  lèlicità  univers.a- 
le  sotto  l’aura  fecondatrice  della  libertà.  Io  non  tran- 
sigo rispetto  a queste  idee  cardinali.  Non  tollero 
usurpazioni  del  potere  esecutivo  sugli  altri  due;  ma 
veggo  ugualmente  perniciose  e forse  più  feconde 
di  pessimo  esempio  le  invasioni  a cui  volesse  spin- 
gersi il  potere  legislativo  sul  potere  giudiciario. 
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Come  1’  nomo  non  pnò  essere  uomo  senza  uno 
spirito  intelliL^ente,  cosi  la  potestà  gimliciaria  non 
può  esser  tale  se  dei  suoi  lumi  o della  sua  ragione 
non  deve  for  uso  onde  afferrare  sotto  la  morta  cor- 
teccia dei  vocaboli  la  volontà  vivificatrice  del  legi- 
slatore. Certamente  se  un  codice  dovesse  portare  a 
consimili  effetti  io  vorrei  ascrivermi  alla  scuola  di 
quelli  illustri  alemanni  che  nei  codici  videro  un  pt?- 
ricolo  grave  per  la  giustizia  pratica,  e lo  eccidio  di 
ogni  progresso  scientifico.  Ma  ciò  precisamente  non 
è,  perchè  la  interpretazione  ed  applicazione  dei  co- 
dici vuole  essere  consegnata  non  ai  legulei,  ma  ai 
pift  sapienti  giureconsulti  della  Nazione  raccolti  nel 
Magistrato:  i quali  nodriti  nello  ambiento  dei  più 
vitali  progressi  della  scienza  giuridica  secondo  i 
tenqù  in  cui  vivono  hanno  modo  di  servirsi  <lella 
interpetrazione  per  condurre  la  logge  all’  unisono 
con  le  idee  e coi  bisogni  contemporanei.  Tale  fu 
sempre  il  pensiero  al  quale  si  uniformò  come  a 
debito  di  coscienza  la  toscana  Magistratura. 

Quando  pertanto  di  questo  onorevole  consorzio 
venne  a far  parto  un  uomo  della  tempra  di  Gir- 
SKPPE  PucciONi  non  è a temersi  che  egli  por- 
tasse là  una  mano  moderatrice  delle  tendenze  dei 
suoi  confratelli  a mantenere  nella  giudicatura  il  viv 
norato  palladio  della  più  larga  e libera  facoltà  d’in- 
terpetraziono.  È da  prevedersi  invece  che  simile  fa- 
coltà dal  PccciONi  si  esercitasse  con  quel  corag- 
gio e con  quella  fermezza  che  noi  già  in  lui  co- 
nosciamo, e con  quella  squisitezza  di  dottrina  ed 
affetto  per  le  libertà  civili  che  in  lui  risplendcvano. 
K difatti  se  noi  volessimo  percorrere  i giudicati  del 
Pi.’ccioNi  nel  lungo  periodo  durante  il  quale  oc- 
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cuix'i  le  jn-ime  sodi  dell’  antica  magistratura  ; ed  i 
giudicati  della  Suprema  Corte  di  Cassazione  che  a 
relazione  di  lui  furono  pronunciati,  noi  troveremmo 
ad  ogni  passo  splendide  testimonianze  della  sapienza 
e lermozza  con  la  (juale  senza  uscire  dalla  modesta 
funzione  d’  interpetrc  egli  sapeva  dalle  leggi  penali 
veglianti  eliminare  il  rimpi'ovcro  od  il  pericolo  che 
fossero  mai  por  essere  avversativo  alle  civili  liberUt, 
e vi  troveremmo  ripetute  testimonianze  di  «{uella 
generosa  indipendenza  con  la  quale  egli  obbediva 
al  debito  della  propria  coscienza  anche  a dispetto 
delle  contrarie  volontà  di  chi  governtiva  e senza 
riguardo  ai  proiiri  pericoli.  Ma  [joichò  una  completa 
enumenizione  di  tali  fatti  non  sarebbe  compatibile 
con  la  indole  del  presente  lavoro  mi  limiterò  a ri- 
cordarne soltanto  alcuni  che  forse  non  sono  neppure 
i più  culminanti. 

Quando  Carlo  Lodovico  Duca  di  Lucca  irritato 
dei  moti  del  2 settembre  1817  faceva  vendita  dei 
suoi  diritti  a Leopoldo  li,  questi  nell’ attuare  l'an- 
nessione alla  Toscana  della  provincia  lucchese  stu- 
diatasi a cercare  ogni*  m^do  onde  si  temperassi^ 
• nell’  animo  dei  lucchesi  il  dolore  della  perduta  .au- 
tonomia ; c poiché  bene  sajxjva  (juanto  fosse  in  ug- 
gia a quella  città  la  pena  di  morto  della  quale 
aveva  avuto  troppa  esperienza  per  non  riconoscerla 
altn.'ttanto  inellìcaco  quanto  crudele,  il  Granduca 
])enst)  essere  grande  e bella  cosa  inaugurare,  l'ap- 
prensione dei  nuovi  dominii  con  annunziare  ai  luc- 
chesi la  proscrizione  del  manigoldo.  Perciò  nel  pro- 
clama che  egli  indirizzava  ai  lucchesi  il  14  otto- 
bre 1847,  mentre  faceva  loro  promesso  di  buona  ed 
timorevole  signoria,  come  arra  dello  avvenire  dava 
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loro  frattanto  V abolizione  della  pena  di  morto.  Il 
decreto  f,n'anducale  non  jarlava  che  ad  una  sola 
provincia  ed  era  letrjre  specialmente  dettata  per  una 
provincia.  L'no  di  quei  positivisti  clic  vorrebbero 
fare  i codici  con  i commenti  ullìciali  per  toglierli 
dalle  mani  dei  legulei  avreblje  detto  che  se  Leo- 
poldo II.  era  venuto  ad  abolire  la  pena  ili  morte 
nel  già  Ducato  lucclieso  non  era  questa  una  ragio- 
no sulliciente  per  diro  che  ei  1’  avesse  alx)lita  anche 
in  Toscana  dove  pur  sempre  esisteva  scritta  se  non 
altro  nelle  leggi  Ferdinandee  del  1795  e del  18IG. 
Ma  la  Corto  di  Casstiziouc  non  poteva  intenderla  e 
non  la  intese  cosi.  Ferma  nel  principio  che  in  cosa 
tanto  viUilc  non  pm!)  mai  supporsi  volere  il  l’rin- 
cij)0  trattare  una  parte  dei  sudditi  suoi  più  disu- 
manamente dell’altra  parte,  e ferma  puro  nel  prin- 
cipio che  il  supremo  voto  di  ogni  legislatore  deve 
sempre  presumersi  essere  stato  <iuello  di  distri- 
buire cxm  equa  mano  i castighi;  la  Corte  presie- 
duta e guidata  da  Oiusem>e  PucctoNi  ed  annuente 
ancora  1’  ullìcio  del  Pubblico  Ministero  (sostenuto 
in  quel  giorno  da  Luigi  Fornaciari)  col  decreto 
del  25  febbraio  1818  di  Giurisprudenza  A', 

1,  148)  non  solo  proclamò  come  cosa  non  merite- 
vole di  discussione  che  la  legge  abolitiva  del  1 4 ot- 
tobre dovesse  tenersi  come  generale  per  tutta  To- 
scana, ma  di  più  procedette  a sUdiilire  la  conse- 
guenza che  la  scala  penale  eccezionalmente  ordinata 
con  misure  feroci  dalla  legge  del  11  giugno  I8I(> 
contro  i furti  violenti  doveva  aversi  come  niodili- 
ctita,  onde  non  imprestare  al  legislatore  lo  sconcio 
di  volere  ugualmente  puniti  ( anche  ad  evidente  jie- 
ricolo  della  vita  degli  onesti  cittadini)  delitti  che 


70 


presentavano  tra  di  loro  una  immensa  disparità; 
voglio  dire  la  nefanda  stranio  del  proprietario,  e le 
transitorie  violenze  esercitate  sopra  di  lui  por  fine 
di  furto.  E il  Governo  tacque  ed  il  pubblico  fece 
plauso,  ed  a quella  sentenza  re^rolatrice  si  unifor- 
marono tutti  i tribunali  del  Granducato  fino  al  185;{. 

Rene  si  scorge  da  questo  esempio  che  Giuski>- 
PK  Ppccioni  e la  Corte  regolatrice  non  s’impi- 
gliavano nella  pedantesca  distinzione  fra  giudicare 
del  senso  di  una  legge,  e giudicare  della  esistenza 
della  legge.  Tanto  è sotto  la  mano  del  giudice  la 
balia  di  decidere  con  la  scorta  dei  canoni  di  buo- 
na ermeneutica  qual  pensiero  si  asconda  sotto  il 
velame  di  parole  oscure  od  ambigue  in  un  ar- 
ticolo di  legge,  .0  di  decidere  con  quali  principii 
si  debbano  regolare  i casi  omessi  o dimenticati 
dal  legislatore  ; tanto  b sotto  la  mano  del  giudico 
la  balia  di  decidere  se  un  precetto  che  vuoisi  spen- 
dere come  legge  al>lùa  conservato  od  acquistalo 
mai  veramente  la  virtù  e potenza  di  legge.  E do- 
vere del  giudice  di  amministrare  giustizia,  ed  in 
questa  suprema  formula  tutta  si  compendia  la  sfera 
degli  obblighi  suoi  e delie  sue  attribuzioni.  E la  in- 
giustizia ù del  pari  flagrante  quando  ad  una  legge 
si  faccia  dire  ciò  che  probabilmente  il  logislaton» 
non  volle,  come  quando  la  maestà  di  logge  si  at- 
tribuisca ad  una  presciàziono  che  mai  non  potette 
averla  o ne  fu  debitamente  spogliata.  Non  è vero 
che  il  giudice  né  nell’  una  né  nell’  altra  di  tali  ij)o- 
tesi  si  faccia  legislatore  egli  stesso  : esso  si  contiene 
religiosamente  nel  modesto  ufficio  d’ interpetre,  pur- 
ché ciò  che  egli  dico  lo  dica  all’  appoggio  di  una 
legge  indubitatamente  riconosciuta  come  tale.  Quan- 
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tlo  il  magistrato  pronuncia  che  una  legge  posteriore 
quantunque  non  contenga  la  revoca  espressa  o la 
emoiula  della  logge  anteriore  deve  pur  sempre  ri- 
tenersi averla  voluta  correggere  o revocare,  esso 
non  la  la  da  legislatore,  ma  interpetra  (juella  legge 
posteriore;  e ciò  che  egli  dice  non  proclama  già 
che  debba  essere  rispettato  come  cosa  detta  da  lui 
ma  bensi  come  cosa  detta  dal  competente  legisla- 
tore. Quando  esso  giudica  che  debba  negarsi  ogni 
elHcacia  di  comando  ad  una  ordinanza  emanata  da 
(lualche  autorità  alla  quale  le  leggi  IbndamenUili 
dello  stato  tutto  accordano  fuorché  la  potestà  legi- 
slativa, esso  non  là  che  interpetrare  la  legge  fon- 
damentale. E chi  lo  accusi  per  questo  di  tarsi  de- 
molitore della  leggo  cade  in  un  circolo  vizioso,  poi- 
ché suppone  come  certo  quello  che  la  legge  inter- 
petrata  dal  giudice  non  ha  voluto  che  sia. 

Sta  bene  che  né  il  giureconsulto  né  il  giudice 
jKJssano  arrogarsi  mai  la  facoltà  di  dare  alle  loro 
interpetrazioni  il  carattere  di  autentiche,  vale  a di- 
re obbligatorie  j>er  tutti  i casi  e per  tutti  i citta- 
dini. 1.0  che  significa  che  ai  magistrati  successivi 
rimanga  libero  di  giudicare  altrimenti  se  cosi  pare 
più  conforme  a giustizia  secondo  la  loro  dottrina  e 
coscienza.  Ma  la  inter{)etrazione  dottrinalo  é nel  do- 
minio del  giudice;  ed  egli  solo  deve  risolvere  il  ca- 
.so  pratico  che  pende  dinanzi  a lui.  .\gli  eventuali 
conflitti  che  potranno  nascere  fra  i diversi  collegi 
intorno  ad  un  discorde  mcnlo  di  interpetrazione,  ri- 
jiara  la  istituzione  di  una  Suprema  Corte  regola- 
ti’ice;  e dove  (piesta  non  valga  o il  caso  desideri 
piuttosto  una  mutazione  che  una  interpetrazione  di 
legge,  sarà  ben  forza  che  provvegga  T autorità  le- 
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^islativa  eccitata  dallo  emergente,  e pei  casi  futuri 
manifesti  qual’  è il  suo  più  certo  volere.  Ma  pre- 
tendere che  i giudi(^anti  si  arrestino  innanzi  ad  un 
/ dubbio  incontrato  in  una  legge  come  in  faccia  ad 
insuperabile  scoglio,  A’ale  lo  stesso  che  arrestare  il 
movimento  della  giustizia  ; ed  alfermare  che  il  giu- 
dice debba  sempre  olùjcdire  alla  lettera  è un  sofi- 
sma, perchè  sup[>one  che  nella  lettera  non  sia  quel 
duljbio  per  il  quale  appunto  si  rende  necessaria  la 
funzione  dell’  intcrpetrc  : pretendere  che  in  ogni  fo- 
glio ove  si  contiene  un  precetto  deblìano  i giudici 
ad  occhi  chiusi  rispettare  1’  effato  della  maestà  so- 
vrana quantunque  non  emanato  dall'  autorità  com- 
petente, vale  lo  stesso  che  esporre  i cittadini  ad 
ogni  modo  di  tirannia  : pretendere  che  ad  ogni  oc- 
casione in  cui  il  giudice  si  trova  a fronte  consimili 
diflicoltà  egli  sospenda  il  giudizio  e ne  rimetta  la 
decisione  alla  potestà  legislativa,  vale  lo  stesso  che 
capovolgere  tutti  gli  ordini  dello  Stato,  e gl’inte- 
ressi od  i diritti  privati  gettare  in  balia  dell’  onda 
pericolosa  di  partigiane  influenzo. 

Ed  è puro  sofistica  quella  affermazione  che  il  solo 
legislatore  sia  in  grado  di  conosciìre  la  vera  mente 
delle  prescrizioni  dettate,  perchè  con  ciò  si  cade  nel 
falso  supposto  che  il  compilatore  della  legge  sia 
eterno  nella  vita  o nell’  ufiicio;  lo  che  non  è ed  è 
anzi  impossibile.  Misera  (lo  dirò  con  le  parole  di 
E I o u t de  interpretai  ione  in  jiire  criminali  ) iUa 
mi/li  videtur  condUio  cixùtatis,  in  qua  judices  tan- 
tum. vii  instrumenla  adhibentur,  et  ubi  ii  qui  aticto- 
ritalem  qua  induti  sunt  a smuìno  irnperaìite  non 
pnssent  adhihere  et  svnm  valere  xion  jmssel  prn- 
]>rium  de  rebus  judicium. 
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Di  questa  salutare  libertà  d’ interpetrazione  in- 
numerevoli esempi  si  potrebbero  raccòrrò  nei  mo- 
numenti della  nostra  giurisprudenza , ed  in  quelli 
che  s’  inspirarono  alle  idee  rettissime  di  Giuseppk 
Piccioni  più  spesso  che  in  altri.  Cosi  nel  giu- 
dicato del  18  gennaio  \^()0  ( Aìmali  di  giurispru- 
densa  XXII,  1,  31  ) fu  detto  che  la  Ordinanza  della 
marina  del  18  ottobre  1718  non  era  più  altrimenti 
in  vigore  fra  noi  nella  sua  parte  penale,  quantumpie 
il  Decreto  Sovrano  del  20  giugno  1853  l’avesse 
espressamente  mantenuta  in  vigore,  perchè  quel 
decreto  del  1853  trovando  l’Ordinanza  di  marina 
già  modificata  e corretta  nelle  sue  barbarissime  pe- 
nalità dalle  osservanze  giudiciali  toscane  doveva 
bene  intendersi  che  l’ avesse  voluta  confermare  in 
quello  stato  e forma  nella  quale  ossa  si  trovava  a quel 
giorno.  E quantunque  nello  stesso  decreto  del  1853 
fosse  ordinata  recisamente  e senza  distinzione  la 
abolizione  completa  delle  nostre  osservanze  giudi- 
ciali (divenute  esose  in  un  momento  di  stizza  al 
nomoteta  di  allora  ) bene  s’ intese  che  1’  abrogazione 
delle  osservanze  doveva  referirsi  a quei  fatti  che 
era  venuto  contemplando  il  codice  novello,  non  a 
quelli  che  aveva  lasciato  sotto  le  norme  degli  ordini 
antecedenti.  Di  t;U  guisa  dal  nostro  giureconsulto 
e dal  sapiente  consesso  che  lo  appoggiò  non  esitassi 
a diro  che  una  parte  della  leggo  del  1748  non  era 
in  vigore,  ed  una  parte  delle  osservanze  giudiciali 
era  in  vigore  tuttavia,  malgrado  la  lettera  dell’  ul- 
timo decreto  in  apparenza  contraria  ad  amliedue 
quelle  proposizioni,  giudicando  cosi  sulla  esistenza 
respettiva  di  quei  due  fonti  legislativi.  E fu  fatto 
Ix'uissimo  poiché  altrimenti  in  pieno  meriggio  del 
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secolo  decinionono  saremmo  venuti  a volere  man- 
tenuta in  Toscana  la  tortura  e lo  sfjuarto. 

Sulla  stessa  linea  ed  anche  più  corapgiosaniente 
procedette  il  nostro  Puccioni  c la  Corte  regolatri- 
ce nei  decreto  del  5 agosto  ISóO  (Annali  di  gia- 
yis})ntdenza  XII,  1,  17 17  ).  Kravamo  in  (piel  pe- 
riodo nel  quale  la  Toscana  trovavasi  occupata  dalle 
truppe  austriache  che  sotto  nome  di  ausiiiarè  signo- 
reggiavano in  sostanza  la  cosa  pubblica.  In  vigore 
tra  noi  e religiosamente  osservato  era  il  sistema 
orale  dei  giudizi  penali  pel  quale  nissun  valore  do- 
veva attribuirsi  alle  deposizioni  dei  testimoni  con- 
segnate alla  procedura  scritta,  se  dessi  non  fossero 
venuti  in  persona  a farne  conferma  al  cospetto  del 
pubblico  nell’  orale  dibattimento.  1/  assistenza  che 
gii  ausiliari  prestavamo  alle  nostre  truppe  nel  ser- 
vigio di  polizia  ]iel  mantenimento  dell’  ordine  ren- 
deva frequentissimo  il  c;iso  di  militari  austriaci  che 
si  fossero  trovati  presenti  a delitti  commessi  in  To- 
.scana,  la  cognizione  dei  quali  si  devolvesse  ai  Tri- 
bunali ordinari  e dovesse  comjùersi  con  le  regolari 
j)rocedure  osservate  tra  noi.  Ma  un  ordine  del  co- 
mandante austriaco  faceva  divieto  a quei  militari 
di  obbedire  alle  citazioni  che  loro  fossero  trasmesse 
dall’  autorità  nostra  onde  averne  la  testimonianza 
al  pubblico  dibattimento.  Sbigottita  a questo  osta- 
colo la  Corte  Criminale  di  l’ircnze  in  un  momento 
di  debolezza  aveva  deciso  che  per  le  testimonianze 
dei  militari  austriaci  bastasse  leggere  le  loro  dejK)- 
sizioni  scritte,  ed  a queste  si  accomodasse  integra 
fede  come  se  fossero  ripetute  nello  orale  giudizio: 
e per  tal  modo  ad  un  ordine  del  giorno  del  coman- 
dante austriaco  crasi  aggiustata  la  virh'i  di  derogare 
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e quasi  direi  demolire  la  lecge  organica  dei  nosiri 
criminali  procedimenti.  Questo  a buona  ragione  non 
jiarve  tollerabile  alla  nostra  Corte  Suprema.  Kicliia- 
mata  a pronunciarsi  sullo  emergente  a lei  delerito, 
con  la  sopraindicata  sentenza  non  tardava  a cass;irc 
quella  pronunzia  e decretare  il  contrario,  lieiie 
vero  che  sui  reclami  del  comandante  tedesco  il  no- 
stro governo  Cu  sollecito  a convertire  in  una  legge  i 
suoi  ordini  del  giorno,  accordando  alle  milizie  ausi- 
liarie  un  privilegio  incompatibile  col  buono  anda- 
mento della  giustizia.  Ma  ciò  non  torna  a censura 
del  giudicato  anzi  ne  mostra  meglio  la  utilità,  e ne  la 
più  gi’ande  1’  elogio  ; perchè  ciò  val.sc  a mostrare  che 
la  nostra  magistratura  non  sapeva  spiegarsi  alle  vel- 
leità per  quanto  imperiose  della  signoria  dominante. 

E questa  era  prova  di  grande  coraggk)  e di  grande 
amore  alla  giustizia  conservato  dai  sacerdoti  di  lei 
anche  a pericolo  proprio  in  quei  tempi  nei  quali  dai- 
r arbitrio  di  un  ministro  dipendeva  l’ iujpiego  e la 
sorte  della  famiglia.  La  inamovibilità  dei  giudici 
proclamata  dallo  statuto  rende  meno  pericolosa  ma 
non  meno  doverosa  questa  indipendenza  del  potere 
giudiciario:  quantunque  quella  parola  inannfcibUità- 
non  sembri  spesa  nel  suo  proprio  e letterale  signi- 
ficato, ma  piuttosto  nell’  altro  ben  diverso' significato 
di  irremovihilUà.  Sappiamo  infatti  che  i nostri  giu- 
dici hanno  oggidì  nella  legge  fondamentale  la  sicu- 
rezza di  non  es.sere  rimossi,  ma  non  hanno  la  si- 
curezza di  non  essere  mossi,  lo  che  per  gli  intolle- 
rabili detrimenti  che  può  recare  ad  una  famiglia, 
diviene  pur  troppo  anche  oggidì  cagione  pernicio- 
sissima di  gravi  paure;  in  special  modo  dopo  che 
si  ebbero  deplorabili  esempi  della  dilapidazione  di 
VOL.  I.  0 
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sapienza  giudidaria  che  in  un  istante  di  precipitoso 
rovistainento  l'u  l'atta  i»cr  abuso  di  questo  potere  di 
locomozione  clic  può  rendere  elllmera  la  guarenti- 
gia della  interdetta  remozionc.  Ma  ad  ogni  modo  non 
evvi  situazione  nella  vita  dell’  uomo  che  non  ronda 
a certi  momenti  pieno  di  pericoli  propri  1’  adempi- 
mento dei  nostri  doveri;  nè  vuoisi  mai  temere  che 
i membri  dell’  autorità  giudiciaria  nel  pronunciare 
gli  oracoli  loro  pensino  più  all’  avvenire  proprio  che 
all’  avvenire  della  giustizia. 

Ed  anzi  a conlbrto  del  mio  argomento  ed  a toglier 
via  ogni  sospetto  che  gli  elogi  dell’  onorevole  estinto 
siano  intesi  a cuoprire  la  censura  dei  superstiti , 
jiiacemi  chiudere  questo  mio  scritto  con  un  latto 
contemporaneo,  il  quale  varrà  a mostrare  come 
gli  splendidi  esempi  lasciati  a noi  da  Giuseppr 
Fltcioni  e dalla  toscana  magistratura  abbiano  ger- 
mogliato vigorosamente,  e come  tuttavia  si  con- 
servi in  Italia  con  afTetto  religioso  la  indipendenza 
del  giudice  nello  interpctrarc,  anche  quando  la  stessa 
esistenza  dello  leggi  sia  revocata  in  questione. 

Non  avvi  fra  noi  chi  non  abbia  udito  voci  di  la- 
• mento  più  o meno  sommesso  contro  una  consuetudine 
che  nè  più  nè  meno  attacca  in  radice  la  base  fonda- 
mentale dello  statuto,  voglio  dire  la  negazione  al 
potere  esecutivo  di  ogni  e qualunque  autorità  di  far 
leggi;  io  parlo  delle  circolari  ministeriali. 

La  idolatria  delle  proprie  volontà  ha  un  germe 
cosi  profondo  nel  cuore  degli  nomini  che  trascina 
spesso  inavvedutamente  al  suo  culto  anche  coloro  ai 
quali  eminentemente  pertiene  il  titolo  di  liberali  e 
di  virtuosi.  Cosi  vedemmo  uomini  insiemi  per  merito, 
incensurabili  per  ossequio  alla  giustizia,  inappunta- 
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l)ili  por  sincera  devozione  alle  franchigie  costituzio- 
nali, nella  loro  qualità  di  Ministri  emettere  talvolta 
in  appendice  ad  una  legge  seriamente  discussa  ch'd 
Parlamento  ordinamenti  successivi  che  sotto  il  mo- 
desto titolo  di  regolamenti  o di  circolari  venivano 
più  o meno  direttamente  a derogare  in  qualche 
parte  e correggere  la  legge  emanata  dalle  legittime 
potestó.  Di  cotesti  fatti  sente  il  iwpolo  tutta  la  incon- 
venienza, perché  dove  i medesimi  si  incarnassero  nel 
nostro  Governo,  lo  Statuto  costituzionale  verrebbe  a 
ridursi  ad  una  vana  parola , e sarebbe  ridicolo  che  i 
rappresentanti  del  popolo  si  arrabattassero  nella  com- 
media di  lunghe  discussioni  ondo  impedire  la  san- 
zione di  un  articolo  che  non  sembra  opportuno,  se 
all’  indomani  del  rigetto  di  quell’  articolo  il  mede- 
simo mascherato  sotto  la  larva  di  esecuzione  della 
legge  tornasse  a farsi  signore  della  materia. 

Di  questo  volea  taluno  che  si  prendesse  la  ini- 
ziativa dal  Parlamento  medesimo,  e che  con  un  pro- 
nunciato solenne  si  censurasse  1’  abu.so,  od  a lui  si 
togliesse  l’adito  di  ricomparire  fra  noi;  e lodevoli 
tentativi  si  videro  in  qTiesto  senso  per  parte  di  qual- 
che onorevole  rappresentante  della  nazione.  Ma  in- 
tanto io  diceva  che  alla  saluto  del  principio  fonda- 
mentale  poteva  bene  bastare  la  fermezza  della  ma- 
gistratura. E difatti  la  Corte  di  Cassazione  di  Firenze 
non  venne  meno  alla  sua  grande  mis.?ione,  e con 
un  giudicato  del  t.“decenibre  18fì6  (I)  recisamente 


(1)  Vedasi  questo  piudicalo  inserito  negli  Annali  della 
Ginritiìrnduiza  Italiana  l'vai.  1,  pari.  1,  scz.  'ì,pag.  19): 
opera  di  gran  valore  diretta  da  preclari  e valentissimi  giu- 
reconsulti. 


Digitized  by  Google 


— 81  — 

dichiarò  la  inettitudine  e la  inellicacia  di  una  cir- 
colare ministeriale  con  cui  si  era  inconsultamente 
\'oluto  lare  appendici  ed  emende  ad  una  lejfjie  san- 
zionata dal  Parlamento.  Il  principio  fomlanmitale 
(cosi  quella  decisione)  di  diritto  costituzionale  cnut- 
ìuintc  dalla  lettera  stessa  dello  statuto  nega  al  }to- 
tere  esecutivo  la  facoltà  di  far  leggi  e d’ infliggere 
sanzioni  penali  contro  casi  o fatti,  cui  le  leggi  esi- 
stenti nà  esplicitamente  nè  virtualmente  contonpla- 
no.  E por  siffatta  incensurabile  considerazione  demoli 
r usurpato  trono  che  si  andava  erigendo  alle  cir- 
colari ministeriali. 

Ecco  i frutti  delie  virtù  e del  coraggio  dei  prulri 
nostri:  ecco  i benefizi  dei  grandi  esempi  lasciati  a 
noi  da  Gn  sici'pn  Piccioni  e dai  suoi  venerati  col- 
leglli. L’  uomo  grande  è come  un  astro  il  quale  bi- 
scia dietro  di  sé  un  solco  di  luce  per  cui  si  avviva 
la  terra  e lo  si>lendore  si  riproduce  nei  pianeti 
che  gli  succedono  anche  quando  quello  è scompar- 
so dall’  orizzonte. 


La  povertà  del  biografo  non  sempre  risponde  alla 
gr.andezza  dell’  uomo  la  vita  del  quale  si  viene  a 
contemplare.  Ma  ad  onta  di  ciò  io  penso  che  da  quel 
I»oco  che  ho  posto  in  luce  debba  ognuno  che  non 
conobbe  Giuseppk  Puccioni  ibrmai-si  una  idea  di 
quanto  ebbe  in  lui  e di  quanto  perdette  la  patria 
nostra,  cosi  nello  insegnamento,  come  nella  legisla- 
zione, come  nella  giuris|)rudenza.  Coloro  che  per- 
sonalmente lo  conobbero  e lo  avvicinarono  trove- 
ranno qualunque  elogio  al  di  sotto  del  vero. 
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NECESSITÀ 

DI  PROFONDI  STUDI  GIURIDICI 


III  sarà  dunque  vei-o,  rispettabili  Uditori,  valorosi 
colloijlii,  giovani  prestantissimi,  sarà  dunque  vero 
che  noi  membri  della  giuridica  facoltà  quando  ogni 
anno  torniamo  a versare  dalle  nostre  cattedre  nel 
seno  degli  accorrenti  discepoli  il  frutto  dei  lunghi 
nostri  studi  c delle  nostre  meditazioni  nello  inten- 
dimento di  avviarli  alle  difilcili  dottrine  del  diritto, 
altro  non  facciamo  che  una  opera  vanitosa?  Sarà 
vero  che  noi  siamo  tutti  venditori  di  un  artifizio 
cJie  usurpa  il  nome  di  scienza,  buono  soltanto  ad 
ottenebrare  le  menti,  a disviarle  dal  vxmo  ; disutile 
alla  civile  società,  infruttuoso  e forse  nemico  allo 
umanitario  progresso  ? 

Tanti  uomini  di  acutissimo  ingegno  che  per  pa- 
recchi secoli  vennero  1’  un  dopo  1’  altro  logorando 
gl'  intelletti  loro  ad  illuminare  le  discij»line  legali, 
a comiwrle  ed  ordinarle  per  guisa  che  più  facile  se 
ne  rendesse  la  vita  pratica:  tanti  volumi  che  furono 
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i!  frtitto  delle  fatiche  loro;  tanta  reverenza  che  i 
popoli  recarono  verso  quei  dotti  costituendoli  in  pre- 
gio di  altissima  autorità,  tutto  non  fu  che  un  deli- 
rio, un  inganno,  una  fallace  allucinazione  ! 

Questa  cruda  sentenza  io  udiva  lanciare  contro  i 
maestri  del-  giuridico  insegnamento  fino  dalla  mia 
infanzia  allora  quando  le  armi  francesi  avevano  re- 
cato fra  noi  (piella  nuovità  dei  codici  universali. 
Ma  fu  meteora  fugace,  che  passò  come  nube  sovra 
r astro  luminoso  della  scienza  giuridica  per  dile- 
guarsi tostamente  e restituirla  al  pristino  e più  vi- 
vace splendore.  Che  se  per  effetto  di  quella  sentenza 
si  videro  in  un  istante  di  acciecamento  gettati  nel 
trivio  quegli  aurei  volumi  nei  quali  tanto  amore 
avevano  jwsto  gli  avi  ed  i padri  nostri,  non  fu  tardo 
a farsi  riconoscere  il  vero,  e quei  volumi  si  cerca- 
rono studiosamente  di  nuovo  e si  tennero  quanto 
prima  carissimi,  e tornossi  a chiedere  alle  bibliote- 
che i fonti  della  dottrina  che  abbisogna  al  sacer- 
dote della  giustizia,  e che  altri  volea  consegnare 
alla  guida  della  fantasia,  o stringere  fra  le  aride 
pastoie  della  grammatica. 

Anche  allora  si  udì  gridare  ciò  che  oggi  viene 
tra  noi  a ripetersi  con  improntitudine  spensierata, 
vale  a dire  che  quando  una  Nazione  tutti  i precetti 
giuridici  secondo  i quali  vuole  essere  regolata  ha 
composto  in  altrettanti  codici  quanti  ne  richieggono 
i diversi  movimenti  della  giustizia,  più  non  faccia 
mestiero  erudirsi  nello  idioma  di  S o 1 o n e e di 
P a p i n i a n 0 , più  non  faccia  mestiero  vegghiare 
al  lume  della  fioca  lucerna  sui  monumenti  delle  anti- 
che legislazioni,  e svolgere  laboriosamente  gli  scritti 
di  quelli  illustri  che  ne  fecero  erudito  coninrento. 


Digilìzed  by  Google 


91 


A qual  jiro  tutto  questo  torna  oggi  a dirsi  in  Ita- 
lia, {loicliò  avenuno  i codici  nostri  < Un  tosto  dei  co- 
dici, un  lunario,  una  grammatica  ed  un  dizionario 
italiano  siano  tutta  la  biblioteca  che  abbondantemente 
sopperisce  ai  bisogni  del  giureconsulto.  Nella  loggtj 
scritta  sta  il  precetto  che  regolar  deve  i diritti  ed 
i doveri  rospettivi  dei  cittadini  : quella  legge  è a 
portaU  di  tutti,  a tutti  aperta  ed  intelligibile  perché 
vergata  con  formule  che  ognuno  può  intendere.  Un 
tirocinio  di  nemotecnia  perchè  si  abbiano  familiari 
e tenacemente  si  consegnino  alla  memoria  gli  ar- 
ticoli dei  vari  codici,  è tutto  quello  <1110  si  deve  ri- 
chiedere dai  giovani  i quali  si  avviano  alla  giuri- 
sprudenza. Il  resto  non  è che  spreco  di  tenqK)  e 
fatiche.  Col  testo  del  codice  si  debbono  consigliare 
i clienti  ; con  (juello  patrocinare  le  liti  ; con  quello 
diriniere  lo  controversie.  La  scienza  legale  non  è 
più  un  monopolio  di  pochi  conquistato  a prezzo  di 
lunghi  sudori,  ma  è agevole  alla  signoria  di  chiun- 
que conosca  il  linguaggio  ed  abbia  un  poco  di  buon 
senso  per  intenderlo  ed  applicarlo. 

Fu  questa  fatale  opinione  quella  che  spinse  nei 
primordi  del  presente  secolo  i dotti  della  Germania 
e di  altre  parti  di  Europa  ad  alzare  una  bandiera 
apertamente  nemica  di  ogni  codificazione,  procla- 
mandola perniciosa  al  progresso  della  scienza  giu- 
ridica, incatenatrice  del  pensiero,  e dello  svolgimento 
del  diritto.  Ma  non  erano  i codici  quelli  che  osteg- 
giavano il  correre  della  scienza;  noi  potevano  es- 
sere perchè  non  lo  erano  stati  nè  il  codice  di  Giu- 
stiniano, nè  quelli  dei  Carli,  o dei  Federigi,  nè  tutti 
quelli  statuti  che  le  diverse  genti  si  erano  imposti 
e che  in  sostanza  niente  diversificavano  dai  novelli 
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coilici  tranne  che  in  un’  ampiezza  ina^f*;iore  o mi- 
nore. Ciò  che  poteva  osteggiare  la  scienza  ora  sol- 
tanto la  forsennata  cfiululità  di  aver  tutto  nei  co- 
dici, e dare  a (jue.sti  gli  attributi  impossibili  di  una 
enciclopedia,  qimsi  imitando  quell’  antica  visione  di 
coloro  che  il  farmaco  di  ogni  morbo  pretesero  tro- 
vare in  una  sola  panacea  universale. 

Laonde  poiché  gli  uomini  si  furono  convinti  che 
le  funzioni  dei  codici  in  faccia  alla  scienza  ad  ahro 
non  approdavano  tranne  agli  effetti  che  fa  il  ma- 
roso contro  lo  scoglio,  si  videro  i dotti  tornare  con 
alacrità  maggiore  allo  studio  degli  antichi  volumi, 
onde  annodare  con  lo  nuo\’C  le  antiche  leggi  e dot- 
trine, e su  quelle  spargere  luco  mediante  queste; 
ed  anzi  trarre  dal  respettivo  confronto  argomenti 
sensibili  della  progressività  dello  nostre  dottrine,  e 
farne  leva  onde  si)ingerlo  ad  incrementi  ulteriori 
od  alla  emenda  dei  novelli  dettati  se  in  qualche 
parte  meno  provvidamente  costituiti.  E cosi  in  quel- 
la stesila  Francia  donthi  era  partito  lo  audace  con- 
cetto della  autocrazia  dei  novelli  codici,  videsi  ri- 
I>ortarc  lo  in.segnamcnto  del  romano  diritto  a pro- 
jwrzioni  più  larghe  di  prima  ; e i dotti  di  quella  no- 
bile nazione  porgere  la  mano  ai  fratelli  della  erudita 
Germania,  ed  emtdare  secoloro  nello  stu(ho  dei  vtx-- 
chi  commentatori  al  fine  di  enuclearne  regole  e 
critcrii  che  meglio  valessero  a dirigere  la  giustizia 
nella  interpctrazione  e nella  applicazione  delle  aride 
linee  dei  nuovi  codici.  Volgiamo  attorno  lo  sguardo 
sulle  genti  che  ne  circondano.  Troviamo  appo  tutte 
appagata  questa  mania  popolare  di  aver  codici  pio- 
pri;  ma  appo  tutte  troviamo  nitrosi  dopo  i codici 
ricondotto  ad  altissimo  fiore  lo  insegnamento  giu- 
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ridico  nelle  Università;  ed  in  quelle  prescritto  so- 
vra di  ogni  altro  lo  studio  del  romano  diritto;  e 
coi  responsi  di  S c e v o 1 a , e di  P a p i n i a n o,  e 
con  le  dottrine  dei  C uj  aci  i e dei  G 1 uck,  dis- 
cusse e risolute  le  questioni  Ibrensi.  Perchè  tale 
egli  è appunto  il  lenomeno  morale  del  disinganno 
dell’ animo  umano  che,  dileguate  le  allucinazioni, 
tornisi  con  più  frenetico  ardore  alle  cose  reiette. 

Malgrado  codesto  eloquentissimo  fatto,  che  ovun- 
que attorno  vedemmo  svolgersi  allo  apparire  dei 
codici,  e che  costante  ci  presenta  un  momentaneo 
abbandono  susseguito  tosto  da  un  più  caloroso  ri- 
torno allo  studio  dello  antiche  dottrine,  noi  siamo 
oggi  testimoni  che  nella  Italia  redenta  la  pubbli- 
cazione dei  codici  ha  dato  occasione  allo  usato  er- 
rore: ed  ascoltiamo  tropjx)  sovente  persone  anche 
in  alto  locate  condannare  al  disprezzo  la  latina  sa- 
pienza, e tacciare  di  vanità  lo  studio  dei  monumenti 
dell’  antica  fllosfjfla. 

Alle  parole  di  costoro  io  non  risponderei  che  con 
un  sorriso  di  compassione,  poiché  bene  si  com])rende 
come  dai  medesimi  si  ostenti  tale  opinione  per  far 
ciechi  sò  stessi  soM’a  1’  abisso  che  hanno  per  colpa 
di  prosperosa  fortuna  subitaneamente  varcato:  e ri- 
l)etendo  la  sentenza  non  rugioniam  di  lor,  ma  guar- 
da e passa,  prosi‘guirei  tranciuillo  nelle  prische  con- 
suetudini perchè  fiducioso  nella  prepotente  forza  del 
vero,  la  quale  jier  virtù  sua  proj)ria  fa  presto  o 
lardi  ragione  di  siffatti  vaneggiamenti.  Pei  mede- 
simi, no,  non  si  sgomenta  la  scienza:  perchè  la  scien- 
za è cosmopolita  ed  alza  il  proprio  stendardo  indil- 
ferente  ora  in  questa  ed  ora  in  quella  regione,  se- 
condo le  mutate  velleità  delle  genti;  confortandosi 


Digiiized  by  Google 


94 


sempre  del  neghittoso  impoverimento  del  suo  sa- 
cerdozio appo  una  nazione  mercè  lo  alzarsi  del  me- 
desimo più  luminoso  e più  grande  appo  altra  na- 
zione per  virtù  della  legge  indefettibile  del  suo 
perpetuo  progresso. 

Chi  deve  paventare  per  cagione  di  tali  pervertite 
opinioni  c quel  popolo  appo  cui  le  medesime  si  vo- 
gliono insinuare;  avvegnaché  le  medesime  siano  si- 
curo preludio  di  decadenza  e di  tenebre.  Chi  deve 
paventarne  è la  gioventù  : la  quale  già  troppo  re- 
spinta per  lo  scaldarsi  della  sua  fantasia  e per  na- 
turale sua  schifiltà  dai  severi  studi  di  Temi,  non 
trova  forza  in  sò  stessa  che  la  sostenga  a vincere 
lo  repugnanzo  se  un  falso  calcolo  della  ragione  la 
S(iduce  ad  accarezzare  nell’  animo  la  credenza  della 
loro  superfluità.  E perciò  volli  per  amore  d’ Italia, 
per  amore  di  voi  dilettissimi  giovani,  profittare  di 
questa  occasione  che  la  benevolenza  dei  miei  colle- 
glli a me  ultimo  fra  tutti  loro  si  degnava  offerire, 
onde  farvi  avvertiti  e guardinghi  verso  tale  pericolo. 

No,  non  è vero,  possa  divenirsi  abili  giurecon- 
sulti, operosi  patroni,  sapienti  magistrati  col  solo  a{>- 
prendere  a memoria  gli  articoli  dei  codici  sui  quali 
si  governa  k>  Stalo.  Tale  affermazione  se  vuoisi  in 
(jualche  modo  comporre  alla  forma  di  ragionamento 
non  può  trovare  altrove  appoggio  nessuno  tranne 
nella  scuola  positiva.  Codesta  scuola  non  riconosce 
diritto  assoluto;  per  lei  ogni  umano  diritto  emana 
dal  dettato  del  legislatore  terreno:  prima  di  fiuesto 
non  avvi  creatura  che  possa  vantare  diritti,  tutto  è 
forza  ed  arbitrio,  perchè  non  può  esistere  diritto  sen- 
za la  coscienza  della  sua  sicurezza,  e la  sicurezza 
non  può  darla  che  la  legge  del  principe.  Con  tale  so- 
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Asma  che  evidentemente  confonde  la  genesi  del  di- 
ritto con  la  tutela  del  medesimo  si  volle  costruire 
una  dottrina  che  aveva  por  suo  precedente  la  ne- 
gazione di  ogni  legge  naturale  c di  ogni  principio 
morale  assoluto,  e per  conseguente  lo  arbitrio  il  jiiù 
etfrenato  nella  potestà  degli  umani  legislatori.  E cor- 
rendo per  simile  via  potè  ben  dirsi  che  tutto  co- 
nosceva il  diritto  chi  conosceva  il  placito  del  respct- 
tivo  Sovrano,  perché  innanzi  a quel  placito  non  vi 
era  che  il  vuoto,  vi  era  il  nulla  nello  regioni  della 
giustizia;  non  vi  era  un  dettate  che  fornisse  fon- 
damento di  ragione  ad  alcuno  per  regolare,  per  in- 
teriietrare , per  correggere , por  applicare  il  placito 
del  Principe.  Simile  in  tutto  alla  favolosa  Minerva 
che  dal  cervello  di  Giove  scaturiva  tutta  armata  'e 
completa,  secondo  le  visioni  di  costoro  il  diritto 
aspettò  a nascere  fra  gli  uomini  in  quel  giorno  in 
cui  piacque  alla  Signoria  di  dettare  precetti  a gen- 
ti che  aveva  ridotto  in  sua  potestà:  nato  cosi  per 
repentina  creazione  dalla  monte  (o  dicasi  dal  ca- 
priccio) di  quel  legislatore,  non  aveva  naturalmente 
dietro  a sè  nessuna  ragione  da  studiare,  nessun'ordi- 
ne da  seguire  tranne  la  volontà  di  colui. 

Ma  questa  scuola  ( se  neppure  merita  il  nome  di 
scuola)  è la  più  assurda  di  tutte,  poiché  d essa  con- 
duce allo  ateismo  giuridico.  E dico  che  la  scuola  po- 
sitiva altro  non  è nella  sua  sostanza  che  lo  ateismo 
giuridico,  perchè  come  1’  ateo  pretendendo  trovare 
nel  solo  caso  o nelle  forze  brutali  la  ragione  e la 
causa  cosi  del  mondo  fisico  come  del  mondo  mo- 
rale, nega  un  ordine  provvidenziale  ed  una  potestà 
superiore  all’  uomo;  cosi  il  discepolo  della  scuola 
positiva  dando  ad  un  individuo  la  virtù  di  creare 
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il  diritto  a talento  suo,  nega  ogni. ordine  giuridico 
superiore  che  sovrasti  alla  umanità;  e cosi  nega  il 
diritto  in  sii  stesso  convertendolo  in  una  conc<;s- 
sione  Sovrana. 

Ed  è questa,  io  ripeto,  la  più  assurda  di  tutto  le 
dottrine  jìossibili,  j)OÌché  repugna  alla  coscienza  uni- 
versale ed  alla  stessa  storia  della  umanità.  L’  ut)nio 
infatti  se  ha  dei  doveri  verso  i suoi  simili  non  può 
non  avere  dei  diritti  che  gli  valgano  allo  ademiii- 
mento  di  quelli  ; e poichii  (juesta  catena  di  doveri 
e diritti  procede  dalla  sua  stessa  natura  di  essere 
moralmente  libero,  cosi  gli  uni  e gli  altri  in  lui  pro- 
vengono dalla  mano  che  lo  ha  formato,  ed  esistono 
ju'ima  che  un  altro  individuo  abbia  aggiunto  la  sua 
\"olonUi  a quella  volonUi  primitiva  che  li  aveva  co- 
stituiti. Un  periodo  di  vita  umanitaria  sciolto  da  ogni 
dovere,  s[>oglio  da  ogni  diritto  perchh  non  ancora  è 
piaciuto  ad  un  individuo  di  comandare  voglio  cosi, 
ò storicamente  una  favola,  razionalmente  un  impos- 
sibile. L’  uomo  dal  primo  .suo  nascimento  ebbe  la 
coscienza  di  aver  diritto  alla  \ita  ed  a quanto  era 
niicessario  per  conservarla  e condurla  al  fine  della 
]iropria  destinazione;  e non  aspettò  il  decreto  del 
suo  simile  per  sentire  nel  fondo  dell’  anima  quella 
voce  che  lo  accertava  dei  suoi  doveri  verso  i suoi 
simili  e dei  correlativi  diritti.  Che  se  desso  cercò 
nel  consorzio  civile  e nella  costituzione  della  auto- 
rità umana  una  più  gagliarda  tutela  ai  diritti  ]iro- 
jirii,  ciò  non  fece  perchè  non  avesse  o non  cono- 
scesse di  avere  diritto  alcuno,  ma  precisamente  per 
la  opposta  ragione  che  aveva  e conosceva  di  av(*- 
re  diritti,  e questi  voleva  tutelare  mediante  1'  ordi- 
namento di  una  forza  umana  nella  quale  si  concen- 
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trassero  le  forze  sciolto  degl'  individui  impotenti, 
jKJr  lo  isolamento  e corfllitto  reciproco,  ad  attuare 
quella  protezione.  Dal  diritto  nacque  la  società  ci- 
vile, e non  da  questa  il  diritto  ; dal  diritto  nacquero 
i legislatori  che  lo  riconobbero  e lo  munirono  di 
attuali  siinzioni,  e non  nacque  già  dai  legislatori 
il  diritto. 

Cosi  la  storia  di  tutte  le  genti  dimostra  in  quelle 
un  periodo  corso  senza  legge  stabilmente  costituita, 
ma  regolato  jKjr  consuetudini  nelle  quali  si  estrin- 
secava la  voce  intima  della  coscienza  che  a tutti  e 
verso  tutti  proclamava  la  esistenza  di  diritti  e do- 
veri. E ci  mostra  poscia  un  secondo  periodo  più 
presto  0 più  tardi  raggiunto,  che  esordisce  dal  fatto 
di  un  uomo  dotato  di  eccezionale  intelligenza  ed 
autorità,  il  quale  ha  raccolto  quelle  consuetudini  in 
un  corpo  di  leggi  scritte  componendole  per  virtù 
dello  intelletto  suo  a quell’  ordine  che  credeva  mi- 
gliore, e dando  loro  gagliardia  e permanenza  per 
quella  sua  autorità. 

Ma  perché  nella  formazione  di  tali  consuetudini  si 
erano  intromesse  le  passioni  degl’  individui,  e nella 
loro  tramutazione  in  legge  permanente  si  era  in- 
tromesso r arbitrio  di  chi  sedeva  come  legislatore, 
cosi  doveva  avvenire  eil  avvenne  che  in  mezzo  a 
]>arecchie  verità  universalmente  riconosciute  s’ insi- 
nuassero nelle  varie  costumanze  e poscia  nelle  vai-ie 
legislazioni  moltissimi  errori  che  avversavano  la 
legge  giuridica  primitiva  anziché  sostenerla. 

Di  qui  la  lenta  e successiva  elaborazione  dei  codici 
TOstituiti  a regolare  le  diverse  nazioni;  li  quali  tutti 
non  emanarono  già  dallo  intendimento  di  creare 
una  verità  nuova,  o €i  creare  un  diritto  nuovo. 
Voi,.  I.  7 
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j)ercliè  la  verità  ed  il  diritto  non  si  possono  creare 
dall'  uomo  ; ma  procederoho  invece  dallo  intendi- 
mento di  proclamare  una  verità  ed  un  diritto  (zià 
preesistente , e riparare  ai  fuorviamcnti  dei  primi 
loprislatori , o procacciare  con  modi  migliori  T uni- 
versale riconoscimento  di  quella  o di  quello. 

Cosi  la  umanità  venne  nel  suo  viaggio  mnoven- 
ilosi  con  incessante  progresso  allo  svolgimento  della 
recognizione  della  suprema  legge  giuridica,  e ne 
ottenemmo  quel  meglio  legislativo  che  adesso  godia- 
mo sen;?a  rinunziare  alla  speranza  di  un  meglio  ulte- 
riore che  si  godrà  dai  figli  e dai  pronepoti  nostri. 

Se  dunque  il  giuro  attuale  che  si  è formulato  coi 
' loro  codici  dai  legislatori  contemporanei  non  è che 
la  proclamazione  di  verità  preesistenti  od  il  risul- 
tamonto  di  una  lunga  epurazione  maturata  per  se- 
coli e secoli  mediante  consimili  tentativi,  egli  è evi- 
dente che  per  acquistare  la  cognizione  della  legge 
giuridica  attuale  non  basta  conoscere  le  parole  del 
codice.  Ciò  che  distingue  il  giureconsulto  dal  legu- 
Icjo  ò appunto  questo,  che  il  legulojo  credo  di  saper 
tutto  in  giurisprudenza  quando  conosco  la  lettera 
della  legge,  mentre  il  giureconsulto  in  (luella  lettera 
non  vede  che  una  l'orma  transitoria  nella  quale  si 
«jsirinseca  per  un  breve  spazio  di  luogo  e di  tempo 
la  legge  suprema  di  ragione  universale. 

Il  giureconsulto  ha  per  base  di  ogni  sua  dottrina 
che  la  recogniziono  della  vera  ed  assoluta  legge 
giuridica  deve  essere  progressiva;  lo  che  più  non 
sarebbe  se  l’opera  della  sua  enucleazione  tosso  in- 
catenata ad  una  perpetua  immobilità  por  I’  autocrate 
impero  di  un  legislatore  terreno.  E ricordando  che 
spessissimo  1’  uomo  mentre  corre  a buona  fede  in 
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traccia  della  verità,  incontra  lo  errore  Malnienle 
vestito  delle  sembianze  di  lei , e questo  abbraccia 
per  rinnegare  gli  effati  di  (juella  che  si  erano  forse 
dai  suoi  antecessori  riconosciuti , bisogna  che  tutta 
coi  suoi  studi  percorra  la  serio  dei  tentativi  fatti 
nei  vari  secoli  e nei  vari  paesi  verso  codesto  line 
onde  persuadere  la  propria  coscienza  chrt  in  realtà 
il  legislatore  della  sua  nazione  si  è avvicinato  al 
principio  assoluto  del  giusto  più  che  non  lo  abbiano 
fatto  altri  legislatori  antecedenti  e contemporanei. 
(Quindi  il  bisogno  di  profondi  studi  storici  e di  pro- 
fonda analisi  delle  leggi  coesistenti  nel  mondo  civile. 
Senza  ciò  colui  non  è che  un  automa,  una  verg.a 
inanimata  che  muovesi  e percuote  senza  compren- 
dere perchè  si  muova  e perchè  percuota. 

Sa  inoltre  il  giureconsulto  che  anche  la  leggo  po- 
sitiva di  uno  Stato  non  sta  nella  corteccia  delle  parole 
con  le  quali  fu  espressa,  ma  nel  concetto  e nello  spi- 
rito che  loro  diè  vita.  E poiché  non  è possibile  all’  uo- 
mo di  conoscere  al  nudo  e por  modo  positivo  in  tutti 
gli  a.spetti  suoi  1’  arcana  volontà  di  un  altro  uomo, 
cosi  quella  volontà  bisogna  desumerla  dalla  presun- 
zione di  un  peiq)etuo  coordinamento  a disegni  ragio- 
nevoli e giusti.  Laonde  ad  ogni  dubbiezza  che  sorga 
sul  vero  intendimento  di  qualche  logge  costituita  è 
forza  intenderla  ed  applicarla  secondo  i sommi  prin- 
cipii  di  ragione,  i «piali  pertanto  debbono  essere  di 
necessità  conosciuti  da  chiunque  si  dedichi  in  qual- 
sisia  situazione  al  sacerdozio  della  giustizia.  Ma  que- 
sti sommi  principii  di  ragiono  non  possono  raggiun- 
gersi e i>adroneggiarsi  e farsene  in  certa  guisa  carne 
ed  o.ssa  come  conviene  al  vero  giureconsulto,  se  da 
un  lato  non  sonosi  consacrate  mature  meditazioni 


Digitlzed  by  Google 


— 100  — 


alla  ricerca  loro  con  la  scorta  di  una  sana  fllosolla,  e 
dall’  altro  lato  non  si  sono  approfonditi  i naoviinenti 
anteriori  della  umanità  in  tale  ricerca , manifestati 
nei  vari  statuti  legislativi  dove  si  è creduto  di  avere 
afferrato  quel  vero,  o fra  questi  almeno  quelli  che 
giustatnente  si  tengono  come  primarii  c sovrastanti 
agli  altri  per  ricchezza  maggiore  di  lilosofia  e di 
sapienza. 

Se  dunque  per  ben  giudicare  o per  rettamente  ^ 
applicare  le  leggi  presenti  c nece.ssario  aver  bevuto 
ai  migliori  fonti  delle  anteriori  giurisprudenze,  cer- 
tamente nessuno  vorrà  negare  che  meritevole  sopra 
ogni  altro  di  tale  indisi)cns;iljile  cognizione  sia  il  giu- 
re romano,  si  per  la  vastità  delle  sue  enucleazioni, 
si  per  lo  acume  della  dottrina  alla  quale  s’ inspirò, 
si  lìerchè  desso  ( vogliasi  o no  ) è il  padre  comune 
di  tutte  le  odierne  legislazioni,  di  guisa  che  tanto 
è possibile  acquistare  sapienza  di  vero  giurista  senza 
la  profonda  cognizione  del  giure  romano  e della  giu- 
ridici fllosolla,  quanto  è possibile  rettamente  eser- 
citare la  medicina  o la  chirurgia  senza  un  completo 
conoscimento  delle  condizioni  anatomiche  e flsiolo- 
giche  del  corpo  umano. 

A questa  verità  diede  largo  svolgimento  la  scuola 
storica  che  nei  primordi. di  questo  secolo  sorse  quasi 
l)or  benefizio  providenziale  a fare  antagonismo  oj)- 
portuno  al  materialismo  di  quella  funesta  dottrina 
che  nella  cognizione  dei  codici  ravvisava  la  ultima 
Tile  di  tutti  gli  studi  legali:  la  scuola  storica  che 
spinse  le  meditazioni  dei  giuristi  al  di  là  del  nudo 
studio  delle  Pandette  coordinandolo  a quello  dei  fatti 
e del  movimento  universale  di  tutta  la  umanità, 
nelle  credenze,  nei  costumi,  e nelle  oixìre  legislative. 
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Mngnifico  concetto  che  è fecondo  non  solo  di  più 
nobile  erudizione , ma  eziandio  di  una  maergiore 
rettitudine  nei  giudizi;  avvegnaché  tutti  i fatti  umani 
si  concatenino  per  arcano  vincolo  gli  uni  con  gli 
altri , e tutti  reciprocamente  si  rechino  luce  onde 
chiarire  la  somma  ragione  delle  cose  che  qua  e là 
venne  ( non  fosse  altro  come  lampo  ) manifestandosi 
nel  lungo  e faticoso  viaggio  dell’  umano  incivilimento. 

Se  non  che  la  scuola  storica  alla  sua  volta  tras- 
modò in  un  dommatismo  inaccettabile  quando  volle 
proclamare  come  genesi  assoluta  e costante  del  di- 
ritto ogni  modo  di  recognizione  che  si  era  creduto 
fare  dalle  diverse  genti  nel  volgere  dei  secoli  della 
suprema  legge  giuridica  con  tanta  tenacità  ricer- 
cata dalle  miriadi  che  popolarono  la  terra,  e con 
troppa  facilità  per  lo  impulso  dello  umane  passioni 
frequentemente  disconosciuta.  Affermare  che  tutto 
quanto  fu  statuito  anche  in  tempi  d’  ignoi’anza  e 
barbarie  da  popoli  che  si  credettero  culti  mentre 
non  lo  erano  che  forse  a metà,  contenga. una  rive- 
lazione della  suprema  legge  giuridica,  altro  non  fu 
che  un  errore  pel  quale  trovano  giustificazione  tut- 
te le  sanzioni  più  barbare  e persino  lo  stato  me- 
desimo di  barbarie.  Fu  1’  affermazione  dell’  assurdo 
che  portò  ad  ammettere  nello  stesso  argomento  la 
coesistenza  di  due  verità  contradittorie.  Fu  in  una 
parola  la  proclamazione  del  politeismo  giuridico. 

Ma  il  politeismo  ha  per  suo  necessario  contenuto 
lo  ateismo,  perché  chi  afferma  la  pluralità  degli  Id- 
dìi forniti  di  eguale  latenza,  nega  per  logica  neces- 
sità la  esistenza  di  uno  Dio  che  a tutto  ed  a tutti 
sovrasti.  E cosi  chi  afferma  la  verità  suprema  di 
due  leggi  giuridiche  delle  quali  1’  una  distrugge  1’  al- 
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tra,  ncf^a  la  esistenza  di  una  suprema  lofffre  giuri- 
dica, e cosi  nega  il  carattere  di  assoluto  nel  diritto. 
Se  l'u  un  efiato  della  suprema  legge  giuridica  quel- 
lo statuto  clic  per  mania  di  guerra  o per  egoismo 
imponeva  si  uccidessero  i vecchi,  gli  storpi,  e gl’  in- 
lermi,  non  può  essere  un  eflato  della  suprema  legge 
giuridica  quel  precetto  clic  impone  si  porga  agli 
sforili,  ai  vecclii,  agl’  infermi  caritatevole  e fraterna 
assistenza.  Non  può  esservi  un  vero  diametralmente 
contrario  ad  un  altro  vero;  e chi  ciò  sostiene  nega 
la  esistenza  del  vero.  Non  può  esservi  suprema  leg- 
ge giuridica  che  diametralmente  si  opponga  ad  al- 
tra legge  giuridica,  e chi  ciò  sostiene  nega  por  virtù 
dello  imperativo  logico  la  esistenza  di  una  legge 
suprema. 

Purgata  però  da  cotesta  idolatra  adorazione  dei 
fatti,  la  scuola  storica  ha  renduto  e rende  benetlcii 
grandissimi  alla  dottrina,  quando  alleatasi  alla  scuo- 
la ontologica  le  ha  porto  aiuto  guidandola  nello  stu- 
dio delle_  diverse  legislazioni  antiche  e moderne, 
non  già  por  adorare  con  cieca  fedo  braminica  ogni 
stolta  alierrazione  alla  quale  si  lasciarono  ire  nei 
vari  tempi  per  moti  focosi  le  diverse  popolazioni, 
ma  invece  per  rintracciare  in  quelle  stesse  aberra- 
zioni la  verità  di  un  giusto  assoluto,  e trarne  per 
la  riprova  dei  fatti  una  ulteriore  dimostrazione.  Cosi 
i maestri  dello  eloquio  latino  ci  vennero  a dire  che 
tra  le  fecole  di  Ennio  e Pacuvio  essi  avevano  tro- 
vato l)ellissime  gemme  delle  quali  ornavasi  quello 
elegante  sermone  ; ma  non  già  vollero  dirci  che  i 
modi  tutti  e tutte  le  parole  di  quelli  antichi  doves- 
sero registrarsi  come  classico  testo  dello  idioma  del 
Lazio.  Vollero  in  sostanza  dirci  che  con  lo  studio 
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dei  soli  libri  contemporanei  non  s’  impara  un  lin- 
«jaiaggio  : ed  io  ripeto  che  con  lo  stadio  dei  soli  ctt- 
dici  si  rimane  perpetuainente  ignoranti  nella  scien- 
za del  diritto. 

La  scuola  ontologica  è la  unica  assolutamente 
vera,  perchè  trae  dalla  natura  dell’  uomo  le  leggi 
che  deljbono  regolarlo,  c che  nacquero  contempora- 
nee al  primo  albore  della  vita  di  lui  appunto  perchi- 
egli  nacque  in  quella  guisa  formato.  In  ciò  essa  ju'o- 
cede  sulla  scorta  di  quel  principio  universale  che 
le  leggi  regolatrici  di  tutti  gli  enti  desume  dalle 
condizioni  della  respettiva  loro  natura,  e cosi  da 
principii  intimi,  costanti  ed  impreteribili.  Ma  poiché 
appunto  per  conoscere  le  condizioni  speciali  degli 
enti  bisogna  studiarli  in  tutti  i successivi  loro  svol- 
gimenti, cosi  per  conoscere  la  vera  legge  giuridica 
nei  suoi  molteplici  o variabilissimi  effetti  bisogna 
studiare  lo  svolgimento  della  umanità  nel  suo  raj»- 
})orto  con  quella  legge.  Laonde  la  scuola  storica  mi- 
rabilmente conforta  ed  illumina  la  dottrina  filosofi- 
ca del  diritto,  e le  due  scuole  procedono  con  mutuo 
e vicendevole  benefizio  alla  conquista  del  vero.  Di 
tal  guisa  i prischi  romani  per  erudirsi  nella  sapien- 
za giuridica  si  aiutarono  della  filosofia,  e giunsero 
a formarsi  della  giurispruttenza  quel  sublime  con- 
cetto che  ella  fo.sse  la  notizia  di  tutte  le  cose  umane 
e divine;  ma  al  tempo  stesso  bevvero  ai  fonti  ed 
alle  tradizioni  della  greca  sapienza  come  innanzi 
a loro  avevano  i greci  bevuto  alle  fonti  degli  egizi 
e di  altri  popoli  della  antichità.  E se  noi  vogliamo 
mostrarci  non  del  tutto  indegni  e degeneri  figli  dei 
padri  nostri,  dobbiamo  imitarli  per  cotlesta  via,  <>d 
aiutarci  del  frutto  delle  loro  meditazioni  onde  spin- 
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crorci  innanzi  alla  conquista  della  vera  dottrina  le- 
galo nei  genuini  suoi  fondamenti,  nelle  infinite  loro 
enucleazioni,  e nella  relativa  applicazione  alla  vifii 
pratica  della  giurisprudenza.  La  umana  sapienza  è 
scaturita  a piccole  scintille  dalle  elaborazioni  succes- 
sive delle  monadi  che  nel  lungo  periodo  della  vita 
umanitaria  consacrarono  le  intelligenze  loro  alla  ri- 
cerca del  vero  : ma  non  fu  mai  nè  può  essere  con- 
ceduto ad  un  uomo  (chiamisi  pur  egli  o Dottore,  o 
Principe,  o Imperatore)  di  concentrare  nel  suo  cer- 
vello (piasi  in  un  solo  fascio  tutte  quelle  scintille: 
arrogarsi  la  autocrazia  d’ incatenare  la  scienza  giu- 
ridica e di  farsene  unico  insegnatore,  è il  più  insen- 
sato fra  tutti  i delirii  della  umana  superbia. 

Queste  verità  che  fugacemente  ho  accennato  io 
non  venni  già  a ripeterle  in  questo  giorno  per  dirle 
a Voi  miei  sapienti  Colleglli  che  già  le  avete  fitte 
nell’  animo  come  una  religione  saldissima,  ma  sol- 
tanto por  faro  avvertiti  i neofiti  nello  studio  della 
giurisprudenza  acciò  non  lascino  sedurre  la  inespe- 
rienza loro  da  una  perniciosa  opinione  che  oggi 
sfortunatamente  risorta  potrebbe  toglier  loro  la  fede 
nella  necessità  degli  studi  giuridici  e la  lena  per 
.affrontarli  con  quello  zelo  senza  del  quale  nulla  con- 
ducesi  a buono  effetto.  Lo  che  ridonderebbe  prima- 
riamente a gravissimo  loro  detrimento  facendone 
aljortii'o  i vivaci  spiriti  c gli  eletti  ingegni,  e fareblx* 
impallidire  le  glorie  della  sapienza  italiana. 

Guardatevi,  o giovani,  dalla  lusinghiera  sirena  del 
fàcile  dommatismo.  La  sapienza  non  può  essere  com- 
pleta se  non  è lilxu’a  : la  libertà  non  può  essere  dure- 
vole se  non  è sapiente. 


Digilized  by  Google 


III. 


DIRITTO 

DELLA  DIFESA  PUBBLICA  E PRIVATA 


( l'ROLUSIONt  il.  U)KS0  ACTAItEMICO  ritl.L  ANSO  lSrii)-00) 


Digilized  by  Coogle 


Digitized  by  Google 


DIRI  T T 0 
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Troppo  si  la. onore  ai  governi  (diceva  con  parole 
traboccanti  di  sonno  Adriano  Duport)  quan- 
do si  attril)uisce  loro  esclusivamente  T ordine  che 
regna  nelle  società  civili,  disconoscendo  la  iinmens<a 
parte  che  vi  ha  la  natura  dell’uomo. 

Infatti  ella  è una  verità,  ormai  non  più  disputa- 
bile, 'che  il  vincolo  per  cui  le  umane  creature  si 
stringono  nello  stato  di  associazione,  non  fu  crea- 
zione nè  della  forza,  nò  dell’arbitrario  piacimento 
degli  uomini.  Ormai  nelle  dottrine  politiche  è tran- 
quilla la  riprovazione  della  formula,  che  denominò 
stato  di  natura  la  vita  estrasociale  ; e restrizione 
della  umana  libertà,  e diminuzione  di  diritti  ravvi- 
sò nell’  aggregazione. 

L’ ordino  e 1’  armonia  sono  la  leggo  eterna  im- 
posta dal  Creatore  a tutta  la  immensa  catena  degli 
esseri  : e per  servigio  di  cotesta  legge  è in  tutto  il 
creato  quella  tendenza,  che  (indipendente  dagli  es- 
seri medesimi  che  la  subiscono)  all’ordine  e all’ar- 
monia con  forza  continua  ed  irresistibile  li  costringe. 
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Obbedirono  a tale  impulso  i corpi  celesti  quando  si 
riunirono  nel  sistema  che  li  "overna:  vi  obbediscono 
quando  si  mantengono  in  quello.  Gli  obbedirono  e gli 
obbediscono  le  molecole  che  costituiscono  i corpi 
tutti,  tanto  organici  quanto  inorganici,  senza  ecce- 
zione di  alcuno. 

Il  complemento  di  ciascun  individuo  non  fu  rag- 
giunto nella  creazione  dei  corpi,  finché  non  fu  sta- 
bilito l’ ordine  nella  aggregazione  dei  suoi  elementi: 
e ciascun  individuo  non  potò  dirsi  completo,  se  al- 
r istante  medesimo  non  si  collocava  rispetto  agli 
altri  nella  condizione  di  rapporto,  alla  quale  la  legge 
eterna  lo  d(ìstinava. 

N ulla  di  indisciplinato  nel  mondo.  *Ma  il  concetto 
divino  non  si  manifesta  nelle  opere  per  la  via  me- 
schina di  un  meccanismo  variabile.  La  onnipotenza 
si  estrinseca  mercè  un  principio  unico:  il  principio 
più  semplice,  ma  infinito  o costante;  e che  per  in- 
trinseca virtù  si  modifica  e si  moltiplica  al  cenno 
di  Dio  secondo  gli  oggetti.  Questo  principio  è la 
meravigliosa  forza  di  attrazione , che  per  la  legge 
dei  contrarj  si  converte  col  variare  dei  rapporti  in 
forza  di  repulsione. 

Ciò  che  por  il  mondo  materiale  è legge  pura- 
mente fisica,  è per  l' uomo  anche  legge  morale. 
Perchè  Iddio  volendo  che  1’  uomo  non  solo  stesse , 
come  il  resto  del  creato,  testimonianza  di  sua  gran- 
dezza, e mero  stromento  della  mutua  elaborazione 
della  materia,  ma  di  più  a lui  rendesse  1’  omaggio 
del  culto  ; lo  forni  di  anima  ragionevole.  Quel  rag- 
gio di  intelligenza,  che  altro  non  è se  non  una  ema- 
nazione finita  della  infinita  intelligenza  divina,  riuni 
nell’  uomo  alla  condizione  di  essere  fisico  anche  la 
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condizione  di  essere  morale;  e sotto  l’uno  e sotto 
l’altro  rapporto  ei  subi  la  influenza  della  lcp:ffe  eterna 
deir  ordino.  E come  1’  uomo  in  quanto  alla  essenza 
corporea,  non  raggiunse  il  suo  complemento  finché 
le  parti  materiali  non  ebbero  obbedito  alla  loro  leggo 
di  aggregazione;  cosi  egli  nella  sua  condizione  di 
essere  morale,  dovette  contemporaneamente  subire 
la  relativa  leggo  di  aggregazione  morale  respetti- 
vamente  ai  suoi  simili. 

Queir  impulso  che  riuniva  lo  molecole  nell’  indi- 
viduo onde  fosse  completa  la  materiale  organizza- 
zione dell’  uomo  ; e che  tra  individuo  e individuo 
segnava  i rapjwrti  fisici  convergenti  alla  armonia 
universale  ; quello  stesso  portava  di  tratto  gli  uomini 
a riunirsi  fra  loro  di  vincolo  morale:  e il  comple- 
mento morale  era  coevo  al  fisico  complemento. 

Or 'come  la  disgregazione  di  un  membro  del  cor- 
po umano,  che  lo  conduca  allo  stato  di  isolamento, 
è una  deviazione  dalla  sua  condizione  normale;  cosi 
la  disgregazione  di  un  individuo,  che  lo  conduca 
all’  isolamento  dalla  sua  specie,  va  nel  tempo  stesso 
a ritroso  dell’  ordine  fisico  e morale  di  sua  desti- 
nazione. Per  riconoscere  la  esistenza  di  una  legge  di 
natura  non  fa  mestieri  favoleggiare  uno  stato  estra- 
sociale  preesistente  alla  aggregazione  dell’  uomo.  Lo 
stato  sfjciale  è sincrono  alla  creazione  dell’ nomo. 
Attuossi  secondo  le  progressive  mutazioni  della  uma- 
nità. Ma  ciò  non  toglie  eh’  ella  non  ricevesse  nol- 
r istante  della  sua  creazione  la  subiezione  ad  una 
legge  universale,  assoluta;  la  cui  prima  formula  era 
appunto  quella  della  sociabilità. 

L’attrazione  fisica  congiunse  l’uomo  alla  donna. 
Ma  dopo  esaurita  la  tensione  di  questa , 1’  uomo  e 
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ia donna  non  si  separarono  come  l'anno  le  belve  : per- 
chè r attrazione  morale  rimase  a mantenere  il  con- 
sorzio; e si  prolungò  tra  loro  ed  i figli;  e nei  tigli 
infra  di  loro:  e cosi  senza  fine  si  moltiplicò  e si 
diffuse  per  tutta  la  umanità.  Mirabile  potenza  di  Dio  ! 

La  genesi  della  sociabilità  umana  si  deve  rico- 
noscere in  un  istinto  universale , anziché  cercarla 
nella  opera  della  mera  ragiono  dell’  uomo  : porcili* 
ripetendola  da  un  impulso  istintivo  si  nobilita  an- 
ziché deprimerla:  si  assoda  anziché  renderla  flut- 
tuante. I calcoli  della  umana  ragione  hanno  sempre 
il  carattere  di  volontari  e mutabili:  l’ istinto  è legge 
immutabile,  perché  decreto  divino.  I calcoli  dell' uma- 
na ragione  sono  troppo  spesso  soggetti  ad  errore  : 
ma  r uomo  non  errò  mai  sulla  convenienza  della 
vita  sociale.  Un  fatto  cosi  indispensabile  alla  conser- 
vazione e progresso  della  umanità,  non  poteva  la- 
sciarsi dal  Creatore  in  balia  delle  oscillazioni  delle 
nostre  intelligenze.  Ei  dovette  imprimere  al  cuore 
dell’  uomo  una  forza  costante,  assoluta,  indefettibile, 
che  rendesse  indefettibile  la  di  lui  associazione.  La 
sociabilità  umana  deve  precedere  i calcoli  del  ra- 
ziocinio, il  quale  ha  bisogno  di  esperienza  per  giu- 
dicare lo  conseguenze  dei  proprii  fatti.  Gli  uomini 
si  associarono,  e dovevano  associarsi,  prima  di  avere 
profetizzato  i bisogni  fisici  e morali  che  a ciò  li  por- 
tavano, e gli  immensi  vantaggi  ch<*  erano  a loro 
jier  derivarne.  La  sociabilità  nell’  uomo  non  è un 
accidente,  ma  una  necessità:  come  necessità  Dio 
la  volle;  e come  necessità  dovette  imporle  una  ge- 
nesi che  emanasse  direttamente  da  lui,  senza  l’ in- 
termedio tardo  e fallace  del  raziocinio  della  creatura. 
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La  obbedienza  al  >roverno  di  una  civil  società 
à conseguenza  della  legge  impressa  all’  uomo  dalla 
natura,  come  1’  armonia  del  sistema  planetario  è 
conseguenza  della  legge  impressa  a ciascuno  dei 
corpi  celesti  tino  dal  primo  istante  in  cui  ricevet- 
' toro  come  individui  il  loro  complemento. 

L’impulso  che  costitui  l’ordine  perdura  per  vir- 
tù di  sua  potenza:  e la  forza  ordinatrice  funziona 
come  forza  conservatrice. 

L'ordine  è la  legge  eterna  imposta  da  Dio  a tutto 
il  creato.  La  tendenza  a raggiungere  e mantenere 
cotesta  armonia  è il  mezzo  di  cui  Dio  si  è valso 
jjor  ispingerc  a tal  fine  tutta  la  serie  degli  esseri, 
ciascuno  secondo  la  sua  natura  e destinazione.  Mez- 
zo costante,  uniforme,  infallibile,  assai  più  che  noi 
siano  le  eventuali  oscillazioni  di  un  calcolo  razionale. 

Insinuare  che  la  obbedienza  a cotesta  legge,  e cosi 
nel  tema  nostro  la  costituzione  della  società  civile, 
sia  un  ritrovato  dell’  ingegno  dell’  uomo,  e la  con- 
servazione di  lei  un  effetto  di  sua  volontà;  è una 
Ijestemmia  superba  contro  la  sapienza  del  Creatore. 

Lo  stato  di  associazione  è 1’  ideale  dell’  armonia 
])or  la  razza  umana.  La  tendenza  congenita  e uni- 
versale all’  aggregazione  t*  il  mezzo  che  Dio  pre- 
scelse per  repellere  l’ uomo  dall’  Lsolamento.  Questa 
tendenza  universale,  costante,  irresistibile  porge  al- 
tresì la  più  salda  prova  dei  supremi  comandi;  e cosi 
nel  tempo  medesimo  compie  la  leggé,  e la  rivela 
agli  occhi  nostri. 

Ma  se  r ordine  come  fine  è leggo  di  Dio,  e la 
tendenza  all'  ordine  come  mezzo  è legge  di  nostra 
natura  a noi  imposta  dalla  Mente  Suprema,  lo  forze 
subalterne  che  occorrono  allo  sviluppo  di  quella  leg- 
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volute  ed  imposte  dal  Creatore  ; onde  è legge  di  na- 
tura nostra  lo  impulso  verso  la  loro  respettiva  at- 
tuazione. Non  vi  sono  perchè  1’  nomo  abbia  voluto 
che  siano;  vi  sono  perchè  Dio  ha  dato  loro  condizioni 
tali  por  le  quali  non  jicssono  non  esservi. 

Quello  che  chiamasi  diritto  intemazionale  non  è 
nel  suo  principio  cretizione  dell’  uomo.  Coesisto  alle 
società,  come  coesistono  leggi  che  determinano  i rap- 
l>orti  fra  i diversi  mondi,  fra  i pianeti  e i satolliti  loro  ; 
e come  coesistono  nel  globo  terrestre  al  regno  ani- 
male, al  regno  vegetale,  ed  a tutte  le  serie  degli  enti, 
le  leggi  dei  loro  respettivi  rapjiorti. 

Quello  che  chiamasi  diritto  economico  non  è nel 
suo  principio  creazione  dell’  uomo.  É una  delle  leggi 
subalterne  che  guidano  alla  grande  armonia  : nella 
ijuale  è prescritta  la  prosperità  delle  nazioni  come 
mozzo  alla  prosjìerità  delle  famigUe  ; e la  prosperità 
delle  famiglie  come  mezzo  alla  prosperità,  ed  al  pro- 
gresso morale  dell’  individuo. 

tinello  che  chiamiisi  diritto  privato  emana  pur 
esso  da  un  principio  assoluto.  E la  legge  di  na- 
tura che  distribuisce  tra  gli  uomini  i diritti  respettivi 
e i doveri  ; che  sono  due  termini  di  inevitabile  cor- 
relazione, dei  quali  non  può  atfermarsi  1’  uno  senza 
la  implicita  alfermazione  dell’ altro;  perché  l’uno  è 
dell’altro  inevitabile  derivazione. 

Ma  diritti  c doveri  sariano  vane  parole,  sen- 
za una  potenza  superiore  che  alla  osservanza  loro 
provvedesse. 

Le  leggi  lisiche  hanno  in  loro  stesse  la  forza  pro- 
pria di  coazione,  e di  sanzione.  Un  corpo  o non  può 
assolutamente  disobbedire  alla  legge  lisica,  ed  ecco 
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in  questa  la  forza  intrinseca  di  coazione:  o se  vi 
disobbedisce,  no  incontra  per  virtù  delia  logge  stes- 
sa, o deperimento  o deteriorazione;  ed  ecco  nella 
legge  llsica  la  forza  intrinseca  della  propria  sanzione. 

Ma  nelle  leggi  morali  non  è cosi. 

Le  leggi  morali  non  hanno  altra  forza  di  coa- 
zione, ti-anne  la  intima  voce  che  chiama  1’  uomo  al- 
r adempimento  dei  suoi  doveri  : non  hanno  altra 
sanzione  in  terra,  che  la  sinderesi. 

Ma  le  passioni  soffocano  nel  cuore  dell’  uomo 
r amore  innato  del  giusto,  e soverchiano  l’ appren- 
sione del  pentimento. 

Cosi  è una  verità  troppo  positiva  che  se  le  leggi 
fisiche  hanno  in  loro  stesse  e virtii  di  coazione  e 
sanzione,  ambedue  sufficienti  ed  efficaci  al  loro  in- 
tegrale e perpetuo  mantenimento,  le  leggi  morali 
non  hanno  in  loro  stesse  che  una  forza  di  coazione 
ed  una  sanzione , incerte  entrambe  e insufficienti 
al  bisogno.  Laonde  senza  una  coazione  irnraediala, 
gli  urti  disordinati  dell’  individualismo  rendereb- 
bero impossilnle  all’  uomo  il  godimento  della  esterna 
sua  liljcrtà. 

Felici  noi  se  le  leggi  morali  avessero  in  loro  la 
forza  indefettibile  della  propria  osservanza , come 
r hanno  le  leggi  fisiche  ! Dio  avrebbe  nella  sua  on- 
nipotenza potuto  darla  anche  alle  leggi  morali  questa 
coazione  efficace  e immediata.  Ma  non  la  diede, 
perchè  1’  uomo  doveva  esser  litero,  acciò,  presidiato 
dal  senso  morale , dal  lume  della  ragione , e dalla 
rivelazione  religiosa,  meritasse  o demeritasse  appo 
lui  secondo  le  proprie  opere  nel  pellegrinaggio  ter- 
reno. Giustizia  suprema:  che  prodiga  il  bene;  ma 
lo  serba  solo  a chi  sa  conquistarlo  con  le  opere  sue. 

VoL.  I.  8 
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Ma  la  violazione  della  legge  morale  in  tutti  quei 
latti  nei  quali  verrebbe  a ledere  la  libertà  esterna 
degli  altri  uomini,  non  potrebbe  avvenire  senza 
turbamento  àaW' 07'dhie  esterno:  che  solo  può  con- 
figurarsi nel  rispetto  costante  ai  diritti  di  ciascun 
individuo. 

Di  qui  la  necessità  di  una  magistratura  civile  che 
supplisca  al  diletto  di  intrinseca  coazione  nella  legge 
morale , astringendo  con  forza  esterna  1’  uomo  al- 
r obbedienza  dei  proprj  doveri,  malgrado  1’  avverso 
consiglio  della  passione , in  quelle  parti  nelle  quali 
la  loro  violazione  sarebbe  incompatibile  con  l’or- 
dine esterno. 

Se  dunque  a raggiungere  il  fine  ultimo  dell’  or-  ' 
dine  è indispensabile  1’  adempimento  di  quei  doveri, 
la  cui  violazione  lo  turberebbe:  e se  ad  ottenere 
cotesto  è di  necessità  una  coazioìie  esterna  che  raf- 
forzi iìi  questa  parte  le  leggi  morali  ; egli  è intuitivo 
che  la  magistratura  civile , stromento  necessario  al 
mantenimento  dei  diritti  privati , è pur  essa  emana- 
zione della  legge  di  natura. 

Non  tutti  però  i diritti  dell’  uomo,  violati  che  siano, 
{MJssono  trovare  riparo  nel  coatto  risarcimento,  trop- 
pe volte  0 impossibile  o insufflcicnto  anche  rispetto 
all’  individuo  colpito  dalla  violazione  del  diritto. 

Inoltre  vi  sono  dei  diritti , la  cui  violazione  non 
lode  soltanto  l’ individuo  che  ne  è colpito , ma  ben 
anche  tutti  gli  altri  congregati,  pel  timore  che  a 
tutti  si  comunica  del  rinnovamento.  — Sicché  dove 
pure  la  reintegrazione  del  diritto  violato  fosse  pos- 
sibile, sarebbe  pur  sempre  in  cotesti  casi  inadequata. 

l.aonde  la  forza  di  coazione  esercitata  dal  ma- 
gistero ch'ile  per  l’ adempimento  delle  leggi  morali 
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tuti  ici  deir  ordine , non  è mezzo  bastevole  alla  loro 
osservanza,  senza  il  concorso  di  un  altro  magistero, 
che  oltre  la  forza  di  coazione,  amministri  ancora  la 
sanzione,  e supplisca  anche  in  questa  parte  alla  in- 
sulllcienza  delle  leggi  morali.  Ed  ecco  la  necessità 
del  magistero  penale. 

tinello  dunque  che  chiamasi  diritto  criminale  non 
è neppur  esso  un  ritrovato  dell’ uomo.  É una  delle 
leggi  inservienti  alla  grande  armonia  ; per  la  quale 
è necessario  che  s’ infrenino  le  umane  passioni  col 
timore  di  un  male  immediato  e presente,  tuttavoltii 
che  siano  per  riescire  nocevoli  ai  diritti  altrui. 

Gli  affetti  orano  indispensiibili  all’  nonio.  Come 
impulso  ad  agire,  ed  al  morale  progresso , eranò  e 
sono  essi  puro  stromento  d’ ordine. 

Ma  trascendendo  in  altrui  danno  ed  in  offesa  del 
giusto , si  convertono  in  elemento  di  disordine  ; e 
abbisognano  perciò  di  una  forza  moderatrice. 

Il  diritto  di  minacciare  all’  uomo  un  mMe  ove  in- 
giustamente offenda  i suoi  simili,  al  fine  di  dissua- 
derlo dall’offendere  ; q il  diritto  di  infliggergli  cotesto 
male  quando  abbia  recato  la  offesa,  al  fine  che  la 
minaccia  non  resti  parola  inane;  non  è dunque 
neppur  esso  un  ritrovato  dell’uomo. 

Esso  è nella  legge  di  natura  : e la  società,  e l’ au- 
torità civile  sono  invece  i mezzi  che  la  stessa  leggo 
eterna  prestabili  come  indispensabili  al  suo  rego- 
lato esercizio. 

Nulla  di  indisciplinato  nel  mondo.  Non  può  esistere 
legge  che  non  abbia  seco  forza  di  coazione  e san- 
zione. Senza  ciò  non  si  avrebbe  una  legge,  ma  una 
parola.  Le  leggi  morali  che  regolano  i rapporti  del- 
r uomo  col  proprio  simile  non  hanno  [ler  intrinseca 
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virtù  quella  sufticienza  di  coazione  e di  sanzione 
che  avvalora  le  leg^i  fisiche  ; dunque  hanno  bisogno 
di  un  presidio  esteriore.  E questo  non  può  esser 
altro  che  1’  autorità  sociale  armata  del  gius  di  coa- 
zione e di  punizione. 

Il  fondamento  del  gius  di  punire  sta  dunque  nella 
legge  di  natura.  Non  già,  come  pens(i  Loke  (il 
(juale  intravide  questa  idea,  ma  ne  guastò  la  for- 
mula por  gli  errori  dei  tempi  suoi  ),  non  già  per- 
chè la  legge  di  natura  abbia  dato  all’  uomo  isolato 
il  diritto  di  punire  1'  altro  uomo  : ma  perchè  la  logge 
di  natura  stabilisce  diritti  e doveri,  e cosi  un  ordine 
di  giusti^a  : prescrive  1’  associazione  come  mezzo  di 
attuare  la  giustizia  : ed  all’associazione  atlida  la  forza 
necessaria  a cotesto  ultimo  fine.  Lo  che  necessaria- 
mente induce  che  cotesta  forza  debba  adoprarsi  dalla 
.società  anche  alla  difesa  di  sò  medeshna.  E quando 
io  dico  legge  di  natura  non  intendo  già  esprimere 
lo  condizioni  materiali  dell’  individuo  ; lo  che  porta 
a confondere  la  voce  degli  appetiti  con  la  rivelazione 
del  senso  morale:  io  la  intendo  quale  la  concepiva 
Aristotele  — la  legge  dell’  ordine  prestabilita 
alla  umanità  dalla  Mente  Sui)rema. 

La  società  non  è un  principio,  ma  uno  stromento: 
0 stromento  indispensabile  della  Legge  eterna.  L’a«- 
lontà  non  è un  principio,  ma  uno  stromento:  e stro- 
mcnto  indispensabile  della  società.  Il  gius  di  punire 
non  è un  principio,  ma  uno  stro)nento:  e stromento 
indispensabile  dell’  autorità.  Catena  indissolubile  di 
mezzi.  Tutto  emanazioni  del  principio  assoluto;  e 
tutte  convergenti  all’armonia  universale. 

Società,  autorità,  coazione,  punizione.  Stromenti 
assolutamente  giusti  nel  loro  principio:  e che  sono 
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"iusti  nella  forma  della  loro  attuazione  finché  ser- 
bano obbedienza  alla  Icfrge  primitiva;  e convergenza 
all’  eterno  fine  cui  sono  predestinati. 

Per  tal  guisa  il  diritto  di  punire  risale  a due  grandi 
principii.  La  giustizia  assoluta  : e la  difesa  dei  di- 
ritti deir  uomo. 

Il  bisogno  della  difesa  h la  prima  causa  del  gius  di 
punire.  La  giustizia  ne  determina  i limiti  e la  misura. 

Il  bisogno  della  difesa  non  basta  a legittimare  la 
irrogazione  di  una  pena  contro  chi  non  violò  i pre- 
cetti del  giusto. 

Il  precetto  di  giustizia  violato  non  basta  ad  at- 
tribuire al  braccio  umano  f autorità  di  punire,  se 
la  difesa  pubblica  o privata  non  lo  richiede. 

Nell'  uno  e nell’  altro  caso  la  punizione  non  ò pili 
strumento  d’  ordine,  ma  jirepotenza  ed  abuso  : per- 
chè net  primo  caso  la  legge  morale  contradice  la  san- 
zione ; nel  secondo  caso  non  ne  ha  bisogno,  bastando 
la  legge  morale  a sè  stessa  dove  non  è pericolo  per 
la  libertà  esterna  degli  uomini.  La  ingiustizia  della 
pena  nel  primo  caso  è assoluta:  nel  secondo  caso  è 
relativa:  ma  è sempre  ingiustizia. 

Penso  io  pure  che  sia  un  errore  lo  unificare  nel 
solo  principio  morale  la  genesi  del  diritto  puniti- 
vo : perchè  con  ciò  si  tramuta  1’  ufflcio  pratico  del 
magistero  penale,  spingendolo  alla  direziono  interna 
dell’  uomo,  con  evidente  eccesso  oltre  il  fine  al  quale 
è diretto;  e soggettandolo  alle  esigenze  indefinite 
dell’  ascetismo.  Ma  non  veggo  perchè  gli  utilitarii 
debbano  impaurirsi  cosi  di  cotesto  principio,  da  ne- 
garsi affatto  a riconoscere  nella  leggo  morale  uno 
dei  fondamenti  del  gius  di  punire.  .\  che  pa\  entare 
come  conseguenza  di  cotesto  assunto  la  invasione 
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por  parte  dell’  autorità  della  direzione  interna  dol- 
r uomo,  e cosi  il  sovvertimento  di  ogni  civile  li- 
bertà? Tdstodiè  ben  si  distinguano  in  tra  di  loro 

10  diverso  parti  della  leggo  morale,  tutto  si  svolgo 
in  una  convergenza  mirabile.  Si  distingìiam  quello 
parti  che  attengono  alle  relazioni  dell’  uomo  con  sé 
stesso  e con  Dio;  da  quelle  che  attengono  ai  suoi 
rapporti  con  la  società  e coi  propri  -simili.  Si  di- 
stingua la  legge  morale  protettrice  dell’ 

m o obicttivo,  dalla  legge  morale  promotrice  del- 
r interno  perfezionamento  ; ossia  AoW  ordine  subiet- 
tivo. Con  ciò  ogni  timore  di  esorbitanza  dileguasi 
da  ambo  i lati.  Dileguasi  il  timore  che  il  principio 
utilitario  per  un’  apparenza  di  bene  ne  trascini  a 
sanzionare  cosa  ingiusta.  Dileguasi  il  timore  che  il 
])rincipio  morale  per  1’  allettamento  del  Imono  tàc- 
cia traboccare  l’ufficio  punitivo  oltre  i confini  della 
mera  direzione  politica  : ed  il  principio  utilitario  ed 

11  principio  morale  si  porgono  amici  la  mano  per 
sostenere  1’  edifizio  penale.  La  logge  morale  nelle 
parti  che  appellano  all’  interno  perfezionamento  del- 
r uomo  ha  sufficiente  coazione  in  sè  stessa  ; e gli 
effetti  della  sua  violazione,  sempre  perniciosi  allo 
stesso  violatore,  ma  a lui  solo,  le  danno  sanzione  che 
basta.  Non  cosi  nelle  parti  che  attengono  alle  rela- 
zioni esterne  dell’  uomo  ; nelle  quali  la  violazione 
della  legge  morale  sarebbe  perturbatrice  dell’ordi- 
ne esteriore.  In  queste  abbisogna  di  una  più  pronta 
sanzione.  Abbisogna  del  braccio  umano  per  essere 
mantenuta  e protetta  ; onde  i risultati  della  sua  vio- 
lazione, prima  di  ricadere  sul  violatore,  non  fiìriscano 
la  umanità  innocente  con  universale  disturbo.  A male 
interno  coazione  interna;  a male  esterno  coazione 
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esterna:  ecco  coordinata  la  legge  morale  al  prin- 
cipio politico. 

La  scienza  del  giuro  penale  non  è pertanto  una 
scienza  con  la  quale  si  venga  cercando  ciò  che  ad 
uno  od  altro  uomo  piacque  di  stabilire.  E lo  svol- 
vimento  di  principii  di  eterna  ragione  ; è la  ricer- 
ca di  verità  assolute. 

Chi  considerasse  la  scienza  nostra  come  1’  arido 
commento  di  precotti  dettati  dagli  uomini,  ne  fal- 
serebbe totalmente  il  concetto.  Se  la  l'orma  può  es- 
sere variabile  nella  applicazione  ; i principii  radicali 
sono  immutabili. 

Chi  direbbe  che  fosse  una  invenzione  dell’  uomo 
il  cibarsi?  La  necessitai  delia  nutrizione  c legge  eter- 
na di  nostra  natura  ; perciiè  senza  nutrizione  non  è 
possibile  la  durata  di  nostra  esistenza  e il  prospe- 
ramento del  corpo.  Del  pari  è legge  eterna  di  no- 
stra natura  che  siavi  una  forza,  da  cui  si  infrenino 
le  passioni  avide  o violente  della  creatura;  perché 
senza  cotesto  freno  non  sarebbe  possibile  la  durata, 
e il  prosperamento  della  razza  umana  : e la  liber- 
tà esterna  dell’  uomo  sparirebbe  sotto  la  pressione 
dei  più  forti. 

La  scelta  tra  i varj  mezzi  di  infrenamento  può  però 
sembrare  dipendente  dall’  arbitrio  dell’  uomo,  come 
può  sembrare  dipendente  dal  piacer  suo  la  scelta 
tra  vaij  mezzi  di  nutrizione.  Ciò  può  esser  vero  en- 
tro certi  limiti  : ma  anche  in  cotcsta  scelta  abbiamo 
sempre  subordinazione  a principii  assoluti. 

Esistono  tra  le  diverse  sostanze  che  ingerire  si 
possono,  sostanze  nocive,  e sostanze  innocue.  E fra 
queste  ve  ne  ha  di  meno  proficue,  e di  più  i^antag- 
giose  alla  macchina  umana.  E queste  debbono  pre- 
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l'iìfii’si,  e quelle  fufr'iirsi,  se  \uolsi  agire  razional- 
mente. Ora  la  scienza  che  ammaestra  di  ciò  dicesi 
igiene  ; e una  raccolta  di  relati\  i precetti  si  dice 
codice  igienico.  Ma  è desso  torse  il  codice  igienico 
quello  che  dà  al  veleno  potenza  di  uccidere,  ai  li- 
quori ili  deteriorare,  e ad  altre  sostanze  di  giovare 
al  nostro  corpo  ? Le  leggi  di  rapporto  tra  sostanza 
e sostanza,  por  le  quali  una  materia  ci  giova  ed 
altra  ci  nuoce,  coesistono  assolute  nelle  sostanze  me- 
desime. L’  igiene  non  fa  che  scoprire  coteste  leggi. 

Cosi  le  scienze  jiolitiche  in  generale,  ed  il  gius 
criminale  in  particolare,  non  creano  le  leggi  di  or- 
dinamento delle  società,  e di  infrenainento  degli 
.atti  rei  : queste  esistono  eterne  nei  princijùi  del  giu- 
sto assoluto.  Il  pubblicista  e il  crimin.alista  non  fanno 
che  discuoprire  cotali  leggi. 

La  scienza  del  diritto  pen.ale  ha  dunque  il  pro- 
prio .argomento  non  nello  leggi  umano,  ma  nei  ptin- 
cipj  razionali,  secondo  cui  vuol  essere  regolata  la 
punizione  dei  malefìzi. 

(Questi  principj  preosistono  alla  scienza:  ò nel  suo 
dominio  lo  investigarli  ; non  lo  imporli. 

Vi  sono,  per  legge  eterna  della  umana  natura,  dei 
metodi  di  amministrazione  economica  che  conducono 
le  nazioni  a rovinarvi  sono  degli  ordinamenti  jk)- 
litici  che  menano  gli  stati  all’anarchia;  altri  che  tra- 
scinano i iwpoliallo  abbrutimento  ed  alla  corruzione: 
vi  sono  sistemi  di  infrenamento  che,  se  si  adoperino 
dai  legislatori,  invece  di  rispondere  .al  loro  fine  lo 
.avvers.ano.  Questa  legge  non  può  il  crimin.alista  di- 
struggere nè  alterare,  come  non  la  può  il  pubblicista 
o r economista,  perchè  maggiore  di  lui  : come  il  n.a- 
turalista  non  può  fare  che  non  sia  il  rapporto  o mi- 
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ridiale  o vivificante  che  la  natura  pose  tra  sostan- 
za e sostanza. 

La  deviazione  da  cotesti  principi  portò  sempre  il 
criminalista  all’  errore  ; il  legislatore  alla  ingiustizia  ; 
la  società  al  turbamento.  L’  esercizio  del  magistero 
punitivo  non  è nelle  autorità  sociali  un  diritto,  ma 
un  dovere.  Leggi  supreme  prescrissero  che  a tutela 
dei  diritti  dell’  uomo  in  ogni  aggregazione  sorgesse, 
come  rappresentanza  dei  retti  voleri  dei  congregati, 
un’  autorità  donde  la  forza  di  coazione  e di  sanzio- 
ne procedesse  uniforme  e tranquilla  nel  suo  eser- 
cizio. Leggi  supreme  imposero  all’  autorità  il  debito 
di  cotesto  esercizio,  e ad  un  tempo  i confini  e il 
governo  dell’  esercizio  medesimo. 

Ma  gli  uomini  preposti  al  reggimento  dei  popoli 
furono  uomini  aneli’  essi  ; che  è quanto  dire  soggetti 
alle  aberrazioni  dell’  intelletto,  ed  allo  influsso  di  per- 
verse passioni. 

Ed  ecco  (juesti  uomini  abusare  della  legge  pri- 
mitiva, e capovolgere  i principj  fondamentali  del 
ministero  loro  affidato. 

Il  diritto  internazionale  riceve  nelle  mani  di  costoro 
la  norma  sua  dalla  forza;  il  fatto  della  conquista 
costituisce  ragione  di  impero  : le  genti  dome  si  ag- 
giogano : le  nazionalità  si  cancellano  ; e si  divide  la 
terra  fra  gli  oppressori,  conculcando  i deboli  sempre. 

Il  diritto  pubblico  nelle  mani  di  costoro  va  nelle 
nubi  cercando  all’  autorità  concreta  una  genesi  di- 
vina, perchè  1’  appoggio  razionale  non  risponde  ai 
fini  particolari  di  chi  vuol  signoreggiare  lo  Stato 
come  cosa  di  suo  dominio. 

I provvedimenti  economici  per  loro  si  denaturano  ; 
e alla  veduta  della  prosperità  generale  sottentra  l’in- 
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teresse  di  una  casta  o di  una  lamifrlia,  a costo  della 
miseria  e del  languore  dei  più. 

Gli  ordinamenti  civili  deviano  aneli’  essi  dal  santo 
loro  (ino  ; e si  sostituisce  alla  ragione  il  dommati- 
snio  dei  privilogj,  per  mantenere  nella  opulenza  i 
prediletti  dei  potere. 

Il  diritto  di  punire  sotto  la  mano  di  costoro  si 
tramuta  nell’  autorità  di  scoccar  la  mannaja  sul  collo 
dei  propri  nemici  ; non  a difesa  dei  diritti  dei  cit- 
tadini, ma  a presidio  di  ingiuste  oppressioni,  o a ser- 
vigio di  un  partito  o a sfogo  di  capricciose  vendette. 

Cosi  gli  stromenti  dell’  ordine,  prestabiliti  dalla 
legge  di  natura,  furono  falsati  nella  loro  attuazione; 
i fattori  della  civilU'i  divennero  arnesi  di  brutali  ti- 
rannidi: e queir  armonia  che  era  l’ultimo  fine  della 
legge  eterna,  turbossi  por  1’  abuso  di  quell’  istessa 
tendenza  che  la  natura  ci  aveva  dato  onde  abili- 
tarci a raggiungerla. 

Eppure  cotesta  innata  tendenza  prevalse  sull’  uo- 
mo: e piuttosto  che  disgregarsi,  le  società  stettero. 
Stettero,  tramezzo  alle  miserie,  alle  violenze,  agli 
cccidii.  Le  popolazioni  sopiwrtarono  1’  abuso  del  di- 
ritto pubblico,  dei  provvedimenti  economici,  degli 
ordinamenti  civili,  del  giure  penale;  e i patimenti 
senza  fine  che  ne  furono  conseguenza.  Nè  le  sevi- 
zie dei  tiranni,  nè  i furori  della  plebe,  valsero  a 
conquassarle.  Stettero  malgrado  tutto,  pria  che  di- 
sgregarsi ; quasiché  Iddio  avesse  permesso  tante  ca- 
lamità per  mostrare  come  fosse  potente  nel  cuore 
umano  l’impulso  di  associazione  a cui  l’aveva  creato. 

Alla  guisa  che  tra  l’ imperversare  delle  procelle 
r attrazione  molecolare  persevera  ; e ad  ogni  cessare 
dell’  uragano  1'  armonia  ristabilisce  spontanea  ; cosi 
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negli  uomini  lo  spirito  di  associazione  e la  tendenza 
all’  ordine  furono  sempre  maggiori  delle  cagioni  dis- 
solutrici;  sia  che  da  furia  poix)lare  partissero;  sia  che 
movessero  dalla  prejìotenza  di  pochi.  Dunque  bene 
diceva  il  D u p o r t,  non  ai  governi  ma  alla  legge 
suprema  della  natura  risale  la  radico  dell’ordine; 
poiché  la  bramosia  di  questo  conservò  invitta  la  sua 
stupenda  etticacia  in  mezzo  alle  collisioni  tempestose 
di  tante  forze  sperpcratrici  : e non  pei  governi,  ma 
anche  a dispetto  dei  governi,  durò. 

A malgrado  di  tanti  mali,  nella  lotta  di  oppres- 
sioni insensate  e di  disperate  reazioni,  gli  uomini 
stettero  consociati. 

Gli  ignari  e timidi  stettero,  e piansero  rassegnati. 
Gli  audaci  lottarono,  e caddero.  E mentre  il  contra- 
sto durava  come  urto  di  forze  materiali,  gli  uomini 
di  senno  portavano  su  cotesto  stato  di  cose  le  loro 
meditazioni. 

Le  intelligenze  elette  sentirono  che  siffatte  con- 
dizioni sociali  non  erano  consentite  dalla  uguaglianza 
naturale  dei  diritti  degli  uomini  : e da  (|uolle  abor- 
rendo, portarono  la  scure  al  principio.  Ecco  la  rea- 
zione delle  idee,  che  ajuta  la  reazione  degli  oppressi 
contro  gli  oppressori  : ma  ecco  altresì  la  origine  dei 
più  assurdi  sistemi  ; coi  quali  si  ruina  alla  negazione 
del  diritto,  guerreggiando  contro  la  legge  fondamen- 
tale; mentre  non  i principii  dovean  demolirsi,  ma 
gli  abusi  della  loro  attuazione.  Ecco  che  nella  società 
si  viene  a configurare  una  deviazione  dallo  stalo 
di  natura  : formula  misteriosa,  lanciata  là  a servire 
di  pascolo  ad  ogni  esaltata  immaginazione  : ecco  di 
questa  società  si  cerca  una  genesi  fantastica  secondo 
il  bisogno  dei  discettanti. 
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1 fautori  del  potere  in  attualità,  e quei  della  o)>- 
posizione  si  schierano  in  questa  disputa  in  due  cam- 
]>i  distinti  ; e nell’  uno  e nell'  altro  trascendesi  oltre 
i contini  del  vero,  perchè  le  passioni  soverchiano 
r intelletto. 

Non  più  si  disputa  da  un  lato  per  mantcner(3  il 
mero  principio  astratto  dell’autorità  sociale;  ma  per 
conservare  la  fonna  allusiva  delle  sue  applicazioni  ; 
e si  rinnega  o^ni  genesi  razionale,  perchè  la  genesi 
razionalo  all’  abuso  repugna. 

Non  più  si  disputa  dall’altro  lato  per  correggere 
la  fonna;  ma  si  vuol  demolire  il  pHìicipio  ; perchè 
questo  apparisce  compcnctrato  con  quella,  e solidale 
nelle  sue  colpo. 

Gli  uni  cercano  al  di  sopra  della  terra  un’  auto- 
l'ità  sovraumana;  che  sia  pauroso  ostacolo  a qua- 
lunque correzione  della  forma  abusiva. 

Gli  altri  fanno  appello  all’arbitrio  individuale;  so- 
stituiscono i godimenti  materiali  ai  dettami  di  una 
giustizia  assoluta;  c gettano  insensata  l’autorità  in 
balia  delle  moltitudini. 

Cosi  da  entrambo  le  parti  si  calca  errato  sen- 
tiero. La  scienza  si  avvolge  di  foltissime  tenebre. 
Gli  errori  si  confutano  con  gli  errori,  a perpetuo 
detrimento  del  vero. 

Questa  è la  storia,  cjueste  le  cause  delle  tante  e 
si  nocevoli  aberrazioni,  a cui  soggiacquero  le  dot- 
trine politiche.  E le  esorbitanze  nelle  dottrine  poli- 
tiche reagirono  fatalmente  sul  diritto  penale. 

Le  scienze  tutte  sono  stretto  fra  loro  per  tali 
vincoli,  che  un  falso  concetto  intruso  nell’  una  è 
frequente  cagione  di  errori  nell’  altra  : e inevitabile 
è ciò,  se  pertengono  alla  stessa  famiglia. 
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Un  errore  nel  diritto  pubblico  è fonte  inevitabile 
(li  conseguenze  fallaci  nelle  scienze  economiche,  e 
nel  giure  penale. 

Ove  si  riconduca  il  diritto  pubblico  al  suo  piii  sem- 
plice e più  vero  principio,  cento  difllcoltà  si  dile- 
guano nello  altre  scienze. 

Un  tempo  gli  uomini  volgendo  ai  loro  proceri  la 
dimanda  — perchè  regnate  ? — non  no  ottennero 
in  risposta  che  una  favola,  od  un  insulto. 

Fu  una  favola  rispondere  — io  regno  perchè  una 
divinità  scese  sopra  la  terra  a coronare  gli  avi  miei  ; 
ed  impose  che  la  loro  progenie  stesse  incubo  per- 
petuo sopra  voi  tutti. 

Fu  un  insulto  rispondere  — regnarne  perchè  sia- 
mo i più  forti. 

E quando  il  cittadino  tornò  a dimandare  — per- 
<?hè  mi  punisci  — le  risposte  furono  molte  e varie 
pur  esse.  Ora  infamando  il  giure  penale  col  farne 
un  sostituto  della  vendetta  privata  : ora  elevandolo 
al  superbo  programma  di  protettore  della  offesa  di- 
vinità ; ora  gittandolo  in  un  mare  senza  confini,  con 
la  formula  arbitraria  di  bisogno  politico.  Risposte 
tutte  fallaci,  perchè  derivazioni  del  falso  postulato 
sul  quale  assidevasi  1’  autorità. 

Ma  il  diritto  pubblico  rettificò  il  primo  errore,  e 
la  ragione  del  governo  si  distinse  dalla  ragione  dei 
governanti. 

Alla  dimanda  del  perchè  siavi  un’  autoritr'i  che  a 
tutti  sovrasta,  si  rispose  col  documento  della  legge 
di  natura. 

Stanno  le  società  umane,  perchè  è legge  assolu- 
ta imposta  all’  uomo  da  Dio,  lo  stato  di  aggrega- 
zione ; indispensabile  allo  svolgimento  delle  leggi  fi- 
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siclie,  (lolle  le^gi  intellettuali,  e delle  leggi  morali 
che  governano  la  umanità. 

Sovrasta  un’  autorità,  perché  T aggregazione  dalla 
legge  di  natura  prescritta,  sarchile  disordinata,  sen- 
za un  centro  che  ne  dirigesse  i moti,  e ne  unifi- 
casse i voleri.  Ma  questa  autorità  esiste  come  ne- 
cessaria tutela  della  legge  giuridica,  pel  fine  del 
Itern  comune,  non  per  j)roprio  privilegio,  o profitto. 
In  (juesto  senso,  e per  questo  fine,  la  cxjstituzione 
dell’autorità  nel  suo  principio  astratto  emana  da  Dio. 

E alla  subalterna  dimanda  del  perchè  questa  au- 
torità si  eserciti  dall’ uno  pria  che  dall’ altro,  dovette 
darsi  consentanea  risjiosta.  L’autorità,  che  è preiw- 
sta  a promuovere  il  bene  dei  più,  si  esercita  dal- 
1’  uno  pria  clu?  dall’  altro,  perché  tale  è il  volere  dei 
j)iii,  tacitamente  o espressamente  manitostato.  Alla 
attuazione  del  qual  volere,  anziché  opporsi  la  legge 
suprema,  ne  imj)one  il  rispetto  ; perché  l’ obbedirvi 
(conduce  all’ ultimo  fine  delV  ordine  ; vi  contradice 
il  negarvisi.  L’  autorità  nel  suo  principio  astratto  è 
legittima  di  legittimità  prirnitim:  l’autorità  con- 
creta è legittima  di  legittimità  derivativa. 

Cosi  ricondotta  ai  fondamenti  di  verità  e di  giu- 
stizia la  nozione  costitutiva  dell’  autorità,  semplice 
e piana  avreblje  dovuto  scaturire  la  risposta  del 
perché  quest’autorità  flagelli  i malvagi  di  punizioni; 
se  quel  fatale  errore  della  supposta  antinomia  fra 
lo  stato  di  natura  e lo  stato  sociale,  non  avesse  la- 
sciato vestigia  di  sé,  anche  negli  intelletti  che  più 
se  ne  credevano  purgati. 

Il  gius  di  punire  nella  società  é legittimo,  perché  la 
logge  di  natura,  attribuendo  all’  uomo  dei  diritti,  ne 
volle  il  rispetto;  nè  questo  poteva  in  altra  guisa  otte- 


Digitized  by  Google 


127  — 


nersi,  se  non  armando  la  società  della  forza  di  coa- 
ziom,  e della  sanzione,  deficienti  alla  legge  morale. 

Il  gius  di  punire  si  esercita,  per  conto  ed  inte- 
resse di  tutti,  dall’  autorità  direttrice  dell’  aggrega- 
zione, perchè  a lei  è delegato  il  magistero  della 
protezione  dei  congregati,  o la  espressione  del  co- 
mune volere.  Cosi  1’  esercizio  del  gius  di  punire  è 
legittimo  per  legge  di  natura,  tostochè  fu  legittima 
la  costituzione  dell’  autorità. 

Il  gius  di  punire  non  è uno  jns  ’politicae  neces- 
sitatis,  ma  un  gius  di  necessità  di  natura. 

Se  una  legge  eterna  non  si  fosse  manifestata  al 
cuore  dell’  uomo,  anche  in  quanto  attiene  al  giur(> 
penale,  con  un  sentimento  di  simpatia  universale 
e costante,  come  spiegare  il  fatto  incontrastabile 
che  la  idea  di  una  punizione  da  incorrersi  per  un 
male  recato  si  ripetè  e si  riprodusse  in  tutti  i tem- 
pi, ed  appo  tutti  i popoli  ; da  una  estremità  del  gioì» 
all’  altra  estremità  ; o sotto  infinite  varietà  di  co- 
stumi, di  ordinamenti,  di  climi,  di  religioni  ? Potè 
errarsi  nel  concetto  razionale  ; potè  variarsi  nella 
forma  applicativa;  ma  la  idea  primaria  di  una  pu- 
nizione a cagione  di  un  delitto,  si  manifestò  a tutto 
le  nazioni  dalla  origine  del  mondo  insino  a noi,  per 
quanto  più  oltre  si  spingono  le  tradizioni  remote  e 
le  moderne  scoperte.  E quando  un  fatto  si  ripete 
costante  in  siffatta  guisa,  accompagnato  sempre  dalla 
coscienza  universale  della  sua  rettitudine,  bisogna 
cercarne  la  genesi,  non  già  nella  politica  che  è for- 
mula creata  dall’uomo  e variabile,  ma  nella  legge 
eterna  che  ha  la  sua  indefettibile  rivelazione  nelle 
tendenze,  le  quali  ne  sono  le  naturali  e indefetti- 
bili promulgatrici. 
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La  jwlitica  non  è che  un’  arfc:  utile  aneli' essti  alle 
nazioni  (juando,  movendo  dal  giusto,  ha  per  fine  le 
migliorie  reali  dei  popoli.  Ma  se  essa  può  creare 
delle  forme,  e dare  occasione  a dei  diritti  dcrivaUri; 
non  può  mai  essere  creatrice  di  diritti  priuiifivi; 
perchò  sarebbe  creatrice  della  sua  causa.  Laonde 
essendo  necessiU'i  ravvisare  nel  gius  di  punire  un 
diritto  primitivo,  è forza  riconoscervi  una  emana- 
zione della  legge  suprema. 

Ridurrò  il  sin  qui  detto  alle  più  brevi  espressioni. 

La  logge  eterna  che  Dio  previde  e prescrisse  a 
tutto  il  creato  è 1’  ordim. 

La  fórma  con  cui  l’ ordine  per  virtù  di  celesta  legge 
si  estrinseca  in  rapporto  all’  uomo  è 1’  associazione. 

La  leggo  di  associazione  ha  inerente  la  necessità 
di  \m'  autorità,  ove  si  concentri  il  potere  direttivo 
j)t*l  fine  del  ben  comune. 

Questa  autorità,  in  obbedienza  al  suo  fine , deve 
essere  fornita  delle  forze  occorrenti  a far  rispettati 
i diritti  deir  uomo,  e proteggerlo  nel  libero  e giusto 
esercizio  delle  sue  facoltà:  che  è quanto  dire  per 
mantenere  la  osservanza  della  legge  morale,  in  tutte 
quelle  sue  parti  nelle  quali  il  violarla  sarebl>e  tur- 
bamento deir  ordine. 

Di  qui  la  origine  in  lei  del  diritto  di  coazione  col 
mezzo  del  magistero  civile;  del  diritto  di  coazione 
col  mezzo  dei  provvedimenti  amministrativi;  del 
diritto  di  coazione  col  mezzo  delle  sanzioni  pena- 
li — Fin  qui  tutto  è assoluto;  e tutto  emana  dalla 
legge  eterna. 

.\1  di  là  di  queste  basi  radicali,  lo  svilupito  loro 
cessa  di  essere  assoluto  nei  suoi  particolari  svolgi- 
menti; ma  rimane  pur  sempre  sutwrdinato  al  fine 
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cui  si  dirif,'ono  cotosti  ])rincipii.  Fine,  che  ossonilo 
assoluto,  soglia  indeclinabili  norme  per  l’ attuazione 
dei  principii  medesimi. 

Questo  fine  della  lej^pie  eterna  dell’ordine  ò il  Inme 
universale. 

(juando  r autorità  sociale  assume  una  forma  con- 
traria a cotesto  fine  va  a ritroso  di  ciò  che  è asso- 
luto, e non  è più  uno  sviluppo,  ma  una  contradizione 
della  le<tge  primitiva. 

Duncpie  ogni  forma  che  assuma  l’ autorità,  ogni 
modo  del  suo  esercizio,  o nel  magistero  amministra- 
tivo, o nel  magistero  civile,  o nel  magistero  penale, 
che  avverei  al  bene  della  maggiorità  dei  congregati , 
è ingiusto,  è origine  di  disordine,  e jier  necessità 
transitorio:  jierchè  l'ordine  è voluto  da  Dio  come 
strumento  di  bene. 

Dunque  soltanto  colà  avremo  1’  attuazione  dell"  or- 
iliiie  iireconcepito  dalla  legge  eterna,  dove  la  torma 
esplicativa  del  princiiiio  assoluto  si  manifesti  coerente 
alla  coscienza  universale,  o sensività  morale  sponta- 
nea dell’  uomo  ; lo  che  è quanto  dire  al  sentimento 
della  maggiorità  intelligente. 

E dicendo  maggiorità  dissi  onestà;  perchè  la  mag- 
giorità è sempre  dei  buoni.  .\vveguachò  sia  misura 
provvidenziale,  che,  tranne  i pochi  perdutamente 
corrotti,  il  dominio  della  ragione  e 1’  osseciuio  al  giu- 
sto, siano  la  regola;  il  turbamento  passionato  sia 
la  eccezione,  cosi  nell’  individuo  come  nelle  moltitu- 
dini. La  legge  di  natura  ha  per  tijK)  la  giustizia:  e 
cotesta  legge  si  promulga  al  cuore  degli  uomini 
mercè  le  costanti  aspirazioni  dell’anima;  ossia  mercè 
le  tendenze  aècom])agnate  dalla  coscienza  della  loro 
rettitudine,  c le  repugnanze  pei  contrarii.  Onde  a]i]>o 
Voi..  I.  9 
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le  mairiiiorità  inlellif^enti,  dopo  brevi  oscillazioni  che 
sono  momenti  nei  secoli,  forza  è che  prevalga  ciò 
che  meglio  uniformasi  al  bone  comune  ed  al  retto. 

E dissi  maggiorità,  por  distinguerla  da  una  fazione. 

E dissi  intelligente,  per  distinguere  appunto  i moti 
di  passioni  tumultuarie  o di  ciechi  impulsi,  dai  calcoli 
della  severa  prudenza. 

F’erchè  Iddio  non  ha  dato  all’  uomo  sovra  gli  esseri 
che  lo  circondano  il  predominio  della  forza,  ma  hensi 
il  predominio  dell’  intelletto  e della  moralità.  Lo  che 
mostra  in  che  debba  risiedere  la  vera  potenza  del- 
r uomo.  Mostra  cioè  che  1’  uomo  non  può  avere  so- 
])ra  i suoi  simili  altra  legittima  ragione  di  pre%'a- 
lenza,  tranne  la  prevalenza  d’ intelletto  e di  moralità. 
1/  uomo  esterno  si  curva  per  vili  speranze  o timori 
al  potere  ed  alla  ricchezza.  Ma  1’  uomo  interno  si 
mantiene  ribello  : e non  si  rassegna  docile  ad  altro 
impero  che  a quello  della  moralità  e della  sapienza. 
Cosi  la  prevalenza  della  maggiorità  non  rappresenta 
il  soverchiare  della  forza,  ma  il  predominio  della  ra- 
gione e della  giustizia.  La  ragione  che  non  è già  crea- 
trice della  logge  morale,  ma  intcì-petre  o internuncia 
di  questa  leggo:  e dessa  appunto  fu  compartita  al- 
r uomo  da  Dio  perchè  gli  aprisse  la  contemplazione 
•lei  giusto  assoluto,  onde  uniformandovi  praticamente 
le  opere  sue,  potesse  muovere  secondo  la  sua  desti- 
nazione nella  via  del  proprio  perfezionamento. 

Ma  se  nell’  assentimento  o tacito  o espresso  della 
maggioritii  intelligente  risiede  la  ragione  che  rende 
legittima  1’  autorità  nella  forma  speciale  delle  sue 
attuazioni  ; cotesto  vero  bisogna  che  rechi  la  sua 
inlluenza  anche  sul  gius  di  punire.  In  quanto  ri- 
guarda il  suo  pratico  esercizio. 
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Ne  consegue  cosi,  che  ove  T attuazione  deli’ una 
proceda  obbediente  al  vero  principio  della  propria 
legittimità;  l’attuazione  delTaltro,  cioè  del  magiste- 
ro penale,  toccherà  più  vicino  la  sua  destinazione: 
e cosi  r aiKtgeo  umanamente  possibile  della  sua  giu- 
stizia non  solo , ma  anche  della  sua  utilità.  Mentre 
per  lo  contrario  quanto  più  1’  attuazione  della  poli- 
tica autorità  verrà  discostandosi  dalla  vera  genesi 
«Iella  propi-ia  legittimità,  altrethmtu  il  magistero  pe- 
nale si  troverà  praticamente  allontanato  dalla  sua 
destinazione  di  stromento  di  giustizia  e di  stro- 
mento  di  utilità. 

Della  qual  conclusione  è ormai  dimostrata  la  pri- 
ma parte  relativa  alla  giustizia  ; ed  è-  intuitiva  la 
dimostrazione  della  seconda. 

Scoi»  unico  della  leggo  pentde  essendo  il  manteni- 
mento dell'  ordine  esterno  mercè  I’  allontanamento 
degli  uomini  dal  delitto  per  la  minaccia  d’  una  pu- 
nizione immediata , è manifesto  che  la  sua  utilità 
maggiore  consiste  nel  maggiore  possibile  dirada- 
mento delle  delinquenze  nella  civil  società. 

Ora  so  è vero  che  la  tendenza  all’  ordine  ha  una 
provvidenziale  prevalenza  sull’  universale  degli  uo- 
mini; è manifesto  che  il  giure  penale  non  può  rispon- 
dere al  proprio  fine  quando  la  forma  di  sua  attua- 
zione, invece  di  simpatia,  ecciti  repugnanze  nella 
maggiorità  intelligente  dei  cittadini. 

Fu  ilunque  un  errore  il  pensare  die  fosse  possi- 
bile la  discordanza  fra  la  giustizia  di  un  atto,  la 
sua  utilità,  e la  simpatia  dogli  uomini  verso  1’  atto 
medesimo. 

L’errore  nacque  dal  faro  applicazione  di  cotesti 
fatti  all’individuo;  anziché  applicarli  alla  umanità. 
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Ai)i)licati  alla  umanità  si  scorge  invece  che  sono 
convergenti  Ira  loro;  e che  nella  loro  convergenza 
compleuno  la  legge  dell’  ordine.  Perchè  ciò  che  è 
flimfo  deve  essere  utile;  non  potendo  suj)ix)rsi  che  la 
legge  di  natura  abbia  imposto  all’  uomo  dei  doveri 
dannosi.  E ciò  che  è buo>io  ed  utile  deve  esser  só/<- 
patico;  perchè  la  letìdenza  istintiva  è la  forza  di  cui 
la  leggo  di  natura  si  serve  pei‘  chiamare  gli  uomini 
air  utile  e al  giusto. 

Lo  che  logicamente  conduce  a mostrare  che  se 
r autorità  o si  iniziò  o procede  in  opitosizione  al  giu- 
sto, non  può  essere  nella  via  dell’  utile  : e per  que- 
sta duplice  deviazione  non  può  incontrare  il  favore 
della  shnpatia.  Cosicché  per  tali  cagioni  dispogliata 
di  una  forza  spontanea  che  muova  i cittadini  al  so- 
stegno delle  sue  opere,  essa  è costretta  a valersi  di 
forze  artiliciali.  E (jucste,  mentre  aumentano  le  ca- 
gioni di  disordine,  presto  o tardi  si  frangono  contro 
r antipatia  popolare. 

Persuadere  i popoli,  non  con  le  parole  ma  coi  fatti, 
che  r autorità  non  signoreggia  jx3r  opprimerli  ma 
per  proteggerli  ; persuaderli,  non  con  le  parole  ma 
coi  fatti , che  gli  strumenti  della  giustizia  punitiva 
non  sono  gli  esosi  puntelli  di  un  capriccioso  potere, 
ma  il  iiallatlìo  del  bene  comune;  eccitare  cosi  le  sim- 
jiatie  delle  genti  verso  l’ autorità,  e verso  il  ma- 
f^istero  penale;  è la  miglioro  educazione  lìolitico- 
moralo  che  possa  darsi  ad  una  nazione.  E tanto  più 
una  nazione  avrà  jirogredito  nella  civiltà,  quanto 
jiiù  il  goveimo  sarassi  dal  canto  suo  aj)i)rossimat(f 
praticamente  a cotesto  verihi;  e quanto  più  i cittadi- 
ni ne  saranno  convinti.  La  società  e 1’  autorità  non 
possono  procedere  conformi  alla  legge  eterna,  se 
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i’  autorità  sovrana  non  iscorda  sò  stossa  nel  popolo, 
e se  il  popolo  non  ricorda  sè  stosso  noli’  autorità. 

Ma  per  correre  a cotesta  meta  non  hisoirna  muo- 
vere la  genesi  della  difesa  pubblica  dallo  elastico 
diritto  della  politica  necessità.  Bisogna  rialzarla  al 
suo  vero  principio.  Proclamarla  una  necessità  della 
legge  di  natura  : e cosi  sbarazzandola  dai  tramuta- 
menti deir  umano  volere,  e dai  capricci  individuali, 
darle  una  base  che  emana  da  Dio  ; concludendo  che 
r uomo,  creato  eguale  all’  altro  uomo,  non  può  avere 
il  diritto  di  punire  i suoi  simili,  se  non  lo  attinge 
da  una  legge  che  sovrasti  a tutta  la  umanità. 

Ma  se  fu  la  legge  .di  natura  che  affidò  all'  auto- 
rità sociale  la  difesa  dell’  ordine  esterno;  iK>trà  egli 
ilirsi  che  la  difesa  pubblica  siasi  costituita  con  l’alx)- 
lizione  di  ogni  difesa  prìcata  ? La  natura,  che  pur 
diede  all’  uomo  forze  sue  proprie  valevoli  in  molti 
casi  alla  protezione  di  sè  stesso  e degli  altri,  volle 
(■ssa  col  commettere  all’  autorità  sociale  la  difesa 
degli  uomini,  che  questi  abdicassero  assolutamenttf 
ogni  esercizio  della  difesa  jyrirata? 

La  collisione  tra  la  difesa  pidiblica  e la  difesa 
]>rivata  non  è costante  e perpetua;  e nel  vario 
svolgimento  dei  casi  occorre  frequente  la  loro  con- 
ciliabilità. La  difesa  pubblica  limita  pertanto  la  di- 
fesa privala,  ma  non  la  distruggo  : e il  pubblicista 
deve  rintracciare  i confini  della  legittimità  di  questa, 
dopo  aver  conosciuto  la  genesi  ed  i confini  della 
legittimità  di  quella. 

La  parola  difesa  rappresenta  due  idee,  fra  le  (juali 
grandissima  diflerenza  intercede. 
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Esprimo  la  idea  semplice  del  riparo  che  si  frap- 
])onga  tra  una  cosa  o gli  esseri,  o animati  o inani- 
mati, che  potrehl)oro  nuocerle.  Cosi  l’uomo  coi  panni 
difende  il  suo  corpo  dal  freddo  ; con  buoni  serrami 
difende  dai  raj)aci  le  proprie  sostanze. 

Finché  la  difesa  pricala  si  estrinseca  su  cotesia 
linea  di  operazioni,  nessuna  collisione  può  sorgere 
fra  lei  e la  difesa  pubblica  ; e sarebbe  assurdo  im- 
jiedir  quella  per  rispetto  di  questa. 

Ma  la  parola  difesa  esprime  ancora  una  idea  com- 
l)lessa.  Quando  1'  uomo  non  la  esercita  soltanto  sopra 
di  sé  0 sopra  le  cose  sue,  ma  agendo  sopra  la  per- 
sona di  altri  o sopra  le  cose  altrui,  la  difesa  non 
rappresenta  più  la  semplice  idea  di  riparo,  ma  quella 
eziandio  di  repulsa.  E questa  azione  ulteriore  po- 
nendo la  difesa  in  urto  coi  diritti  di  colui  an'erso 
il  quale  si  esercita , non  può  illimitatamente  conce- 
dersi; perchè  dalla  giustizia  sociale  soltanto  deve 
attendersi  il  regolamento  dei  respettivi  diritti  degli 
uomini  nello  eventuale  scontrarsi  fra  loro. 

Evvi  però  un  conflne  oltre  il  quale  cotesta  aboli- 
zione della  difesa  repulsiva  ilei  privati  deve  cessttre, 
perchè  deve  tacere  il  diritto  della  pubblica  difesa 
col  sostituirvi  la  difesa  privata.  E questo  limite  vie- 
ne segnato  dalla  giusta  necessità. 

Ogni  qual  volta  il  presidio  della  giustizia  sociale 
sarebbe  tardo  e impotente  ad  impedire  il  male  che 
si  minaccia,  e la  difesa  privata  può  con  minor  male 
imjiedirla,  altrettante  volte  risorge  il  diritto  della 
difesa  pr  ivala  ; e la  necessità  del  momento  porge 
al  tempo  medesimo  la  causa  e la  misura  della  le- 
gittimità dell’  esercizio  di  lei. 
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Quantunque  sia  una  violenza  lo  strappare  un  o<r- 
{retto  dalle  mani  altrui,  pure  ncssu'no  vorrebbe  sotto- 
porre a punizione  il  prof>riotario  che  sorprendendo 
o raggiungendo  il  ladro,  gli  ritoglie  la  roba  invo- 
lata. La  legge  che  ciò  vietasse  non  sarebbe  tutela 
del  diritto,  ma  protettrice  dei  delinquenti. 

Quantunque  sia  delitto  il  portar  la  mano  violen- 
temente sul  coq)0  altrui,  pure  nessuno  vorrebbe 
punir  l’uomo  che  spingesse  fuori  della  sua  casa  il 
malvagio  colà  introdottosi  con  attitudine  ostile. 

Sarebbe  in  tali  casi  un  male  di  troppo  maggiore 
nel  patire  la  offesa  ed  invocar  poscia  la  difesa  pul>- 
blica,  di  quello  noi  sia  nel  proteggersi  coi  mezzi 
privati.  E il  pericolo  nell’  attendere,  e la  minore  ef- 
tìcacia  della  difesa  pubblica,  rispetto  alla  maggiore 
efficacia  della  privata,  costituisce  la  giusta  necessità 
che  legittima  1’  uso  della  forza  privata,  senza  che 
perciò  se  ne  offenda  l’ autorità  della  giustizia  sociale. 

Ma  la  difesa  privata  può  anche  andare  più  oltre  : 
e quando  sia  imminente  un  grave  pericolo,  perchè 
ingiustamente  si  minacci  alla  vita,  alle  membra,  o 
al  pudore  di  un  cittadino  ; né  siavi  altro  mozzo  per 
impedire  la  offésa;  la  difesa  privata  può  ancora  spin- 
gere la  repulsa  fino  alla  lesione  del  corpo  altrui, 
ed  anco  alla  stessa  uccisione. 

Ora  questo  principio  che  una  offesa  per  quanto 
gravissima  recata  ad  altri,  ed  anco  spinta  fino  al- 
l’eccidio, sia  legittima,  ed  immune  da  qualsiasi  cen- 
sura, quando  è comandata  dalla  giusta  necessità  della 
difesa  dell’  uomo,  si  ammette  concordemente  da  tutti 
i pubblicisti,  moralisti,  e criminalisti  come  una  ve- 
rità apodittica  che  ognuno  sente  nel  cuore.  Sicché 
avrebbe  sembianza  di  audacia  revocarla  in  esame; 
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e saria  vanità  formarne  ar^joniento  di  serio  discorso. 
Il  senso  morale  ne  rivela  spontaneo  la  verità  a 
tutti  pii  uomini. 

-Ma  se  tutti  sono  concordi  nello  ammettere  la  pro- 
jwsizione  che  la  necessità  della  salvezza  dell’  uomo 
lepittimi  la  difesa  privata  in  tutto  quanto  operò 
entro  i limiti  di  tale  necessità,  non  tutti  però  sono 
concordi  nello  stabilire  il  vero  principio  sul  (juale 
debba  assodarsi  la  razionalità-  di  tale  proposizione. 
Kd  ò questa  una  ricerca  importantissima,  .\vvepna- 
cliò  sappia  opniino  che  la  formtda  di  un  precetto 
(jualunque  non  può  mai  riescire  esatta,  nè  corrispon- 
dere ai  bisopni  delle  sue  pratiche  applicazioni,  se 
non  è aperta  e jwsitiva  la  rapione  fondamentale 
della  cepola  stessa.  K questo  è appunto  avvenuto 
nella  materia  che  discorro.  Poiché  mentre  tutti  cor- 
sero ad  insepnare  che  la  coazione  morale  dovesse, 
nei  limiti  della  piusta  necessità,  esser  abile  a can- 
cellare ogni  responsabilità  penale,  furono  ]>oi  discor- 
di nel  j)orpere  la  ragione  somma  di  questo  effetto  : 
e da  ciò  derivò  che  secondo  la  varietà  della  ra- 
giono assunta,  si  ammise  dagli  uni  la  efficacia  escu- 
sante  della  coazione  in  certi  casi,  nei  quali  venne 
dagli  altri  pertinacemente  negata. 

Io  non  andn")  dissotterrando  le  diverse  formule 
(die  dagli  antichi  pubblicisti  si  posero  innanzi  per 
dar  ragione  del  diritto  di  propria  difesa.  Nè  la  for- 
mula di  chi  ne  corcò  il  fondamento  in  una  ema- 
nazione del  gius  di  punire;  nè  di  chi  volle  cqtiipii- 
rarlo  al  diritto  di  guerra  fra  le  nazioni  : nè  altre 
simili  opinioni;  che  ormai  le  mille  volte  confutate, 
esularono  dalle  scuole.  Io  prendo  a meditare  sol- 
tanto i due  principii  che  oggidi  rimangono  accolti. 
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e elio  si  (liviilono  il  regno  di  questa  dottrina  nello 
scuole  moderne.  Il  principio  voglio  diro  della  colli- 
sione degli  nflici,  o il  principio  della  porturliazione. 

I pubblicisti  si  attennero  più  specialmente  al  pri- 
mo ; e nella  collisione  degli  ufilcii  ravvisarono  la 
legittimità  della  privata  difesa.  L’  aggredito  ha  di- 
ritto ad  uccidere  1’  aggressore,  perchù  questi  violan- 
do il  dovere  che  aveva  di  rispettare  1’  altrui  vita, 
ha  perduto  il  diritto  di  mantenere  rispettata  la  sua. 

.Ma  questo  fnodo  di  spiegare  la  collisione  degli 
utHcii,  che  ha  tanta  apparenza  di  verità,  se  in  qualche 
ca.so  può  essere  utile  e buono,  non  ba,sta  al  bisogno. 

E primieramente,  accogliendo  cotesto  principio, 
non  ])Otrebbe  ricusarsi  in  tutte  le  sue  applicazioni. 
E ne  verrebbe  doversi  dire  legittimo  1’  atto  con  cui 
rubassi  a chi  aveva  rubato  a me,  purché  entro  la 
misura  del  tolto;  potendo  io  dire  che  colui  violando 
il  dovere  di  ris[)t;ttarc  la  roba  mia,  sciolse  me  dal 
dovere  di  rispettare  la  roba  sua.  Conseguenza  non 
accettata,  e non  accottaWle  mai. 

Di  più  il  principio  della  collisione  degli  ufflcii  ces- 
sa affatto  quando  la  difesa  si  eserciti  con  eccidio  di 
un  non  imputabile  : come  nel  caso  dell’  aggressione 
di  un  sonnambulo,  di  altro  coatto,  o di  un  pazzo. 
L’ infelice  demente  che  minaccia  la  mia  vita,  non 
viola  dovere  nessuno  ; perché,  incapace  di  moralità 
]>er  r infortunio  morboso,  egli  è incapace  di  viola- 
zione. Ei  dunque  non  può  dirsi  aver  perduto  il  di- 
ritto alla  vita  sua  : sicché  disparendo  qui  la  collisione 
dogli  ufflcii,  dovria  seguirne  la  cessazione  della  rego- 
la. Come  difatti  il  C o c c e i o , trascinato  dalla  (orza 
logica  del  principio  da  cui  moveva,  venne  a negare 
la  cessazione  delta  itniaitabilità  nella  uccisione  di  un 
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innocente.  Ed  anco  tal  conseguenza  è inaccettabile,  e 
non  accettata;  poiché  si  ammette  senza  contrasto  og- 
gidi  la  legittimità  della  projiria  difesa,  benché  eserci- 
tata contro  un  essere  privo  di  ragione,  o comumjue 
non  responsabile,  purché  la  uccisione  fosse  coman- 
data da  giusta,  imminente,  ed  inevitabile  necessità. 

Del  pari  il  principio  della  collisione  degli  utiicii 
non  si  adatta  al  caso  del  furto  commesso  per  estre- 
ma necessità  di  fame.  I pubblicisti  vollero  bene  eso- 
nerar questo  fatto  da  ogni  morale  e politica  respon- 
sabiliUi.  E per  trovarne  la  ragione  nel  loro  principio 
della  collisione  degli  utiicii,  dissero  che  la  fame  estre- 
ma in  cui  languiva  quel  misero  avea  fatto  cessare 
nell' altro  il  diritto  di  proprietà  : onde  la  cessazione 
di  questo  diritto  riconduceva,  secondo  loro,  le  cose 
allo  stato  di  comunanza,  che  1’  alfamato  scioglieva 
dal  dovere  di  rispettarle. 

Asserzione  arbitraria  e fantastica:  che  avrel)lK- 
condotto  all’  assurdo  di  liberare  dall'  obbligo  della 
restituzione,  per  quanto  le  soi-ti  del  famelico  si  fos- 
sero cangiato.  Base  non  dimostrata,  ma  gratuitamen- 
te supposta:  e per  la  quale  il  G r o z i o ebbe  meri- 
tata censura  da  Nani  e da  R 1 a c k s t o n.  Ma 
questi  pensando  di  aver  confutato  la  regola  con 
aver  confutato  la  cattiva  ragione  che  .se  ne  dava, 
si  credettero  autorizzati  a proclamare  la  regola  oj)- 
posta  ; atfermando  che  la  sottrazione  dell’  altrui  do- 
vesse sempre  punirsi,  benché  ristretta  al  puro  ne- 
cessario del  momentaneo  alimento,  e benché  coman- 
data dalla  estrema  e non  coljKJsa  necessità  di  soste- 
nere la  propria  vita.  Ma  questa  dura  conseguenza 
non  è accettabile  nè  accettata  oggigiorno  cosi  teo- 
ricamente come  praticamente. 
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Bisogna  dunque  ammettere  die  possa  darsi  tal- 
volta vera  e propria  violazione  di  un  diritto  altrui, 
senza  die  siavi  luogo  a punizione  del  violatore.  E 
bisogna  iierciò  rintracciare  tutt’  altro  principio,  che 
la  supposta  cessazione  del  diritto  in  chi  fu  passivo 
della  violazione. 

La  comune  dei  criminalisti  si  contentò  di  dar  ra- 
giono del  diritlo  col  fatto.  Essi  dissero  che  il  coatto 
non  era  punibile  perchè  era  coatto  ; cioè  non  era 
punibile  perchè  la  ìieccssità  toglieva  la  libertà  di 
eleziom. 

Ma  in  cotesto  modo  di  rispondere,  o il  toglimento 
di  liberUi  si  aftbrma  in  senso  assoluto  e allora  si 
parte  da  un  dato  falso:  o si  afferma  in  un  senso 
relalico,  cioè  di  toglimento  parziale,  ed  allora  si  elude 
la  questione  piuttosto  che  scioglierla. 

E falsa  la  proposiziono  che  il  coatto  manchi  in 
senso  assoluto  di  libertà.  Ciò  può  dirsi  dell’  incito, 
le  cui  membra  soggiacciono  ad  una  forza  fisica  che 
le  subordina  all’  altrui  volontà,  in  atti  nei  quali  piut- 
tosto che  agente,  è agito  ; e di  cui  non  è causa  ma 
strumento  ■passivo. 

Ma  quando  il  moto  del  corpo  non  è passivo  del 
volere  di  altri,  ma  obbedisce  ad  una  determina- 
zione del  colere  dell’anima  che  lo  informa,  in  quei 
moti  bisogna  ravvisare  la  conseguenza  della  libertà 
umana  ; la  quale  come  potenza  non  > cessa  per  le 
cagioni  più  o meno  forti  che  spingono  1’  uomo  a 
volere.  Necessario  è ciò  che  non  può  non  essere  : 
ma  il  coatto  può  bene  eleggere  il  male  proprio,  an- 
ziché il  nocumento  altrui.  E vero  che  nella  deter- 
minazione r arbitrio  suo  subisce  la  influenza  del 
male  temuto,  e la  sua  scelta  è ristretta  in  un’  al- 
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temativa  ; ma  in  questa  alternativa  è sempre  libero  : 
e qualunque  sia  il  risultato  della  sua  deliberazione, 
il  partito  che  elegge  h voluto  da  lui,  perchb  era  in 
sua  facoltà  di  non  volerlo.  E appunto  perchè  al  coatto 
rimane  la  libertà  cosi  interna  come  estcnia  i mo- 
ralisti dividono  le  azioni  spontanee,  in  ultronee  e 
coatte:  oA  è celebre  quel  passo  di  Epitteto  — 
al  inquiat  quis,  qui  mihi  niortis  jn'oponit  nìetum  me 
cogit.  Prof  ceto  non  quoti  imminet  in  Causa  est,  seti 
quia  tibi  s.atius  videtur  aliquid  comm  facere,  quatti 
mortern  oppelere. 

La  necessità  dunque  che  preme  il  coatto  non  è 
che  relativa.  E siccome  per  i principii  fondamentali 
della  imputabilità  ciò  che  minora  la  libertà  ma  non 
la  toglie  assolutamente,  minora  ma  non  fa  cessare 
la  imputazione;  cosi  lo  sciogliere  la  questione  col 
fatto  è un  evadere  la  questione.  Non  è necessità 
inevitabile  che  T affamato  rubi,  o che  la  donna  uc- 
cida chi  la  violenta;  è necessario  il  primo  fatto  per 
conservare  la  vita  ; è necessario  il  secondo  per  con- 
servare la  pudicizia.  Cosi  volendo  io  vederci  di  not- 
te, mi  è necessaria  la  candela:  ma  se  un'uomo  privo 
di  ogni  mezzo  per  vederci  la  notte,  ruba  una  can- 
dela, costui  non  si  esenta  da  pena;  perchè  è libero 
tra  lo  scegliere  di  stare  al  bujo  e il  rubare  la  can- 
ilela.  Or  non  è meno  libero  il  secondo  tra  il  rubare 
il  pano,  0 morire  ? Voi  però  mi  dito  che  corre  di- 
vario grandissimo  tra  lo  stare  al  bujo,  e morire. 
Ne  convengo  per  corto.  Ma  io  torno  a dimandarvi, 
jH'rchA  cotesto  divario  opera  la  conseguenza  di  ren- 
dere legittimo  il  fatto  dell’  uno,  e nulla  disgravare  il 
fatto  dell’altro?  La  donna,  mi  dite,  fu  necessitata 
per  con.servare  l’ onore  ad  uccider  I’  uomo  che  vio- 


Digilized  by  Google 


— 141  — 


N 

lento  la  comprimeva.  Ma  il  cavaliere  che  ricevè  uno 
schiaflb  in  pubblico,  c pur  necessitato  a slìdare  a 
duello  il  suo  offensore,  se  non  vuol  perdere  T onore 
passando  j)er  vile.  E questo  lo  punite,  mentre  quella 
la  scusate.  Qual  è la  raj^ione  della  differenza  ì La 
perdila  dell’  onore  pel  cavalière  oltra^^nato  se  non 
dimanda  soddisfazione,  è un  prestigio  della  opinione: 
ne  convengo.  Ma  è anche  un  prestigio  della  opinio- 
ne che  la  donna  perda  1’  onore,  perchè  taluno  abbia 
l'atto  contro  sua  voglia  a lei  ciò  che  altri  fors(!  le 
ha  già  fatto  più  volto  per  voglia  sua.  Or  qual  è il 
])rincipio  razionale  per  cui  scusato  questa,  e non 
quello?  Ecco  ciò  che  io  cerco;  nè  basta  rii)etermi 
il  fatto  per  darmi  ragione  di  un  diritto. 

Laonde  a cotesto  modo  di  evadere  la  questione 
io  non  i>osso  dare  il  nome  di  sistema:  perchè  la- 
scia infitto  il  vero  nodo  del  quale  si  desidera  lo 
scioglimento. 

.\lcuni  criminalisti  sentirono  siffatta  lacuna;  e 
riproducendo  una  idea  di  P u f f e n d o r f (de  off. 
hom.  I.  5.  20  ) ricorsi'io  alla  idea  della  perlurba- 
zione.  Sparisce,  essi  dissero,  la  resiwnsabilità  penale 
della  violazione  costretta  dalla  necessiti  di  evitare 
un  grave  pericolo',  perchè  la  presenza  di  quel  pe- 
ricolo eccita  nella  mente  dell’  uomo  una  tale  per- 
turliazione  che  lo  rende  incapace  di  frenare  i suoi 
moti,  e di  sottojwrli  al  dominio  della  ragione.  E sif- 
fatta soluzione  parve  sovra  tutte  la  vera;  e si  cre- 
dette con  questa  formula  aver  Fenduto  per  tutti  i 
casi  sutliciente  ragione  della  incolpata  difesa.  Nè  io 
nego  la  utilità  di  tale  osservazione;  come  non  nego 
nei  congrui  casi  una  utilità  al  principio  della  col- 
lisione degli  uffici.  Ma  dico  altresi  che  anche  cotosta 
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formula  non  è esatta,  ne  ai  bisofrni  di  tutti  i casi 
neppur  essa  risponde. 

In  primo  luo«;o  seguendo  il  principio  della  j>Cì'- 
tnrbazionc,  si  va  a ritroso  della  stessa  nomenclatura 
e linguaggio  classico  della  scienza:  perchò  si  viene 
a dire  scusalo  un  tatto  che  tutti  fin  qui  chiamarono 
legittimo.  La  perturbazione  jiorta  ad  assolvere  il 
coatto  unicamente  ob  miscrationem  humanae  irn- 
bcciìlilatis.  Ora  gran  differenza  intercede  fra  lo  scu- 
sare un  fatto,  e il  dirlo  legittimo.  Chi  difendo  la  sua 
vita  contro  tm  immeritato  pericolo,  sdegna  la  pa- 
rola di  scusa.  Egli  ha  la  coscienza  di  esercitare  un 
diritto:  a lo  esercita  realmente  quando  sottrae  ad 
inevitahile  mina  una  umana  esistenza.  Ma  la  per- 
turbazione intellettuale  non  è,  nh  può  essere  ge- 
nesi di  diritti.  ■ 

Oltre  a ciò  il  principio  della  perturbazione  pro- 
cede da  una  ipotesi.  E voglio  ammettere  che  la  ipo- 
tesi di  un  turbamento  nell’  intelletto  alla  presenza 
di  un  grave  pericolo  sia  un  fatto,  più  che  frequente, 
ordinario:  ma  non  è assoluto  e costante.  E chiunque 
rifletta  coinè  i duci  di  un  esercito  si  trovino  a fronte 
r imminente  pericolo  di  vita,  eppure  adoprino  con 
sagace  accortezza  il  loro  intelletto:  e chi  ricordi  i 
fatti  storici  di  uomini  che  gittati  in  un  cimento 
mortale  dettero  prova  di  finissimo  accorgimento  e 
di  calcoli  astuti,  che  col  solo  sangue  freddo  erano 
compatibili  ; verrà  di  facile  nel  mio  pensiero,  che  la 
supposta  perturbazione  dell’  aggredito  può  anche* 
qualche  volta  non  essere. 

Ed  allora;  ove  ciò  si  verifichi  ; ove  un  processo 
dimostri  che  I’  aggredito  serbò  in  mezzo  al  pericolo 
tutta  la  serenità  della  mente,  ed  agi  coi  calcoli  di 
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lucido  raziocinio  ; sf?  il  principio  oscnsante  è questo 
nnico  della  perhirhazione,  dovrà  punirsi  costui  ! La 
loi^ica  vorreljbe  ciò;  ed  autorizzerebbe  il  giudice  a 
dire  : la  legge  ti  scusava  pel  sujiposto  tuo  turbamento, 
ma  tu  ti  conservasti  tranquillo  c riflessivamente  ope- 
rasti, dunque  io  non  posso  scusarti.  Ora  anche  si- 
mile conseguenza  è inaccettata  ed  inaccettabile. 

Tali  osservazioni  e tali  p<msieri  mi  condussero 
nella  opinione  che  làces.se  mestiere  di  una  formula 
più  completa,  e di  una  ragione  più  indefettibile  per 
assidervi  questa  regola  consentita  da  tutti  — legit- 
timità della  difesa  privala  per  causa  di  necessità. 

E certamente  se  persistessimo  a derivare  il  gius 
di  punire  da  un  mero  principio  politico,  io  troverei 
grandi  difficoltà  nel  rendere  esatta  e completa  ragif>- 
ne  della  legittimità  della  difesa  privala.  Ma  poiché 
in  quello  ravviso,  non  una  invenzione  della  umana 
jXJlitica  ma  un  ordinamento  della  legge  eterna,  par- 
mi  che  della  legittimità  in  questione  renda  suffi- 
ciente, e tutta  semplice  quanto  esatta  ragione  la 
cessazione  del  diritto  di  punire  nell’  autorità  sociaU». 

Il  gius  di  punire  nella  società  emana  dalla  legge 
di  natura.  Ma  la  legge  di  natura  ha  dato  all’  uomo, 
più  che  il  diritto,  il  dovere  di  conservare  la  pro- 
pria esistenza. 

Questo  è precetto  della  legge  primitiva,  come  lo 
è r associazione  degli  uomini,  la  loro  subiezione  ad 
un’  autorità,  e la  forza  coattiva  in  mano  di  questa 
])el  mantenimento  dell’  ordine.  I due  pr<>cetti  primi- 
tivi — precetto  all’  uomo  della  conscn  azione  di  sé 
stesso  — subiezione  dell’  uomo  ad  una  [iena  qua- 
lora turbi  l’ordine  esterno  — non  possono  non  es- 
sere coordinati  fra  loro.  Se  sono  coordinati,  il  se- 
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conilo  precetto  non  può  essere  derogativo  del  primo; 
mentre  anzi  ha  questo  con  ipiello  una  esattissima 
convergertza,  perchè  entrambo  tendono  alla  conser- 
vazione deir  uomo.  Dunque  ove  parla  il  primo  ]ire- 
celto  deve  tacere  il  secondo. 

La  legge  eterna  che  dà  diritto  all’  autorità  di  j)U- 
nire  l’uomo,  deve  tacere  quando  l’uomo  che  vorriasi 
punire  non  fece  col  conservarsi,  che  obbedire  giu- 
stamente alla  stessa  legge.  È impossibile  che  la  legge 
di  natura,  la  quale  ha  detto  all’  uomo  non  ti  la- 
sciare uccidere,  abbia  detto  all’  autorità,  uccidi  o 
punisci  queir  uomo  perchè  non  si  è lasciato  ucci- 
dere. Dunque  quando  1’  uomo  ha  obbedito  al  pre- 
cetto naturale  della  proi)ria  conservazione,  senza  che 
a lui  possa  farsi  rimprovero  o di  colpa  nelle  ca- 
gioni, 0 di  eccesso  nell’  esercizio,  non  esiste  più  au- 
torità che  lo  possa  colpire,  perchè  la  legge  di  natura 
che  ha  dato  all’  autorità  il  diritto  di  punire  non  può 
contradire  sè  stessa.  Laonde  con  tutta  esattezza  si 
deve  affermare  che  il  gius  di  punire  è cessalo  nel- 
r autorità  umana,  rimpetto  all’  uomo  che  altro  non 
ha  fatto  se  non  provvedere  alla  necessità  della  con- 
servazione di  una  vita  innocente.  In  questa  cessa- 
zione  di  legittimità  nella  difesa  puhblica  sta  la  vera 
jirima  causa  della  legittimità  nella  difesa  primi  a. 
La  difesa  jnibblica  si  ordinò  dalla  legg-e  eterna  e 
per  supplire  alla  insufficienza  della  difesa  prirnta, 
e i>or  frenarne  gli  eccessi.  Ma  quando  invece,  nella 
inoperosità  momentanea  della  difesa,  la  di- 

fesa privala  era  sola  sufficiente,  nè  può  redarguirsi 
ili  eccesso,  la  difesa  pubblica  non  ha  più  fondamento 
di  legittima  sussistenza,  nè  come  forza  suppleirice, 
nè  come  forza  moderatrice. 
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Logica  inesorabile  impone  che  cessando  la  caus;i 
debba  cessare  l’ effetto.  E quando  sovra  base  cotanto 
salda  può  assidersi  la  legittimità  della  incolpata  dife- 
sa, è vanità  gire  in  traccia  di  altri  principii  ; e ab- 
bandonando il  sentiero  diritto  della  natura  delle 
cose,  gittarsi  nelle  ambagi  fantastiche  delle  ipotesi. 

La  logica,  che  non  inganna  mai,  porge  spontanea 
la  replica  che  assiste  in  faccia  al  sindacato  dell’  uma- 
na giustizia  colui  che  i diritti  del  suo  simile  violò 
per  la  necessaria  difesa  di  un  innocente.  Costui  non 
ò tenuto  a cercare  il  grado  di  responsabilità  nel- 
r offeso  ; costui  non  è tenuto  a mentire  simulando 
una  perturbazione  di  spirito,  della  quale  spesso  l’ ac- 
corgimento adoperato  da  lui  palesa  la  falsità.  Ei  non 
balbetta  tremante,  mendicando  dall’  altrui  benignità 
una  scusa  e un  perdono.  Ei  guata  il  suo  giudice  con 
fronte  sicura,  e gli  dice  — io  fui  nel  mio  diritto  eser- 
citando la  difesa  privata  quando  la  tua  protezione 
era  tarda  al  bisogno  — tu  non  sei  nel  tuo  diritto 
quando  pretendi  punirmi;  perchè  la  leggo  di  natura 
ti  armò  di  cotesta  scure  pel  fine  che  gli  innocenti 
fossero  tutelati,  non  perchè  fossero  uccisi.  Io  era  in- 
nocente quando  impedii  la  mia  morte  : ciò  che  feci 
era  strettamente  richiesto  dalla  necessità  di  evitarla: 
tanto  basta  perchè  tu  sii  disarmato.  Io  non  dimando 
pietà,  ma  giustizia. 

Nè  credasi  che  cotesto  sistema  porti  alla  conse- 
guenza di  legittimare  soltanto  la  difesa  di  sè  mede- 
simo; e non  l’altrui:  anzi  tutto  l’ opposito.  Non  è 
V affetto  che  induca  a misericordia:  è la  ragione 
che  porge  il  diritto.  Quando  l’ aggredito  che  si  salvò 
era  nelle  condizioni  di  esercitare  legittimamente  la 
propria  difesa,  se  egli  impotente  di  per  sè  a man- 
VOL.  I.  10 
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tenersi  questo  diritto,  invocò  l’ altrui  soccorso  e l' ot- 
tenne, la  uccisione  dell’  a^^gressore  consumata  pur 
da  colui  che  non  era  in  pericolo  è sempre  legittima. 
Questi  ha  ustito  il  diritto  di  quello,  con  la  coscienza 
di  obbedire  alla  legge  di  natura.  Fu  dessa  che  co- 
mandò si  facesse  agli  altri  ciò  che  %'orremmo  fosse 
fatto  a noi  stessi:  e questo  precetto  trasfuse  nella 
coscienza  universale  per  via  delle  tendenze  istintive. 
Cosi  è dessa  che  ci  spinge  veloci  ad  implorare  l’ ajuto 
altrui  nei  pericoli  nostri:  è dessa  che  ci  desta  in 
cuore  (juel  moto  spontaneo  che  ne  trascina  ad  ac- 
correre, anche  a disc.apito  nostro,  ovunque  si  agita 
in  repentaglio  una  vita  umana.  Pensare  altrimenti 
1 saria  lo  stesso  che  santificare  1’  egoismo,  e riprovare 
la  carità;  o stimatizzare  la  più  sublime  fra  le  aspi- 
razioni deir  anima.  Il  padrone  d’ una  elegante  piscina 
vide  calpestato  il  suo  giardino,  c portala  via  tutta 
l’acqua  da  una  mano  di  popolo.  E perchè  ciò?  perchè 
una  vicina  casa  abbruciava,  nè  avevasi  per  sedare  le 
tiamine  altra  acqua  ai  dintorni,  tranne  cotesta.  Quel 
proprietario  chiederà  si  punisca  la  invasione^  del  suo 
giardino,  l’asciugamento  della  sua  fonte,  lo  sfierpero 
dei  pesci  dorati,  nè  vorrà  udire  la  discolpa  della 
necessità,  perchè  agli  invasori  non  pertenevti  la  casa 
incendiata!!!  La  equiparazione  della  difesa  di  altri 
alla  propria  è una  verità  proclamata  come  un  do- 
vere dagli  Egizi,  e dai  saggi  tutti  dell’ antichità  ; e 
ammessa  dallo  genti  più  civili  dell’  era  novella.  Che 
so  il  piiganesimo  romano  parve  dubitante  su  ciò; 
saria  vergognoso  il  dubbio  (lo  dirò  con  lo  parole  di 
T r c b u t i e n ) dopoché  il  cristianesimo  ha  fatto  un 
dornma  della  fratellanza  universale  degli  uomini.  Ed  è 
una  delle  parti  meritevoli  di  elogio  nel  recente  codice 
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jieiiale  Sardo-Lombardo  dol  20  novembre  1859,  la 
tlispusizione  dell’ art.  559,  ove  questo  sacrosanto  prin- 
cipio — legittimità  della  difesa  altrui  — si  riconosce 
in  lettere  aperte  con  la  formula  esattissima  — wo« 
ri  è reato. 

Ora  anche  intorno  a ciò  dileguasi  aUàtto  ogni 
esitazione  se  riconosciuto  il  fondamento  del  gius  di 
punire  nella  legge  eterna  dell’ordine,  trovisi  il  prin- 
cipio della  legittimità  della  incolpata  difesa  nella  cc.s-- 
sazioìie  del  gius  di  punire.  Infatti  tostochò  la  legge 
di  ordine  non  viene  a tui'barsi  con  la  impunità,  non 
vi  è più  ragione  di  punire.  Ora  la  logge  di  ordino 
con  la  impunità  non  si  turba,  quando  il  fatto  fu  impe- 
ditivo di  maggiore  disordine:  e lo  fu,  sia  che  si 
]>roteggcsse  sé  medesimo,  sia  che  si  jirot<!ggesse  un 
estraneo.  Se  avvenne  che  un  diritto  rimanesse  vio- 
lalo, l’azione  che  lo  violò  non  causò  nel  suo  risul- 
tamento  disturbo  dell’  ordine  quando  fu  necessaria 
ad  impedire  il  sacrifìcio  di  un  diritto  uguale  o piu 
impm-tante  di  quello  violato.  Se  colui  il  diritto  del 
(piale  fu  manomesso  era  un  colpevole,  causa  prima 
del  disordine  sarà  stato  egli  stesso:  se  fu  un  inno- 
cente, la  cagione  fu  il  caso  che  volle  colla  sua 
capricciosa  potenza  la  manomissione  di  un  diritto. 
,\d  ogni  modo  fu  contraria  all’  ordine  la  causa,  noi 
fu  l'azione  che  ne  consegui,  perchè  un  disordine 
eguale  o maggiore  sarebbe  avvenuto  pur  sernpn! 
(o  per  la  malvagità  di  quello,  o per  lo  esigenze  del 
fato)  ove  l’azione  difendilrice  non  fosse  nata.  Sem- 
pre aerassi  un  infortunio  da  piangere  ; ma  non  un 
delitto  da  punire.  La  hitela  giuridica  non  può  senza 
contradizione  esigere  la  jiunizione  di  un  fatto  col  qua- 
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lo  si  mantenne  la  hdcla  giuridica  nella  unica  forma 
che  rendessero  possibile  le  circostanze  del  caso. 

Lo  stesso  ragionamento  ricorre  nel  furto  per  as- 
soluta necessità  di  fame.  Il  fato  rendeva  inevitabile 
un  disordine:  o quello  della  violazione  della  pro- 
prietii;  o (piello  di  una  morte  immatura:  la  causa 
è nel  fato.  L’  azione  che  ne  consegui  fu  impeditiva 
del  disordim  maggiore  ; dunque,  selfoene  abbia  vio- 
lato un  diritto,  manca  alla  socieb'i  il  potere  di  punirla. 
Facendo  altrimenti  il  giure  penale,  che  è legittimo 
soltanto  come  strumento  d’  ordino,  avverserebbe  al 
suo  fine  ed  al  suo  principio  costitutivo. 

Penetrato  da  questi  pensieri  io  non  posso  non 
deplorare  come  falsa  la  formula  che  il  codice  to- 
scano adottò  air  art.  34  sotto  il  rapporto  della  incol- 
pata tutela.  Con  1’  art.  34  si  vollero  unificare  me- 
diante un  programma  semplicissimo  tutti  i casi  di 
violazione  di  legge  non  imputabili.  Le  violazioni  del- 
la legge  penale  non  sono  imputabili  quando  chi  le 
commise  ìwn  ebbe  coscienza  dei  suoi  atti  e libertà 
di  elezione. 

Con  ciò  si  equipararono  fatti  diversi,  e recisa- 
mente distinti,  cosi  nelle  condizioni  loro  ontologiche 
come  nel  principio  giuridico  della  loro  scriminazio- 
ne  (1).  Si  equiparò  il  fatto  casuale,  il  fatto  del  pazzo 

(1)  Il  principale  difello  che  può  riinproverarglisi,  in  mez- 
zo a cosi  Bramii  bellezze  che  lo  .adornano,  ò a mio  credere 
questo  di  avere  spesso  voluto  abbandonare  i frutti  dell'ana- 
lisi e della  sapienza  dei  nostri  magf-'cri,  per  la  vaghezza  di 
riunire  in  una  sola  formula  o in  un.a  sola  figura  quelle  si- 
tuazioni giuridiche  che  con  tanta  fatica  e tanto  studio  le  ela- 
borazioni analitiche  della  scienza  avevano  distinte.  Cosi  con  la- 
formula  isligazione  riuni  in  un  fas.io  atti  diversi,  che  ormai 
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e dell’  ubriaco  all’  azione  del  coatto  ; e si  costrin- 
sero i giudici  a procedere  su  di  una  finzione,  con 
una  iperbole  mentendo  a sè  stessi  ogni  volta  che 
avessero  dovuto  scriminare  le  azioni  commesse  j)er 
necessità  di  difesa. 

E di  vero  come  può  dirsi  die  chi  uccide  1’  in- 
giusto aggressore,  o chi  ruba  un  pane  per  fame, 
non  abbia  la  coscienza  dei  proprii  atti?  Avrà  bene 
la  coscienza  che  i suoi  atti  non  sono  rei,  percliè  la 
voce  imperiosa  della  natura  gli  comanda  di  agire 
in  quella  guisa:  ma  la  coscienza  degli  atti  ei  l’ha 
pienissima  e chiara.  Guardate  quel  cavaliere  prodi- 
toriamente assalito  dai  suoi  nemid:  osservate  con 
qual  arte  e sapienza  egli  adopera  i precetti  della 
scherma  per  parare  con  la  spada  i colpi  degli  as- 
saUtori,  e giungerli  al  vivo;  e dite  poi  che  egli  non 
ha  coscienza  di  ciò  che  fa.  Al  caso  del  moderarne 
non  risponde  adunque  questa  prima  iiarte  della  for- 
mula legislativa. 

E neppure  vi  risponde  la  seconda  : poiché  già  no- 
tai come  sia  falso  il  dire  che  il  coatto  non  ha  li- 
bertà di  elezione.  Trovasi  ristretto  il  suo  arbitrio, 
perchè  minorata  la  serie  degli  eligibili:  ma  libeì-o 
è sempre  finche  può  eleggere  fra  i due  mali,  T altrui 
danno  od  il  proprio.  Altro  è bene  lo  aver  minorato 
r esercizio  di  una  potenza  : altro  1’  avere  affatto  per- 
duta cotesta  potenza.  L’  azione  del  coatto  è sempre 


la  dottrina  penale  aveva  delimitato  c consegnato  allo  studio 
pratico  con  nomi  diversi  : così  altrove,  lo  penso  che  questo 
sia  un  difetto;  perche  io  tengo  per  sacrosanta  la  regola  che 
nelle  materie  penali  pili  li  distingue  e più  si  è certi  di 
a mminisirare  giustizia . 
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diretta  dalla  sua  volontà;  e dovunque  la  volontà 
continua  a spiegare  la  propria  direzione,  forza  è 
ravvisare  superstite  un  grado  di  libertfi.  Il  coatto 
ragiona,  il  coatto  calcola,  il  coatto  si  determina  nella 
scelta  della  via  da  tenersi.  Ei  preferisco  la  propria 
salute  all'  altrui;  e ne  ha  l)ene  il  diritto:  ma  poteva 
ancora  preferire  di  lasciarsi  uccidere,  e rassegnarsi 
al  martirio.  E Iddio  lo  avrebbe  premiato  nell’  altra 
vita  di  tate  sua  scelta  cristiana  ; appunto  perchè  era 
un  atto  liljero  del  suo  volere.  So  il  coatto  non  fosse 
respons<-ibilo  per  mancanza  di  libertà,  non  potreblje 
avere  nè  meriti  nè  demeriti:  e bisognerebbe  can- 
cellare tutti  i martiri  dal  calendario  dei  santi.  Ma 
appunto  vi  sono,  i)erchè  furono  liberi  nella  scelhi 
dei  patimenti.  Se  duiKiue  non  può  dirsi  che  l'uomo 
in  quella  scelta  fosse  del  tutto  spoglio  di  libertà,  al 
coatto  non  risponde  neppure  la  seconda  parte  di 
(luella  formula  legislativa. 

.\Ialgrado  simile  verità  i Magistrati  toscani  appli- 
cano senza  esitazione  ai  coatti  cotesta  formula.  E 
fanno  Ixìnissimo.  Perchè  se  il  legislatore  con  parole 
inesatte  poso  i Magistrati  nel  duro  cimento,  o di 
mentire  a (pielle  jiarole,  o di  mentire  alla  giustizia, 
lode  sempre  sia  data  al  senno  ed  alla  umanità  di  quei 
giudici  che  prelèriscono  falsare  le  primo  anziché  tra- 
dire la  seconda.  Cosi  avviene  che  odasi  dichiarato 
ogni  di  non  avere  avuto  un  giudicabile  coscienza 
dei  propini  atti,  quantunque  ei  bone  li  conoscesse 
nell’  opera,  e ne  prevedesse  e ne  volesse  la  conse- 
guenza: 0 non  avere  egli  avuto  libertà  di  elezione, 
quantunque  egli  fosse  libero,  si,  quanto  lo  sono  i 
suoi  giudici  allorché  scelgono  fra  la  condanna  e 
r assoluzione  ; e quanto  lo  è ogni  uomo  cui  resta 
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tacolki  di  eleggere  fra  due  partiti.  E cosi  avvenne 
seinjìre,  e sempre  avverrà  quando  si  tenti  inceppare 
il  pensiero  nello  pastoje  di  formule  nuove  ; cliò  il 
pensiero  si  ribella,  e manomette  le  formule  per  cor- 
rere la  sua  via. 

Era  un  principio  ormai  quesito  alla  scienza  la 
legittimità  delia  difesa  privata  in  caso  di  estrema 
necessità,  (juantunque  cotcsta  difesa  si  supponesse 
esercitata  con  piena  luce  d’ intelletto,  e con  ener- 
gica determinazione  di  volontà.  Un  pensiero  retro- 
grado, 0 una  bizzarria  di  novità,  jx)ne  il  moderarne 
fra  i cep[)i,  esigendo  la  mancanza  di  coscienza  e di 
liberUi  por  escludere  la  imputazione  ; e volendo  per 
tid  guisa  che  il  coatto  ad  evitare  la  pena  si  adegui 

0 all’  invito  o al  demente.  Ma  il  pensiero  razionale 
seguita  a correre  audace  la  propria  via,  jtonendosi 

1 nuovi  ceppi  alle  spalle.  L’assennata  magistratura 
adatta  la  formula  falsa  al  principio  vero  ; e dichiara 
ciò  che  non  è che  una  iperbole,  purchò  giustizia  si 
compia.  Gloria  anche  in  ciò  alla  Magistratura  tosca- 
na ; la  quale  dopo  avere  nel  secolo  passato  precorso 
gli  avanzamenti  della  scienza  penale,  seppe  per  ben 
due  volte  nel  secolo  presente  impedirle  di  retroce- 
dere ; c piegando  alla  equità  ed  alla  ragione  la  let- 
tera della  legge  imitò  la  mirabile  sapienza  del  pre- 
tore romano. 

Ed  anche  questo  ò un  derivato  della  legge  eterna 
deir  umano  progi’osso:  che  le  verità  jwssono  tardare 
a rivelarsi  alle  intelligenze  degli  uomini  ; ma  fattesi 
aperte  una  volta,  il  trionfo  di  chi  voglia  offuscarle 
non  può  essere  che  transitorio.  Prometeo  si  incateni 
a perpetuo  supplizio;  ma  perpetua  è la  luce  che  ha 
compartito  alle  menti. 
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VARIETÀ 


I)  !•:  L LA  I D E A F O X D A M E X T A L E 

DEL  GIURE  PUNITIVO 

— '* 


P unire  : eternamente  punire  ! Sarà  dunque  perpe- 
tuo retaggio  della  progenie  di  Adamo  questo  tristo 
spettacolo  di  uomini  soverchiati  da  malvagie  i»as- 
sioni,  i quali  manomettono  i diritti  dei  loro  fratelli: 
e di  altri  uomini  che,  con  coscienza  di  far  cosa  le- 
gittima, reagiscono  contro  gli  offensori,  anche  tal- 
volta più  fieri,  a dispogliarli  dei  loro  diritti?  Que- 
sto avvicendarsi  incessante  di  violenze  c di  dolo- 
ri sarà  desso  una  legge  inalterabile;  un  vortice, 
dal  quale  il  genere  umano  non  [lotrà  mai  sperare 
una  uscita  nel  suo  terreno  pellegrinaggio? 

Si.  Ella  ò tale  pur  troppo  la  condizione  insepara- 
bile dalla  umana  natura.  Condizione  che  dal  pro- 
gresso dei  lumi  c della  civiltà  può  essere  modificata 
nei  suoi  risultarnenti,  ma  non  distrutta  giammai  fin- 
ché la  umana  razza  perduri. 

Dire  0 pensare  altrimenti  sarebbe  lo  stesso  che 
negare  audacemente  la  storia  di  tutto  il  passato: 
sarebbe  negare  tal  verità  che  per  cento  guise  si 
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rivela  al  nostro  intimo  senso,  e si  conferma  al  no- 
stro intelletto. 

Inseparabile  dalla  duplicità  della  nostra  natura  è 
la  lotta  fra  gli  appetiti  verso  il  bene  sensibile,  e le 
aspirazioni  dell’  anima  verso  il  bene  soprassensibile. 
Lotta  che  quando  risolvcsi  con  la  vittoria  delle  se- 
conde, solleva  gli  uomini  alle  gesta  virtuose;  ma 
quando  risolvcsi  con  la  vittoria  dei  primi,  trascina 
i fuorviati  alla  offesa  del  proprio  simile. 

Eccezionale  dunque,  ma  pur  sempre  incancella- 
bile dalle  fasi  della  umanità  ella  è,  e deve  esserlo, 
la  violazione  della  legge  giuridica. 

Ma  la  legge  giuridica  è assoluta  ed  eterna.  Nè 
può  essere  dalla  Mente  Suprema  imjtosta  alla  uma- 
nità senza  una  sanzione  presente,  efficace  e sensi- 
bile, che  le  tolga  la  indole  di  legge  imperfetta.  Que- 
sta sanzione,  per  cui  si  desse  alla  legge  morale  una 
guarentigia  della  propria  osservanza  che  in  sè  non 
aveva  ; questa  sanzione,  senza  la  quale  sarebbe  sfato 
follia  lo  sperare  su  questa  terra  il  mantenimento 
deir  ordine  esterno  fra  le  umane  creature,  Dio  l’ af- 
fidava al  braccio  stesso  dciruomo,  consegnandogli  co- 
me per  intuizione  la  idea  della  punizione  degli  of- 
fensori, e dandogli  coscienza  della  legittimità  di  co- 
losta  punizione. 

La  reazione  dei  buoni  contro  i violatori  del  di- 
ritto, la  irrogazione  a loro  di  un  castigo  come  pu- 
nizione del  male  recato,  sono  fllosoficamcnte  guar- 
date una  necessità  della  umana  natura  ; come  stori- 
camente guardate  si  trovano  essere  nozioni  conge- 
nite alla  umanità  fino  dalla  sua  cuna. 

Il  primo  delinquente,  il  primo  omicida  che  insan- 
guinasse la  terra,  palesava  al  Signore  la  sua  paura 
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che  gli  altri  uomini  avrebbero  ucciso  lui,  poiché  egli 
aveva  ucciso  il  proprio  fratello.  E le  sacre  pagine 
ci  fanno  sicuri  di  questo  fatto,  che  al  primo  delitto 
dell’  uomo  fu  coeva  la  spontanea  intuizione  della  pe- 
na irrogabile  per  mano  dell’  uomo. 

Eppure  Caino  non  doveva  temere  nè  anatemi  di 
sacerdoti,  nò  flagello  di  governanti,  nè  imi)ero  di  so- 
cietà civile  ! 

Tutte  le  più  antiche  tradizioni  dei  popoli  primi- 
tivi ; le  tradizioni  che  risalgono  ai  tempi  patriarcali, 
ad  associazioni  di  uomini  senza  regolare  costituzione 
di  governi;  tutte  ci  ricordano  questo  fatto  che  la 
coscienza  umana  rilevò  ai  buoni  competer  loro  il 
diritto  di  infliggere  un  male  a chi  aveva  recato 
male  al  suo  simile. 

Della  legge  giuridica  non  fu  la  società  civile  la 
creatrice.  Essa  è congenita  alla  razza  umana  fino  dal 
primo  suo  nascimento.  E sarebbe  repugnante  un 
diverso  pensiero. 

Perchè  se  nell’  uomo  volle  il  Creatore  formare  un 
essere  moralmente  libero  capace  di  meriti  e di  de- 
meriti, non  potè  non  sottoporlo  a dei  doveri,  e cosi 
ad  una  legge  morale.  Nè  potè  per  conseguenza  non 
concedergli  quei  diritti  che  gli  erano  indispensabili 
al  compimento  di  tali  doveri,  o cosi  costituire  una 
legge  giuridica.  La  somma  della  quale  si  compendia 
nel  riconoscimento  della  libera  facoltà  di  rimuovere 
ogni  ostacolo  che  si  frapponga  all’  adempimento  di 
un  nostro  dovere  verso  Dio,  verso  gli  altri,  verso 
noi  stessi. 

L’  obbligo  di  adempiere  tali  doveri  e di  rispettàre 
tali  diritti  non  incombe  all’  uomo  per  un  placito  di 
umana  autorità,  ma  per  precetto  primitivo  della  leg- 
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ge  dell’ordine;  alla  quale  fu  fuomo  sottoposto  dal 
suo  Creatore. 

La  società  civile,  e cosi  l’autorità  che  la  rappre- 
senta, non  è che  uno  strumento  di  cotesta  legge, 
la  quale  è a lei  preesistente.  Ne  regola  1’  applica- 
zione conformemente  allo  svolgersi  dei  bisogni  ilei 
popoli  ; è r organo  destinato  nello  predisposizioni 
dell’  ordino  umanitario  ad  attuare  la  ellicace  prote- 
zione del  diritto,  mercè  i divieti,  merce  le  preven- 
zioni, mercè  la  punizione. 

Ma  il  diritto  ha  preesistito  alla  società  civile  e 
alla  costituzione  dell’  impero,  perchè  setiza  ricono- 
scere tale  preesistenza  la  società  stessa  non  jxitrelibe 
sostenere  la  sua  ragione  di  essere  per  modo  alcuno, 
tranne  invocando  il  principio  materialista  della  uti- 
lità ; e ])erchè  attribuendo  la  crc.azione  del  diritto 
alla  società,  si  apporrebbe  al  Creatore  di  aver  co- 
stituito un  ordino  monco  e difettoso,  una  opera  infor- 
Jiie,  che  si  sarebbe  poscia  completata  dalla  creatura. 

\ (piesta  perpetua  missione  che  la  Mente  Supre- 
ma aflidò  nelle  sue  eterne  predisposizioni  alle  società 
civili,  come  risposero  esse?  come  vi  risposero  i go- 
vernanti dello  nazioni? 

La  storia  del  giure  penale  conforta  essa  1’  animo 
con  lo  splendido  esempio  di  una  religiosa  .adérenza 
alla  legge  giuridica;  o piuttosto  ci  addita  una  lunga 
serie  di  novelle  ferite  inflitto  spietatamente  alla  legge 
stessa?  e un  lungo  jiollegrinaggio  tra  le  tenebre,  del 
quale  ogni  passo  segna  un  naufragio  della  giustizia  ? 

La  storia  di  tutte  le  scienze,  disse  un  filosofo,  non 
è che  la  storia  degli  errori  umani.  Verità  dolorosa: 
e tanto  più  dolorosa  nella  scienza  nostra;  dappoiché 
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gli  errori  nella  medesima  ahlnano  lasciato  dietro  sé 
un  vasto  solco  di  santole  in  un  mare  di  lacrime. 

Ed  anche  questa  era  una  necessità  fatale  i>er 
r uman  fronere  : il  quale  svolgendosi  lentamente 
nella  via  del  suo  iiideflnito  perfezionamento,  doveva 
necessariamente  presentare  ad  ogni  fase  del  suo 
progresso  un  giure  penale  conforme  alle  condizioni 
di  quello  stadio  nel  (piale  versava;  poichh  tutto  si 
coordina  nel  mondo,  morale,  come  tutto  si  equilibra 
nel  mondo  materiale. 

Una  rapida  escursione  che  si  faccia  nelle  remini- 
scenze storiche  del  giuro  penale,  ne  farà  presto  con- 
vinti di  questo  vero.  Ed  al  tempo  stesso  potremo 
concluderne  la  consolante  certezza  degli  immensi 
miglioramenti  che  anche  in  questa  parte  delle  uma- 
ne discipline  la  cixiltà  moderna  ci  ha  procacciato; 
e scaldare  gli  animi  nostri  alla  ragionata  speranza 
di  migliore  avvenire. 

Ma  già  non  credasi  che  lasciandomi  ire  ad 
una  escursione  storica  sul  giure  penale,  io  venga  a 
ripetervi  la  cronologia  dei  codici  di  una  od  altra 
nazione  ; o le  vicende  legislative  di  qualche  speciale 
categoria  di  delitti  o di  pene. 

Io  contemplo  il  giure  penale  nella  sua  Idka. 
E nella  storia  della  umanità  cerco  la  genesi  del- 
la idea;  il  suo  sviluppo;  il  suo  progresso;  il  suo  agi- 
tarsi fra  le  onde  fatali  della  ignoranza,  e delle  pas- 
sioni ; il  suo  depurarsi  sotto  la  potente  reazione  della 
civiltà,  e sotto  le  incessanti  elaborazioni  della  umana 
ragione.  E giunto  a contemplare  cotesta  idea  nel 
suo  splendore  contemporaneo,  mi  allegrcrii  ravvi- 
sando nella  moderna  luce  non  il  meriggio  della  idea 
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rlie  tramonta,  ma  la  iride  di  una  |)ace  perpetua  fra 
la  umanitì  e la  giustizia. 

La  verità  storica  nella  quale  si  riassume  il  mio 
discorso,  e che  verrà  dimostrata  dallo  svolgimento 
del  mio  disegno,  ella  è questa. 

La  idea  del  giure  penalo  si  è per  quaranta  secoli 
manomessa  a vicenda  da  tre  diversi  principii: 
la  preoccupazione  della  vendetta  privata;  che  io 
chiamerò  il  principio  individuale  : 

la  preoccupazione  della  vendetta  divina;  che  io 
chiamerò  il  jn'incipio  superstizioso  : 

la  preoccupazione  dell’  autocrazia  sovrana  ; che  io 
chiamerò  il  principio  dispotico. 

La  prevalenza  alterna  di  uno  od  altro  di  codesti 
principii  segna  la  storia  del  passato  nel  giure  pe- 
nalo. E le  aberrazioni  lacrimevoli  della  giustizia  pu- 
nitiva, che  ogni  pagina  di  cotesta  storia  ricorda, 
altro  non  furono  che  necessarie  conseguenze  di  co- 
testi  principii  : tutti  ugualmente  falsi,  e tutti  più  o 
meno  sovversivi  della  umana  liberta;  senza  la  quale 
non  può  esservi  mai  nè  vero  ordine,  nè  giustizia. 

La  prima  rivelazione  che  all’  umano  intelletto  si 
facesse  del  giure  penale,  la  si  fece  sotto  la  forma 
di  un  diritto  individuale,  e precisamente  del  diritto 
della  vendetta  privata. 

Si  riconobbe,  si,  che  T uomo  scellerato  le  cui  male 
opere  avessero  violato  gli  altrui  diritti,  dovesse  es- 
sere sottojwsto  alla  sua  volta  ad  una  privazione  di 
diritti.  Ma  la  sede  di  questo  diritto  di  recar  male  a chi 
avea  fatto  male  ad  altri,  si  ripose  unicamente  nella 
persona  dell’  offeso,  e dei  suoi  congiunti  o aderenti. 

Cosi  la  idea  del  giure  penale,  che  unicamente  con- 
siste nel  riconoscere  in  alcuno  la  facoltà  legittima 
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di  far  patir  malo  ad  un  uomo  per  ragiono  di  un 
male  che  egli  abbia  commesso;  questa  idea  che  inal- 
terata passò  a traverso  migliaja  di  generazioni  per 
giungere  fino  a noi  : ebbe  nella  sua  genesi  caratteri 
di  identità  con  una  passione  viziosa,  e si  restrinse 
nel  cerchio  dell’  interesse  di  uno  o di  pochi. 

Il  piincipio  iiulitiduale  costituito  per  tal  guisa 
dominatore  della  giustizia  punitiva,  dovette  bene 
moderarsi  per  la  necessità  di  por  fine  alle  atroci 
vendette,  alle  guerre  civili,  alle  stragi,  delle  quali 
esso  era  fonte  perenne.  Ma  pur  nondimeno  il  prin- 
cipio rimase,  a pervertire  la  nozione  del  giure  pe- 
nale, e impedirle  di  correre  per  la  retta  sua  via. 

La  istituzione  dei  rappresentanti  dell’ offeso  e del- 
r offensore,  che  moderassero  gli  sdegni  reciprochi, 
e statuissero  sulla  quantità  del  castigo;  la  istituzione 
di  un  consesso  di  prudenti  imparziali  che  compo- 
nessero gli  odi  con  adeguate  riparazioni;  furono 
temperamenti  che  valsero  a minorare  1^  pericolose 
conseguenze  dell’  erroneo  principio.  Ma  pur  lascia- 
rono tutto  quel  male  che  era  inseparabile  dalla  indole 
sua;  nè  valsero  a procacciare  quel  bene  che  era  nei 
destini  del  giure  penale. 

Il  pt'incìpio  individuale  posto  a fondamento  del 
giure  penale  ha  questi  precipui  difetti.  Di  coltivare 
il  sentimento  della  vendetta,  e rendere  gli  uomini 
più  selvaggi  ed  ostili  l’un  verso  l’altro;  e col  dare 
un  aspetto  di  legittimità  agli  odii  od  agli  sdegni, 
pervertire  il  senso  morale. 

Di  rendere  precaria  la  opera  preventiva  del  giure 
penale  ; per  la  facile  speranza  di  sottrarsi  alle  per- 
secuzioni di  un  offeso  debole  ed  impotente:  sicché 
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se  ne  perpetua  la  dominazione  della  forza  sulla 
intelligenza. 

E di  rendere  finalmente  elusorie  le  punizioni  mer- 
le  composizioni  o le  indennità,  che  facile  adito 
lasciano  ai  potenti  di  perseverare  nella  via  della 
violenza  e della  iniquità. 

La  idea  del  giusto  si  perde  nello  svolgimento  di 
cotesto  principio,  perchè  il  concetto  di  una  giustizia 
assoluta,  sovrana  della  umanità,  non  può  associarsi 
col  concetto  di  una  forza  che  tutta  è posta  nella 
libera  balia  dell’  offeso,  e nell’  arbitrio  degli  uomini. 

La  sicurezza  del  diritto  trovasi  sotto  questo  prin- 
cipio, in  mostruosa  lotta  con  la  virtii,  perchè  il  per- 
donare è virtù;  e il  perdono  dell’ offeso  spunta  la 
spada  della  giustizia. 

La  prevalenza  di  questo  falso  cardine  fu  tanto  più 
grande  quanto  più  i popoli  furono  fieri , e tenaci 
della  loro  indipendenza.  Onde  la  storia  ci  mostra 
il  predominio  di  tale  principio  nelle  nazioni  del  Nord, 
nelle  moltitudini  di  origine  Scandinava,  ed  in  tutte 
quelle  genti  che  composte  in  tribù , non  hanno  che 
un  pallido  embrione  della  società  civile,  e degli  or- 
dinamenti politici  dei  popoli  culti. 

Cosi  cotesto  principio  fu  ricondotto  nel  centro  di 
Europa  per  le  invasioni  dei  barbari,  che  si  divisero 
r impero  romano.  Cosi  lo  vediamo  conservarsi  esclu- 
sivo direttore  della  giustizia  penale  fino  a due  secoli 
addietro  nella  Norvegia:  e conservasi  tuttora  presso 
altre  genti  che  più  si  tennero  segregate  dai  contatti 
con  le  civili  nazioni. 

E poiché  non  vi  è pianta  che  da  mal  seme  rechi 
buon  frutto,  nè  vi  è dottrina  che  da  falso  principio 
emanata,  non  rechi  messe  di  aberrazioni  e di  mali; 
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cosi  la  storia  medesima  che  ci  ricorda  le  fasi  della 
prevalenza  del  principio  individuale,  ce  ne  rivela  e 
ce  ne  conferma  i tristissimi  effetti. 

Non  occorre  a lungo  percorrere  le  tradizioni  di 
queir  epoca  tenebrosa,  per  figurarsi  tosto  alla  mente 
una  serie  incessante  di  rapine , di  violenze , e di 
orrori  non  interrotti  ; nei  quali  la  forza  soltanto  si- 
gnoreggiava le  genti,  nè  la  giustizia  Iacea  mostra 
di  sè,  tranne  per  divenire  essa  pure  cieco  strumento 
della  forza:  la  quale  anche  nella  palestra  forense 
aveva  eretto  il  suo  trono,  facendo  dipendere  la  in- 
nocenza degli  accusati  dalla  bravura  di  un  ginna- 
stico, 0 di  un  gladiatore. 

Ma  da  lato  al  principio  individuale  fu  ratto  a sor- 
gere nelle  società  più  adulte,  quasi  provvidenziale 
moderatore  del  medesimo,  il  principio  teocratico. 

La  unica  potenza  a cui  fosse  dato  di  mansuefare 
gli  uomini  fieri  dei  secoli  primitivi  era  la  religione. 
Coloro  che  in  faccia  ad  un  altro  uomo  simile  a lo- 
ro non  avrebbero  curvata  la  fronte  superba,  si  ar- 
retravano innanzi  a chi  loro  parlava  a nome  di  un 
Dio  onnipotente,  supremo  reggitore  del  creato. 

I sacerdoti  istituirono  i luoghi  di  asilo,  ove  si  ri- 
fugiavano i delinquenti,  e dove  gli  offesi  non  osa- 
vano perseguitarli. 

Gli  asili  davano  modo  a che  il  primo  irrompere 
degli  sdegni  si  arrestasse.  E calmati  i primi  furori 
della  vendetta,  i sacerdoti  custodi  del  sacro  luogo 
avevano  agio  di  interporsi,  farsi  arbitri  delle  ripa- 
razioni, e giudici  in  certa  guisa  del  delinquente,  che 
crasi  gettato  sotto  la  egida  sacra  del  luogo  immune. 

E fin  qui  la  opera  fu  pietosa  e benefica.  Ma  in 
quelle  genti  ove  la  dominazione  sacei'dotale  poti: 
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assumere  forma  di  impero,  la  intromissione  si  con- 
verti nell’  esercizio  di  un’  autorità  illimitata. 

Insinuato  il  concetto  della  offesa  divina  come  pre- 
cipuo cardine  della  punitrice  giustizia,  il  diritto 
umano  rimpiccolissi,  e quasi  disparve.  Era  stoltezza 
parlare  della  vendetta  privata,  quando  si  aveva  una 
offesa  più  grave  da  vendicare  ; la  oltraggiata  divinità. 
Per  questa  via  il  principio  superstizioso  venne  a 
farsi  fondamento  del  giuro  penale.  Non  più  si  puni 
il  colpevole  per  dar  soddisfazione  all’  offeso  : ma  per- 
chè quegli  espiasse  la  offesa  recata  a Dio  col  suo 
maleflzio.  Cosi  le  parole  supplicium,  piacula,  espia- 
zione, s’ introdussero  nel  linguaggio  della  giustizia 
criminale  a denaturarne  le  fonti,  e a deviarne  l’ eser- 
cizio dal  retto  suo  fine. 

Allora  i giudizi!  penali  si  convertirono  in  ceri- 
monie religiose.  E la  superstizione  dettò  i più  se- 
veri castighi  contro  delitti  immaginarli,  come  la  ma- 
gia, le  divinazioni,  i sortilegi.  E non  trovò  limite 
alla  crudeltà  nel  punire  coloro  che,  senza  offesa  dei 
loro  simili,  si  fossero  macchiati  di  qualche  peccato, 
o di  un  oltraggio  qualsiasi  agli  esteriori  emblemi 
della  religione,  nei  quali  la  ignoranza  materializzava 
il  sublime  concetto  di  Dio  ; se  pur  non  vi  ravvisava, 
con  un  feticismo  idiota  e profano,  la  stessa  divinità. 

Cosi  in  Egitto  dannavasi  a morte  chi  avesse  uc- 
ciso un  animale  sacro  ; la  Siria,  l’ India,  la  Persia, 
la  China  nelle  loro  leggi  rigurgitarono  di  simili  esor- 
bitanze. Nè  serbossene  immune  la  stessa  Grecia; 
poiché  in  Atene  uccidevasi  chi  da  un  bosco  sacro 
avesse  divelto  un  virgulto  : e l’ Areopago  colpiva  di 
morte  un  fanciullo  che  avea  strappato  una  fronda 
al  serto  di  Diana. 
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Il  vizio  della  intrusione  del  principio  sujjerslizioso 
nel  giure  penale  consiste  nel  confondere  ciò  che  per 
natura  propria  è distinto  : la  teologia  con  la  giuri- 
sprudenza; r autorità  .ieratica  con  la  politica;  i do- 
veri deir  uomo  verso  1’  altro  uomo,  cui  la  legge  so- 
ciale deve  difendere , e i doveri  dell’  uomo  verso 
Dio,  sui  quali  essa  legge  non  ha  ragione  di  tutela. 

Gli  effetti  nocevoli  di  questo  principio  furono  quelli 
di  rendere  barbaro  il  giure  penale.  Esso  spinge  per 
necessità  logica  alla  immanità  dei  castighi,  e tra- 
scorre audace  alle  più  inesorate  carnificine.  L’ uomo 
che  si  arroga  la  superba  missione  di  vendicare  la  of- 
fesa divinità,  non  può  trovar  misura  di  crudeltà  che 
adegui  la  grandezza  di  un  fallo  misurato  dalla  gran- 
dezza del  nume  oltraggiato.  ' 

Ma  non  per  tutto  potò  il  sacerdozio  assorbire  l’ im- 
pero della  nazione,  e serbarsi  lo  scettro  della  poli- 
tica signoria.  Appo  popoli  guerrieri  volevasi  a capo 
chi  fosse  abile  a guidare  le  battaglie.  Gli  eroi  ( capi- 
tani di  genti  dei  tempi  cosi  detti  eroici)  si  investi- 
rono di  effrenato  potere  ; ed  i loro  discendenti  sep- 
pero usufruire  le  gesta  dei  padri  loro. 

Divenuti  oppressori  dei  popoli  conquistati,  e dei 
loro  stessi  concittadini,  alcuni  condottieri  riuscirono 
a fondare  il  potere  dispotico  ; il  che  vale  costituire 
la  suprema  legge  dei  consociati,  nell’assoluto  volere 
di  chi  governa. 

Allora  il  giure  penale  informossi  da  un  nuovo 
principio  assai  difforme  dai  primi.  La  ragione  di 
proibire,  la  ragione  di  punire,  non  fu  nè  la  offesa 
all’  individuo,  nè  la  offesa  alla  divinità.  Fu  la  offesa 
alla  maestà  so\Tana.  E la  volontà  sovrana  che  ini- 
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jioneva  la  punizione,  divennfa  autocrate,  ebbe  con 
un  circolo  irrazionale  la  sua  ra"ione  in  s^  stessa. 

Il  vizio  del  principio  disimtico  ò quello  di  supporre 
che  un  uomo  possa  a suo  libito  .creare  e disfare  la 
giustizia.  Esso  manomette  il  domma  della  uguaglian- 
za; distrugge  ogni  rispetto  alla  coscienza  univer- 
sale; e fulmina  contro  la  scienza  un  fatale  ostra- 
cismo , per  la  incensurabilità  della  legge  sovrana , 
che  respinge  ogni  sindacato  della  ragione. 

Gli  effetti  di  cotesto  principio  furono  quelli  di 
soffocare  ogni  senso  morale;  e dar  facoltà  ai  re- 
gnanti di  convertire  la  giustizia  in  facile  stromento 
di  opprimere  i soggetti  ; e conculcare  ogni  diritto 
sotto  sembianza  di  tutelare  il  diritto. 

Allora  si  videro  punite  di  morte  le  più  leggere 
irriverenze  alla  immagine  del  principe  : perseguitato 
le  parole  e i pensieri  : perseguitati  i nemici  del  trono 
fino  oltre  la  tomba:  perpetuata  sopra  i figli  inno- 
centi la  punizione  del  padre.  Tutto  era  giusto  ciò 
che  piaceva  al  sovrano,  per  ciò  solo  che  a lui  pia- 
ceva. Forme  di  giudizii  o arbitrarie,  o violente;  giu- 
dici venduti  all’ autorità;  delatori  organizzati,  nobi- 
litati, e fatti  padroni  delle  sorti  delle  famiglie.  Le 
pene  non  ebbero  altra  misura  che  il  capriccio,  o lo 
patire  dei  governanti  ; e il  bisogno  di  consolidare, 
col  sangue  uno  scettro  adoperato  a flagello  della 
nazione.  Colonne  dei  tioni  divennero  i patiboli,  guar- 
diano e protettore  il  manigoldo.  Idea  terribile  da 
cui  non  si  seppero  esimere  neppure  le  repubbliche; 
le  quali  il  potere  simboleggiarono  nella  scure. 

Cosi  questa  triade  di  viziosi  principii  si  divise  la 
terra:  e il  giure  penale  fu  per  troppa  lunga  stagione 
pervertito  per  guisa  che  dove  non  riosci  una  vera 
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calamità  delle  genti,  riusci  per  lo  meno  inetto  a 
produrre  quel  bene , al  quale  deve  indirizzarlo  la 
sua  legittima  costituzione. 

Soltanto  quando  la  spada  romana  sommerse  la 
teocrazia  dei  Sabini,  degli  Etruschi,  e degli  altri 
popoli  circosUtnti  nell’  oceano  della  sorgente  repub- 
blica, ebbe  il  giure  penale  un  pallido  raggio  di  luce 
che  lo  avvicinasse  al  suo  vero  principio. 

I Romani , benché  privi  della  luce  del  cristiane- 
simo, seppero  nei  bei  tempi  della  loro  repubblica,, 
sulla  scorta  della  stoica  fllosolla,  erigere  alla  virtù 
ed  alla  libertà  il  più  splendido  altare  che  mai  si 
avessero  da  genti  pagane. 

Allargando  il  principio  individuale  con  estendere 
il  diritto  di  accusa  a tutti  i cittadini,  attuarono  il 
pensiero  che  il  delitto  non  solo  otTendesse  la  vittima, 
ina  oflendesse  bensi  tutti  i cittadini , pel  pericolo 
del  suo  rinnovamento.  E la  pubblica  accusa  fu  per 
lunghi  anni  guarentigia  men  vacillante  alla  comune 
sicurezza.  Lunge  per  altro,  assai  lunge,  rimasero 
aneli’  essi  dal  raggiungere  nella  sua  purezza  il  vero 
principio  del  giure  penale.  La  superstizione  conta- 
minò i loro  supplizi!:  e i diritti  della  umanità  sof- 
focarono nell’  ideale  del  cittadino  romano. 

Ma  poiché  l’ impero,  emulando  il  dispotismo  orien- 
tale , ebbe  convertito  quei  generosi  romani  in  un 
gregge  di  schiavi,  la  idea  del  giure  penale  fu  inte- 
ramente pervertita  di  nuovo.  Il  principio  dispotico 
tornò  alla  mostruosa  alleanza  col  principio  teocratico  ; 
il  sovrano  ebbesi  come  padrone  assoluto  degli  averi, 
e della  vita  dei  sudditi:  e il  titolo  di  lesa  maestà 
umana  gareggiò  col  titolo  di  lesa  maestà  divina  per 
mieter  vittime,  ed  insanguinare  la  terra.  - 
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K se  Costantino  pimi  di  morte  gli  indovini;  Giu- 
stiniano puni  di  morte  i bestemmiatori  affinchè, 
disse  egli,  col  sangue  loro  si  placasse  la  offesa  di- 
vinità. Leone  puni  di  morto  chi  fabbricava  l’ inchio- 
stro rosso,  perctiè  di  <juesto  non  si  valeva  che  l’ im- 
peratore; e Arcadio  ordinò  che  i figli  dei  cospiratori 
dovessero  girne  raminghi  in  perpetua  miseria,  git- 
tando  in  faccia  a quelli  orfani  il  nefando  dileggio, 
che  era  clemenza  del  principe  se  lasciava  loro  la  vita. 

Cadde  il  colosso  esecrato  di  quell’ impero,  divorato 
dagli  stessi  suoi  vizii.  Poiché  le  nordiche  spade  che 
si  sariano  spuntate  contro  liberi  petti,  non  potevano 
trovar  resistenza  nelle  miriadi  educate  a tremare; 
ed  alle  quali  ogni  giogo  appariva  men  duro  di  quello 
sotto  il  quale  avvilite  gemevano.  E questo  è il  fato 
della  uggiosa  pianta  del  dispotismo:  la  quale  tutto 
spegnendo  quanto  vi  ha  di  vita  dattorno  a sè,  giunge 
alla  perfine  a consumare  sè  stessa.  Una  signoria 
diffidente  e crudele  è costretta  a soffocare  nel  petto 
dei  cittadini  quelli , che  il  prode  Ellero  chiamò 
i due  germi  divini  ; il  palpito,  ed  il  pensiero.  E quan- 
do in  un  popolo  è spenta  la  gagliardia  del  cuore , 
e la  elasticità  della  mente,  egli  è facile  preda  del 
primo  invasore. 

Cadde  il  romano  impero,  e coi  popoli  del  Nord 
tornò  a diffondersi  nel  giure  penale  di  Europa  il 
principio  individuale. 

Ma  non  potea  riprodursi  nella  sua  primiera  sem- 
plicità, la  quale  benché  viziosa  non  è alméno  degra- 
dante della  umana  natura  ; noi  potè,  perchè  la  su- 
perstizione, e le  tradizioni  della  cessata  signoria,  ne 
fecero  tale  un  impasto,  che. è forse  impossibile  a 
definirsi. 
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Risorse,  è vero,  la  pubblicità  dei  giudizi!  ; si  eb- 
bero tribunali  di  cittadini  ; si  usò  più  moderazione 
nei  castighi.  Ma  le  ordalie,  i riti  superstiziosi,  e i 
duelli,  resero  o 1’  inganno  o la  forza  arbitri  della 
giustizia  penale  ; sicchù  per  altra  lunga  stagione  essa 
brancolò  fra  le  tenebre. 

Prima  a diradare  queste  tenebre  fu  la  Chiesa 
Romana;  la  grande  civilizzatrice  di  cotesta  epoca. 

Nel  secolo  XII  Bonifazio  Vili  ordinò  il  processo 
inquisitorio  nelle  materie  penali.  E questo  fu  in  allora 
un  insigne  progresso  ; poiché  proclamò  che  i colpevoli 
dovevano  giudicarsi  secondo  le  prove  e i criterii  della 
ragione,  e non  pel  risultato  di  fortuite  combinazioni. 

Sotto  gli  anatemi  della  Chiesa  scomparvero  i duelli 
giudiciarii,  e quei  giudizii  che  con  esecranda  bestem- 
mia si  erano  detti  giudizii  di  Dio.  E il  processo  in- 
quisitorio si  venne  allargando  per  tutta  Europa. 

Ma  se  questo  metodo  fu  riparo  agli  antichi  danni 
delle  irrazionali  giudicature,  ei  recò  pur  seco  altri 
guai  non  meno  funesti  ; perchè  fece  ministra  troppo 
docile  di  persecuzioni  contro  l’ innocente,  la  inquisi- 
zione segreta  e il  crudele  quanto  stolto  esperimento 
della  tortura. 

L’  ordinamento  dei  metodi  procedurali  lasciava 
per  altro  la  giustizia  penale  sempre  vagante  nello 
arbitrario,  per  mancanza  di  leggi  positive,  che  de- 
finissero le  delinquenze  e i castiglù.  A siffatta  la- 
cuna alternamente  supplivano  i capitolari  di  Carlo 
Magno,  le  leggi  dei  Goti  e dei  Borgognoni,  e lo 
tradizioni  longobardiche,  frammiste  alle  tradizioni 
romane.  Una  mano  di  editti  capricciosi  e severi  com- 
parivano qua  e là,  dopoché  il  principio  dispotico  ten- 
tava di  ripigliare  il  di  sopra:  ai  dettati  dei  quali,  o 
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liarhari  o insensiiti,  le  provvide  deliberazioni  dei 
concilii  non  facevano  die  un  contrasto  impotente. 

Dovette  Ijene  nel  secolo  XVI  sentirsi  imperioso  ed 
universale  il  bisogno  di  supplire  a tale  difetto.  Poiché 
in  tutta  Europa  eravi  sola  la  Spagna  (nazione  che  in 
cotesta  epoca  precorrea  tutte  le  altre  nella  civiliz- 
zazione e nei  lumi)  la  quale  nei  suoi  fueros  e nelle 
sue  jmrtidas  avesse  un  sistema  ordinato  di  legisla- 
zione penale,  ma  infetto  pur  sempre  dalla  confu- 
sione e dalle  aberrazioni  dei  tempi. 

Nell'  anno  1.Ó32  Carlo  V promulgava  alla  dieta  di 
Katislwna  la  celebre  costituzione  detta  dal  suo  nome 
la  Carolina,  che  fu  in  sostanza  un  codice  criminale. 
Da  questo,  temperato  nella  jìnmitiva  sua  rigidità  per 
r opera  lenta  della  elaborazione  pratica,  fu  retta 
fino  a tempi  recenti  ( e guardando  a qualche  luo- 
go si  potria  dire  recentissimi  ) la  jwte  maggiore 
della  Germania. 

Ad  imitazione  di  lui  non  tardava  nel  1 539  il  suo 
grande  emulo  Francesco  di  Francia  a dettare  la  fa- 
mosa ordinanza  Poyet,  detta  di  Villers-Cotterets. 
Altro  codice  criminale:  che  rinnovato  da  Lnigi  XIV 
nel  1670,  e contornato  da  una  mano  di  editti  tem- 
prati alla  stessa  fucina,  governò  il  reame  di  Francia 
fino  ai  giorni  della  rivoluzione. 

Questa  velleità  di  codificare  il  diritto  penale  si 
diffuse  ben  presto  nei  regni  minori.  Tutti  ebbero, 
tutti  vollero  il  loro  codice  penale;  Ivan  III  lo  die- 
de alla  Russia  dopo  il  1550.  Ultimo  nel  1667,  Cri- 
stiano 'V  volle  dare  anche  egli  alla  Danimarca  un 
codice  criminale  ; la  cui  potenza,  lentamente  modi- 
ficata dagli  usi,  ha  durato  fino  ai  tempi  attuali. 
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Ma  qual  fosse  il  diritto  penale  che  si  sanzionava 
con  cotcste  lej^gi  è doloroso  a ricordarsi.  0 sia  che 
nell’ uomo  soverchi  sempre  la  indole  imitatrice;  o 
sia  che  i bisogni  e le  idee  prevalenti  in  uno  sta- 
dio della  vita  umanitaria  riproducano  dovunque  i 
medesimi  effetti;  certo  è che  nel  secolo  XVI  de- 
stossi  in  Europa  quella  universale  bramosia  di  co- 
dicizzare  le  pene,  che  vedemmo  riprodursi  nel  secolo 
presente.  E come  oggi  si  sono  divisi  i legislatori 
nella  via  della  imitazione,  correndo  alcuni  dietro  il 
codice  napoleonico,  altri  dietro  il  codice  bavaro  ; cosi 
gli  statuti  di  allora  o calcarono  le  orme  della  Caro- 
lina, 0 quelle  ancora  più  truci  della  ordinanza  Poyet. 

Il  princiiùo  dispotico  presso  al  termine  della  lunga 
sua  guerra  coi  minori  potenti,  sollevava  di  nuovo 
la  fronte  superba:  e in  tutti  questi  statuti  penali  si 
alleava  col  principio  superstizioso.  Ragione  di  punire 
la  sola  volontà  del  principe  che  aveva  imposta  la 
punizione.  La  bestemmia,  il  sortilegio,  il  patto  sata- 
nico puniti  di  morte,  al  pari  che  ogni  leggero  at- 
tentato alla  dignità  reale.  Punito  di  morte  il  furto, 
r incesto,  il  contrabando,  il  ratto,  il  porto  d’ arme, 
la  caccia  nelle  bandite,  la  stampa  di  libri  vietati,  ed 
altri  fatti  minori.  La  draconiana  parità  delle  pene 
contro  difformi  delitti  spingeva  ai  maggiori.  La  ruo- 
ta, le  tanaglie,  lo  squartamento,  il  fuoco,  usati  come 
mezzi  per  eseguire  la  pena  capitale.  La  confisca  dei 
beni,  la  tortura,  la  inquisizione  segreta  e lunghissi- 
ma, r arbitrio  effrenato  dei  giudicanti  ; trista  appen- 
dice di  tanto  flagello. 

E le  sorti  del  diritto  penale  non  furono  miglio- 
ri negli  stati  repubblicani.  Avvegnaché  anche  nella 
maggior  parte  delle  repubbliche,  obliato  il  rispetto  al 
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principio  cristiano  della  eguaglianza,  si  concentrasse 
in  pochi  la  dominazione  : e la  mala  signoria  diver- 
sificasse solo  nel  numero  e nel  genere  degli  oppres- 
sori. Laonde  il  dispotismo  aristocratico  si  mostrò 
non  meno  corruttore  della  punitrice  giustizia,  per 
il  dommatisrao  dei  privilegii  di  casta,  e per  la  inco- 
stanza della  repressione,  o effimera  centra  alcuni,  o 
crudele  per  gli  altri.  Nè  a più  pura  altezza  potè  dessa 
levarsi  neppur  colà  dove  l’ ordine  democratico  aveva 
conservato  un  avanzo  del  suo  primitivo  influsso, 
avvegnaché  affatto  ignorata  là  vera  ragione  di  pu- 
nire, la  giustizia  popolare  emulasse  in  ferocia  gli 
stoti  vicini,  e nell’  entusiasmo  stesso  per  la  libertà 
politica,  la  liberto  civile  si  sommergesse  : nè  mai  si 
comprendesse  appieno  che  liberto  e felicità  vera  non 
si  raggiunge  da  una  nazione,  se  non  correndo  sulle 
orme  della  giustizia. 

Ma  certornento  nella  maligna  abitudine  di  un  giu- 
re penale  feroce,  le  monarchie  superarono  di  lunga 
mano,  i governi  difformi.  La  monarchia  fondata  sul 
fatale  paradosso  del  diritto  divino,  dopo  aver  reso 
dommatica  la  jx)litica,  rese  dommatico  il  giure  pe- 
nale. Essa  il  più  delle  volte  non  mirava  che  a con- 
solidare il  trono  col  terrore.  E se  talvolta  procla- 
mava la  legge  di  uguaglianza,  simulando  amore  pel 
]X)polo,  noi  faceva  che  per  demolire  l’ autorità  dei 
minori  potenti,  e sostituire  all’  antico  un  nuovo  car- 
dine di  privilegio  e di  ingiustizia.  L’appello  alla  ugua- 
glianza in  faccia  alla  legge  non  fu  che  un  appello 
alla  guerra  civile.  Onde  si  leggono  editti  che  auto- 
rizzavano la  plebe  ad  uccidere,  e a taglieggiare  co- 
loro che  con  formula  indefinita  ed  elastica  si  chia- 
mavano mangintori  del  popolo;  a spegnerne  le  fa- 
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niiglie,  a demolirne  e saccheggiarne  i castelli.  Sic- 
ché il  principio  democratico  non  si  accarezzò  mai 
con  religione  leale,  ma  con  accorgimento  satanico, 
pel  fine  di  muover  le  masse,  troppo  facili  a servire; 
di  stromento  alle  ambizioni  altrui.  E le  masse  on- 
deggiarono. E dove  si  ricovrarono  volonterose  sotto 
le  ali  della  monarchia,  come  in  Francia,  per  sot- 
trarsi al  giogo  dei  grandi  : dove  si  ricovrarono  sotto  • 
il  vessillo  dei  baroni,  come  in  Inghilterra  e pres- 
so alcune  nazioni  slave,  per  liberarsi  dalle  esigenze 
dei  principi. 

Ove  la  monarchia  avocava  a sé  il  supremo  go- 
verno del  sacerdozio,  la  coalizione  del  principio  di- 
spotico col  superstizioso  emergeva  spontanea  nel 
giure  punitivo.  Dove  le  due  autorità  si  tenean  se- 
parate, pur  non  ostante  la  coalizione  sorgeva,  pel 
bisogno  che  sentiva  la  monarchia  assoluta  di  farsi 
amico  e puntello  il  sacerdozio.  E dessa  allora  agendo 
in  ciò  come  serva  officiosa  più  che  come  padrona, 
traboccava  di  rigore  contro  il  peccato;  dove  non  tra- 
sferiva direttamente  al  sacerdozio  medesimo  una 
parte  del  magistero  penale,  istituendo  il  terribile 
tribunale  del  santo  uffizio.  Il  quale  alla  sua  volta 
prestava  troppo  sovente  il  tenebroso  braccio  ai  de- 
siderii  dcUa  politica  tirannia. 

La  emenda  del  colpevole,  questa  generosa  aspi- 
razione che  tanto  ha  nobilitato  oggidì  il  magistero 
di  repressione,  niente  si  curava  per  coteste  leggi. 
Qualche  zelante  Vescovo  tentava  di  frapporre  que- 
sta pietosa  idea  fra  le  ire  dei  legislatori:  ma  le  pa- 
role dei  santi  uomini  si  schernivano  dai  satelliti  del 
potere,  cui  forniva  ramo  di  patrimonio  il  delitto. 
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La  indole  di  coteslo  leggi,  per  le  quali  l'unico  fine 
della  pena  si  ravvisò  nella  intimidazione,  si  palesa 
per  la  melanconica  storia  dei  fatti. 

Basti  ricordare  che  la  Costituzione  elettorale  Sas- 
sonica,  la  quale  non  ebbe  la  fortuna  di  pratiche  ed 
ordini  successivi  che  (come  avvenne  alla  Carolina)  sa- 
pientemente temperassero  la  originaria  rigidità  del- 
• la  legge,  dette  balia  al  truce  C a r p z o v i o di  mil- 
lantarsi aver  egli  nel  corso  della  sua  magistratura 
Armato  più  di  20000  condanne  capitali:  tutte  ese- 
guite. Prova  matematica,  dimostrazione  apodittica, 
della  inutilità  della  pena  di  morte. 

Basti  ricordare  che  le  ordinanze  di  Francia  por- 
sero balia  al  c.arnelice  nel  giro  dei  primi  sedici  lu- 
stri del  secolo  ora  decorso,  di  mietere  sessantamila 
vite  di  uomini,  nella  sola  città  di  Parigi. 

Ed  è egli  a meravigliare  se  il  frutto  di  tanta  fe- 
rocità fosse  la  reazione  feroce  della  rivoluzione  ! 
Quando  mai  si  raccolse  frutto  ditforme  dal  seme 
gittate?  La  equità  e la  mitezza  menano  ricambio  di 
moderazione  e di  mansuetudine.  Il  sangue  mena 
ricambio  di  sangue  e di  crudeltà.  E uff  potere  che 
si  mantenne  col  trucidare  gli  oppressi,  quando  suona 
r ora  del  popolo,  è rovesciato  col  massacro  degli 
ojjpressori. 

Si  vollero  da  taluno  scusare  coleste  leggi  con  la 
barbarie  dei  tempi.  Ma  la  difesa  è soAstica  di  peti- 
zione di  principio:  perchè  la  esperienza  ha  mostrato 
che  appunto  siffatte  leggi  furono  causa  non  ultima 
di  cotesta  barbarie.  E la  stfjria,  prepotente  maestra 
del  vero,  documenta  che  a quelle  leggi  consegui 
appunto  r epoca  delle  più  luttuose  carneAcine  ope- 
rate a nome  della  giustizia. 
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A moderare  tanta  profusione  di  supplizii  sorse  la 
tendenza  umanitaria  dei  pratici.  I quali  accattando 
dalla  casuistica  distinzioni  sottili,  e spesso  cerebrine, 
tentavano  temperare  nella  applicazione  la  inumanità 
dello  leggi  ; e renderle  meno  funeste,  a scapito  an- 
cora della  logica. 

Eccitano  oggi  il  riso  le  distinzioni  di  Farinac- 
cio e di  C 1 a r 0.  Ma  pur  questi  uomini  segnarono 
‘ un  progresso  nei  tempi  loro.  Non  ebbero  essi  co- 
raggio di  levarsi  a criticare  la  legge:  cercarono 
destramente  di  eluderla:  e di  spuntare  gli  artigli 
della  belva  che  non  avevano  speranza  di  uccidere. 
Di  qui  le  glorie  dei  nomi  loro  nei  tempi  in  che  vis- 
sero. Di  qui  r onore  che  ebbesi  C 1 a r o prima  di 
Beccaria,  di  veder  commonUti  i suoi  scritti  dai 
primi  dotti  di  Europa. 

Ma  i generosi  conati  non  recarono  che  esili  frutti, 
perché  le  procedure  segrete  li  rendevano  il  più  delle 
volte  impotenti.  E d’  altronde  negata  la  presunzione 
di  innocenza,  erasi  pur  manomesso  il  sacro  diritto 
della  difesa.  E se  la  Carolina  permetteva  che  gli 
accusati  si  difendessero  soltanto  nei  leggeri  ed  in- 
signiflcanti  delitti;  le  ordinanze  di  Francia,  tenaci 
sempre  alle  scellerate  tradizioni  di  Poyet,  recisa- 
mente spogliavano  di  ogni  difesa  gli  infelici , sui 
quali  un  sospetto  maligno  rovesciava  la  calamità  di 
una  inquisizione  segreta. 

Tale  fu  il  pervertimento,  tali  le  conseguenze  a cui 
si  condusse  il  giure  penale,  sotto  l’ influsso  dei  due 
falsi  principi!  che  ho  di  sopra  accennato.  Nè  vi  era 
modo  0 speranza  di  farlo  cessare  dalle  carneficine 
del  genere  umano,  s’ ei  non  purgavasi  da  entrambe 
quelle  funeste  dottrine  : eh’  ei  fosse  strumento  di 
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far  espiare  i peccati;  o eh’  ei  non  avesse  altra  base 
tranne  la  volontà  del  governo,  altro  fine  che  assue- 
fare le  popolazioni  a tremare. 

Nel  parossismo  di  irrequieta  ignoranza  che  ci 
vien  fatto  palese  dalle  angustie  fra  le  quali  la  giu- 
stizia punitiva  si  contorse  per  tanti  secoli;  non  solo 
si  smarrì  il  vero  principio  della  legittimità  di  punire: 
ma  si  sperdè  pur  anche  ogni  razionale  criterio  nella 
scelta  e nella  determinazione  dei  castighi.  I tempi 
più  barbari  almeno  furono  logici,  e la  inesorabilità 
del  taglione  trovando  ragione  del  male  nella  quan- 
tità del  male  recato , alla  relativa  adequazione  ri- 
dusse tutti  i suoi  calcoli.  Ma  quando  si  credette  di 
avvicinarsi  al  vero,  senza  conoscere  che  se  ne  giva 
viepiù  lontani,  le  pene  non  si  ordinarono  come  po- 
tenza che  operasse  sugli  animi,  riconducendoli  al 
bene:  ma  come  forza  meccanica,  che  agisse  sui  corpi, 
rendendo  loro  impossibile  di  essere  strumento  di 
male  voglie.  Cosi  tagliaronsi  le  dita  agli  spergiuri , 
con  lo  stesso  criterio  con  cui  già  l’antichità  aveva 
reciso  un  piede  ai  servi  fuggitivi  ; cosi  si  cavarono 
gli  occhi  ai  lussuriosi  onde  più  non  si  accendessero 
di  concupiscenza  ; cosi  si  tagliò  il  naso  alle  adultere, 
acciò  divenute  deformi  più  non  trovassero  drudi; 
cosi  si  recise  la  lingua  ai  bestemmiatori,  o si  troncò 
la  mano  ai  falsarii.  Altrove  si  seguitò  un  rapporto 
figurato,  e quasi  direi  poetico,  se  il  sacro  entusiasmo 
della  poesia  tollerasse  questa  profanazione.  Cosi  col 
fuoco  si  retribuirono  le  fiamme  di  impuro  atfetto: 
con  la  abscissione  del  corpo  la  incostanza  nella  fede 
politica  : come  già  col  soffocamento  per  via  di  fumo 
la  vendita  di  fumo  E questa  chiamossi,  con  barbara 
derisione  della  scienza,  mmlogia  della  pena:  e sif- 
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fatta  analogia  ebbe  i suoi  lotlatori  anche  nei  sommi, 
che  come  civilisti  noi  veneriamo.  Nò  mai  si  giunse 
a conoscere  ciò  che  tanto  bene  si  seppe  da  Danto, 
che  l’ analogia  della  pena  deve  essere  colla  passione 
impulsiva  ; e non  col  male  recato , o col  modo , o 
con  r organo  che  è strumento  al  delitto. 

La  opera  di  rigenerazione  radicale  delle  dottrine 
criminali  si  compiè  lentamente  dalla  scuola  raziona- 
lista: alla  quale  noi  andiamo  debitori  della  civiltà 
odierna,  e del  bene  che  oggi  godiamo. 

Alla  scuola  razionalista  mossero  i dommatisti  in- 
faticabile guerra,  poiché  quella  ogni  dottato  di  leggo 
riconducendo  al  critico  esame  della  umana  ragione, 
non  riconosce  al  diritto  altra  base  legittima  tranne 
r assoluta  giustizia,  che  come  tale  si  palesi  alla  co- 
scienza, e si  comprovi  dai  freddi  calcoli  del  razio- 
cinio. E questi  invece  non  riconoscevano  altro  fon- 
damento al  diritto,  tranne  una  volontà  superiore 
dettata  dai  monarchi  terreni.  Quella  portava  a ri- 
condurre gli  uomini  sotto  la  legge  evangelica  della 
uguaglianza,  insegnando  la  esistenza  di  un  vero  e 
di  un  giusto  antecedente  ad  ogni  placito  umano. 
Questi  distribuivano  la  direzione  della  umanità  a 
pochi  fortunati,  che  sollevavano  al  di  sopra  di  Dio  ; 
nè  lasciavano  alle  moltitudini  altra  uguaglianza  tran- 
ne quella  micidiale  della  obbedienza  cieca  e passiva. 

Alla  scuola  razionalista  si  è tornato  a làr  guerra 
per  altro  lato  : e la  guerra'  continua  ; ed  hanno  dato 
arme  ai  nemici  suoi  le  aberrazioni  di  alcuni  dei  suoi 
seguaci,  che  o per  impulso  di  passioni,  o per  illu- 
sione di  falsa  dialettica,  la  spinsero  a conseguenze 
erronee,  esorbitanti  e pericolose,  quando  vollero  in 
materia  religiosa  contrapporre  a quei  dommi  che 
VoL.  I.  12 
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ogni  cattolico  deve  avere  nel  cuore  i voli  di  una 
sbrigliata  immaginazione.  Ma  fuori  della  religione, 
e più  poi  nelle  materie  giuridiche,  non  vi  può  es- 
sere verità  altrove  che  in.  quella  scuola. 

La  ragione  umana  inlàtti  è la  prima  legge  che 
Dio  rivelò  alla  creatura  : è la  face  che  Esso  le  diede 
onde  illuminasse  la  sua  coscienza:  è la  guida  pri- 
mitiva e perpetua  largita  all’  uomo  per  dirigerne 
la  condotta,  e spingerlo  nella  via  del  suo  morale 
perfezionamento. 

I fatti  umani  possono  essere  (e  sono  talvolta)  una 
manifestazione  del  vero  assoluto.  Ma  è la  ragione 
stessa  quella  che  deve  giudicare  se  lo  furono  o no. 
Si  deve  desumere  mercò  la  pratica  esperienza  un 
criterio  per  confermare  o correggere  quelle  che  a 
noi  sembrano  logiche  deduzioni  di  un  principio.  Ma 
i fatti  umani  non  possono  essere  la  costituente  del 
vero  e del  giusto  ; perchè  il  vero  ed  il  giusto  pree- 
sistono ad  ogni  fatto  umano,  e perchè  nella  vita 
della  umanità  avendo  troppo  lungo  dominio  gli  aber- 
ramenti  delle  passioni,  la  storia  dei  fatti  umani  as- 
sunta come  base  del  diritto,  condurrebbe  ad  uno 
scetticismo  distruttivo  della  umana  coscienza. 

Alla  scuola  razionalista  anche  il  giure  penale  andò 
debitore  della  sua  purificazione. 

Verso  la  metà  del  secolo  passato  uomini  eletti 
raccolsero  le  ire  per  tanti  secoli  accumulate  nelle 
genti  contro  il  pauroso  edifizio  del  vecchio  giure  pe- 
nale. E l’edifizio  fu  demolito  per  l’opera  loro.  Capita- 
no immortale  di  questa  schiera  Cesare  Becca- 
ria, gettò  nell’  Europa  il  suo  libro,  che  raffigurando 
la  piccola  pietra  scesa  dal  monte  a percuotere  il  pie- 
de dello  spaventoso  colosso,  lo  ridusse  in  frantumi. 
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All’  urto  delle  sue  argomentazioni  (ove  per  lo  più 
riprodusse  con  vivaci  colori  le  sentenze  dei  padri 
della  Chiesa)  argomentazioni  che  dai  tempi  maturi, 
e dagli  uomini  grandi  che  si  alleavano  a lui,  acqui- 
stavano lena  potente,  1’  antica  barbarie  sentissi  fe- 
rita e dislogata  per  ogni  sua  fibra. 

Ma  ciò  che  feri  nel  cuore  il  vecchio  giure  penale, 
e che  non  gli  lasciò  speranza  di  più  risorgere,  fu  la 
negazione  dei  falsi  principii  dai  quali  erasi  ottene- 
brato e corrotto.  Fu  la  negazione  del  principio  indi- 
viduale, del  principio  ascetico,  e del  principio  disla- 
lico. Fu  la  recognizione  della  vera  ragione  di  essere 
della  legge  punitiva. 

Riconosciuto  che  la  ragione  di  punire  ha  per  sola 
sua  base  la  necessità  di  difendere  gli  umani  diritti 
il  giure  penale  cessò  di  essere  ministro  di  private 
vendette,  cessò  di  essere  il  servo  delle  esigenze  sa- 
cerdotali, lo  strumento  delle  paure  dei  principi. 

Sotto  la  inano  dei  potenti  ingegni  che  sintetizza- 
rono le  invettive  di  B e c c a r i a ( fra  i quali  ricor- 
derò Sonnenfels,  e Feuerbac  in  Germa- 
nia, Ro  magnesi  e Carmignani  in  Italia  ) 
il  giuro  penale  levò  serena  la  fronte  affissandosi  in 
una  luce  superiore:  alla  legge  giuridica  universale 
segnata  dalla  mano  stessa  di  Dio,  e rivelata  all’  uo- 
mo con  r organo  della  ragione.  Legge  indipendente 
dai  capricci  degli  offesi,  dal  fiinatisino  dei  supersti- 
ziosi, 0 dalla  trepidante  ferocità  dei  potenti. 

I tre  principii  che  avevano  pervertito  il  giure  pe- 
nale rimasero  come  ricordanza  e monumento  di  lun- 
ghi dolori,  come  monito  alle  genti  di  tenersi  in  guar- 
dia contro  la  loro  perfidia. 
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Ecco  per  quali  vie,  ix)r  quali  durissime  prove,  è 
giunto  il  giuro  penale  allo  stato  attuale  di  sua  gran- 
dezza. Ecco  in  qual  guisa  esso  ò divenuto  una  scien- 
za. Scienza  sublimo  : che  sente  la  sua  nobile  mis- 
sione di  perfezionatrice  della  umanità,  e che  sdegna 
di  neppure  riconoscere  come  sorella  l’arte  schifosa 
che  nei  tempi  passati  chiamossi  gius  criminale  : la 
qual  consisteva  nello  insegnare  i dettati  positivi  di 
legislatori  autonomi  e crudeli  ; nel  disegnare  i modi 
di  circonvenire  un  accusato  ; e le  misure  per  rego- 
lare i tratti  di  corda,  e le  strette  delle  tanaglie. 

La  ultima  formula  della  civiltà  nel  giure  politico 
è quella  della  sovranità  del  diritto. 

La  ultima  formula  della  civiltà  nel  punire  ò quella 
della  tutela  giuridica.  Poiché  Luna  e l’altra  si  ran- 
nodano ad  un  principio  universale  assoluto  ; supremo 
garante  della  libertà  umana  : al  quale  devono  pre- 
stare obbedienza,  oltre  le  moltitudini,  anche  i gover- 
nanti e legislatori.  Alla  legge,  voglio  dire,  di  natura. 
Legge  la  cui  negazione  è inconciliabile  con  la  cre- 
denza di  un  Dio,  di  una  provvidenza,  di  un  fine 
nella  creazione. 

Non  è più  a temersi  che  il  principio  individuale 
torni  ad  assorbire  il  gius  punitivo.  Ciò  che  resta  di 
lui  appo  qualche  nazione  ( come  a modo  di  esempio 
nella  Inghilterra)  niente  fa  paura  all’  ordine  ed  alla 
giustizia.  Una  categoria  di  delitti  privati  è razional- 
mente necessaria;  più  o meno  larga  secondo  i co- 
stumi. Nè  per  questo  si  ferisce  la  legge  giuridica. 

Non  è più  a temersi  che  la  idea  del  giure  pe- 
nale tomi  a confondersi  con  la  idea  di  placare  la 
irata  diviniUi,  o di  servire  ciecamente  alle  volontà 
di  un  monarca. 
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Il  regno  di  cotesti  errori  è passato  : o chi  oggi  tor- 
nasse a ripetere  — • toute  justice  vieni  du  voi  — non 
desterebbe  timore,  ma  ilarità. 

La  fede  nell’  acerbità  dei  supplizii  ; la  messiade 
del  carnefice;  non  sono  oggi  che  reminiscenze:  lo 
quali  se  pure  allignano  in  qualche  petto,  non  hanno 
coraggio  di  riprodursi  all’  aperto.  ^La  pure  riman- 
gono tuttavia  dei  pericoli  per  la  scienza  ; dei  i)ori- 
coli  por  la  pratica  attuazione  della  tutela  giuridica; 
rimangono  dei  ruderi  che  attraversano  il  suo  cam- 
mino ; o,  come  argutamente  scriveva  testò  1’  egre- 
gio B 0 s e 1 1 i n i , vi  ò tuttavia  della  ruggine  da 
srugginire. 

Gli  errori  umani  hanno  questo  di  speciale  nella  in- 
dole loro,  che  vinti  sotto  una  forma,  assumono  larva 
novella,  e tentano  riprodursi  sotto  mutate  sembian- 
ze. Dopo  la  sconfitta  del  principio  difqiotico  e del 
principio  superstizioso,  ella  fu  questa  la  foggia  in- 
sidiosa con  cui  minacciarono  un  latente  ritorno  nel 
moderno  diritto  penale. 

Il  principio  dispolico,  non  più  capace  a reggersi 
sul  domma  effimero  del  diritto  divino,  lasciò  di  so- 
stenere le  dinastie  vacillanti;  ma  porse  coraggioso 
l’opera  sua  ad  una  persona  ideale.  Assunto  il  nomo 
di  principio  politico,  tentò  alla  sua  volta  di  fare  la 
città  arbitra  e donna  della  giustizia. 

Gli  uomini  avvezzi  a guardare  nella  cicca  obbe- 
dienza, nella  negazione  di  ogni  sindacato  popolare, 
il  palladio  dell'  ordine  che  troppe  volte  si  scambiò 
col  silenzio  ( come  altri  scambiò  il  progresso  col  mo- 
vimento) configurarono  nello  stato  una  persona  idea- 
le, di  per  sè  stante,  distinta  dalle  persone  reali  dei 
consociati.  E nei  diritti  che  attribuirono  a questa 
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persona  fittizia  tentarono  di  sommergere  una  se- 
conda volta  i diritti  degli  individui. 

L' errore  della  vecchia  scuola  stette  nel  supporre 
che  i popoli  Cossero  fatti  per  i principi,  e non  i prin- 
cipi per  servigio  dei  popoli. 

L'  errore  della  nuova  scuola  stette  nel  supporre 
che  gli  uomini  fossero  fatti  per  lo  Stato,  e non  lo 
Stato  costituito  per  servigio  degli  uomini. 

Quegli  efl'renati  poteri  che  un  tempo  si  attribui- 
rono ad  uomini  coronati,  si  vollero  attribuire  al  no- 
vello Briareo  che  chiamossi  Stato  : guardandolo  co- 
me una  cosa  diversa  dai  consociati,  e i diritti  di  lui 
come  indipendenti  e diversi  dai  diritti  di  questi.  La 
genesi  del  diritto  cercossi  allora  nella  legge  promul- 
gata dall’  uomo:  il  principio  del  giusto  nella  utilità 
presente  dei  più. 

Sostituita  in  tal  guisa  alla  tirannide  di  una  di- 
nastia la  tirannide  di  una  personalità  immaginaria, 
le  giunte,  le  costituenti,  i comitati  di  salute  pubblica 
si  assisero  sugli  scanni  dei  vecchi  ministri,  e det- 
tarono leggi  oppressive  e dispotiche.  Si  assisero  sugli 
scanni  dei  vecchi  cancellieri  criminali  ; e raccoltone 
il  retaggio  ne  continuarono  la  opera  sanguinaria.  Il 
manigoldo  non  fu  più  il  sicario  di  un  principe,  ma 
il  sicario  della  società:  cambiò  nome  e comando; 
ma  conservò  l’ alto  onoro  di  esser  considerato  come 
organo  della  intimidazione  indispensabile  alla  felicità 
delle  genti  ! 

Fatale  idea,  che  sotto  qualunque  forma  si  mani- 
festa, e da  qualsiasi  autorità  si  proclami,  è sempre 
avversa  a giustizia,  sempre  falsa  cosi  in  morale  co- 
me in  politica.  È sempre  il  principio  di/tpodro  che 
rialza  la  fronte  a dominare  la  punitrice  giustizia. 
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Avve^achè  quello  che  io  denuncio  come  principio 
disjìotico,  non  ha  per  sua  condizione  la  prevalenza 
della  volontà  di  un  solo  o di  pochi:  ma  qualsiasi 
prevalenza  di  umana  volontà  sui  dettati  dell’  eterna 
giustizia  : e tanto  è viziata  la  ragione  punitiva  quan- 
do alla  violazione  dei  diritti  umani  procede  per  bi- 
sogno 0 piacimento  di  pochi,  quanto  di  molti.  Non 
è la  legge  umana  quella  che  là  il  diritto  ; ma  il  di- 
ritto è quello  che  costituisce  la  giustizia  nelle  leggi 
sociali.  La  statolatria  può  essere  altrettanto  ingiusta 
quanto  lo  fu  la  idolatria  che  chiedeva  vittime  umane, 
e quanto  lo  furono  gli  editti  di  Caligola. 

L’  uomo  non  si  mena  al  bene  col  terrore.  Dio  gli 
diè  la  ragione  e l’aspirazione  del  giusto,  perchè  se 
ne  facesse  forte  nella  lotta  con  le  perverse  passioni. 

La  ragione,  la  simpatia,  gli  affetti  nobili  e generosi, 
r esempio,  sono  1’  armamentario  infallibile  in  cui 
deve  por  fedo  ognuno  a cui  tocchi  il  pesante  ufficio  , 
di  governare  le  moltitudini  sulla  via  del  diritto.  Non 
vi  è pretesa  di  salute  pubblica  che  legittimi  una  in- 
giustizia; non  vi  è legge  umana  che  giusta  sia  se 
non  procede  come  punto  di  sua  partenza  dal  rispetto 
alla  legge  eterna  dell’  ordine  morale,  antiveduta  e 
voluta  dal  Creatore.  I bisogni  variabili  delle  nazioni 
possono  modificare  la  forma  dell’  attuazione  della 
legge  giuridica.  Ma  i diritti  che  il  Creatore  comparti 
agli  individui  non  sono  parto  di  legge  umana.  Sono 
gli  argini  entro  i quali  si  deve  svolgere  ogni  uma- 
na potenza,  se  non  vuol  convertirsi  in  abuso,  ed  av- 
versare la  propria  destinazione. 

Il  principio  superstizioso  non  oserebbe  ormai  nep- 
pur  esso  rialzare  la  torva  sua  fronte,  poiché  nes- 
suno varrebbe  oggidi  a persuadere  le  genti  cristiane 
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che  Dio  dimandi  olocausti  di  umane  creature.  Ma, 
trasformatosi  nel  principio  rnoi'nle,  minaccia  di  in- 
torbidare nuovamente  la  idea  del  giure  punitivo. 

Alcune  meticolose  coscienze  fanno  succedere  al- 
la esaltazione  religiosa  la  esalDizione  morale.  Il  vec- 
chio nemico  converti  in  delitti  civili  i pecc.ati  : il 
nuovo  tenta  convertire  i vizii  in  delitti  civili.  Quello 
confuso  r ufficio  del  magistero  penalo  col  tribunale 
di  penitenza.  Questo  si  prova  a confondere  la  legge 
etica  con  la  legge  giuridica;  1'  ufficio  del  crimina- 
lista con  gli  ufflcii  di  jKtlizia. 

Ma  r impiego  della  legge  penale  ai  bisogni  della 
morale  non  è tollerabile  che  nei  tempi  patriarcali. 
I governi  troppo  paterni  sono  talvolta  più  impac- 
ciosi allo  svolgersi  dell’  attivitù  umana,  che  noi  sieno 
i troppo  egoisti.  E gli  uni  e gli  altri  ugualmente 
aberrano  dall’ ufficio  loro,  ugualmente  eccedono  i 
suoi  poteri.  Tralxjcca  poi  in  cotesto  eccesso  quel  go- 
verno che  la  sua  paternità,  ed  il  suo  direttorio  mo- 
rale, pretende  esercitare  col  mezzo  del  carcere  e 
dei  castighi.  Perchè  il  magistero  punitivo  non  po- 
tendo esercitarsi  senza  la  spoliazione  di  un  diritto, 
esso  non  può  esser  giustificato  che  dal  bisogno  im- 
mediato di  tutelare  il  diritto. 

Da  questi  duo  nuovi  pericoli  non  seppero  del 
tutto  guardarsi  i codici  moderni,  che  in  larga  copia 
si  succedettero  in  Europa  nel  secolo  presente,  a for- 
mulare in  dettati  pratici  le  moderne  teorie  della 
scienza  penale. 

Nessuno  dei  codici  contemporanci  oa')  per  fermo 
riprodurre  le  sanzioni  della  Carolina,  o delle  ordi- 
nanze di  Francia. 
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Ma  alcuni  fanatizzati  dallo  amore  dello  Stato  ser- 
barono pur  troppo  tremende  vestigia  dell’  antico 
rigore;  altri  peccarono  nel  volersi  fare  vendicatori 
di  ogni  bruttura  morale,  ed  assunsero  un  colore 
monastico. 

Non  furono  esenti  da  questa  ultima  macchia  al- 
cuni codici  della  Germania,  nè  se  ne  tenne  immune 
del  tutto  il  codice  Toscano,  che  bevve  soverchia- 
mente a quei  fonti. 

Sovra  tutti  (a  mo’  di  esempio)  trabocca  dietro  co- 
testa  tendenza  il  codice  della  Norvegia,  che  dopo 
venti  anni  di  discussioni  e di  studii  fu  sanzionato 
il  28  agosto  1842.  Basti  il  diro  che  la  violazione 
di  ogni  dovere  anche  verso  sè  stesso  fu  da  cotesto 
codice  convertita  in  delitto  : in  delitto  la  intemperan- 
za, in  delitto  l’ ozio,  in  delitto  la  irrivenza  ai  geni- 
tori, in  delitto  la  negligenza  degli  impiegati  nel  loro 
ufficio;  ed  altro  consimile. 

I pericoli  di  un  codice  moralista  non  sono  certa- 
mente cosi  paurosi  come  lo  furono  quelli  di  un  co- 
dice teologo,  0 di  un  codice  autocrate  ; poiché  la 
mitezza  dei  castighi  non  ne  rende  gravemente  sen- 
sibili lo  conseguenze. 

Ma  egli  è pur  sempre  un  errore,  che  denatura 
la  idea  genuina  del  giure  penale,  e che  spinge  le  au- 
torità ad  un  sindacato  molesto,  distruttivo  della  pace 
delle  famiglie,  vincolo  non  necessario  della  uma- 
na libertà. 

Fondamento  del  giure  penalo  è la  tutela  giuri- 
dica. È svolgimento  necessario  di  questa  idea  che 
dove  non  si  ha  violazione  di  diritti,  non  possa  la 
spada  della  giustizia  scagliare  i suoi  colpi.  Effetto 
di  tali  principii  si  è che  il  giure  penalo  non  sia  al- 
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trimenti  il  nemico  e il  moderatore  della  libertà  uma- 
na: ma  siane  invece  il  protettore,  il  guardiano;  il 
complemento  in  una  parola  della  eterna  legge  del- 
r ordine,  che  forni  1’  uomo  di  diritti,  e che  volle  che 
cotesti  diritti  non  fossero  menomati  nè  da  forza  pri- 
vata, nò  da  pubblica  potestà.  Quando  una  creatura 
umana  non  ha  attentato  al  diritto  dell’ altra,  ha  ra- 
gione di  esigere  che  non  si  attenti  alla  sua  perso- 
nalità; e di  gridare  ingiusta  la  mano,  qualunque 
ella  sia,  che  pretende  colpirla. 

Sono  queste,  a grandi  tratti  accennate,  le  vicende 
tra  le  quali  ondeggici  nella  vita  umanitaria  dal  suo 
primordio  sino  ai  di  nostri  la  idea  del  giure  penale. 

Il  fatto  che  da  tali  vicende  rivelasi  agli  occhi  del- 
r osservatore  è culminante  del  pari  che  positivo. 

Ed  il  fatto  è questo;  che  alla  moderazione  nelle 
penalità,  al  ravvicinamento  del  giure  punitivo  con 
un  principio  razionale  ed  umano,  ha  sempre  rispo- 
sto una  diminuzione  di  delitti  : i quali  invece  si  sono 
tanto  più  ostinatamente  moltiplicati,  quanto  più  so- 
no stati  crudeli  ed  atroci  i supplizii  dei  delinquenti. 

E questo  risultato  deve  consolare  1’  animo  nel 
melanconico  studio  della  scienza  criminale  : perchè 
non  è più  una  speculazione  di  filosofi  umanitari,  ma 
è la  grande  maestra  della  vita,  quella  che  ne  inco- 
ragglsce  a pensare  che  riconsegnato  una  volta  il 
giure  penale  al  dominio  della  ragione  ; ricondotto  il 
suo  principio  alla  grande  catena  delle  leggi  giuri- 
diche assolute,  il  cui  primo  anello  parti  dalla  mente 
del  Creatore  mercè  la  rivelazione  della  legge  natu- 
rale, il  giure  penale  sarà  leva  potente  al  perfezio- 
namento morale  del  genere  umano.  E se  delitto  e 
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punizione  non  potranno  affatto  cessare  sulla  terra, 
si  verranno  almeno  ogni  giorno  viepiù  diradando. 

Tornerò  dunque  alle  parole  dalle  quali  esordii. 
Si  : punire,  eternamente  punire  è il  destino  immu- 
tabile della  umanità.  Ma  nell'  avvenire  non  si  pu- 
nirà più  con  impeto  di  capriccioso  furore  ; bcnsi  con 
amore  fraterno.  Non  si  punirà  più  con  avvilire  o an- 
nientare la  umana  personalità,  ma  col  rialza-e  l’uo- 
mo per  la  via  del  dolore  al  sentimento  della  pro- 
pria dignità,  e richiamarlo  all’  amore  del  bene.  Non 
si  punirà  più  per  appagare  fanatici  delirii  o esigenze 
tiranniche,  ma  per  tutelare  l’ordine  esteriore,  che  Dio 
stesso  previde  ab  eterno,  ed  impose  alla  umanità. 

Scrisse  un  illustre  contemporaneo  che  tutta  la  fi- 
losofia della  vita  si  riassumeva  in  queste  parole  — 
aspettare  e sperare. 

Farmi  che  cotesta  formula  si  adatti  benissimo  al 
giure  penale  nei  tempi  presenti. 

E noi,  cultori  della  scienza  penale,  dobbiamo  as- 
pettare e sperare. 

Aspettare  e sperare  che  il  diritto  punitivo  si  pur- 
ghi da  ogni  reliquia  della  ruggine  antica,  e mostrisi 
nella  vita  del  foro  quale  insognasi  dalle  cattedre. 

Aspettare  e sperare  che  la  giusta  moderazione 
nelle  pene  stimoli  i popoli  ogni  giorno  viepiù  al- 
r amore  fraterno,  alla  cittadina  concordia,  prima  e 
gagliarda  base  della  società  cristiana. 

Aspettare  e sperare  che  i principi  con  1'  abolire 
la  pena  di  morte,  essi  i primi  ammaestrino,  mer- 
cè r esempio  loro,  i cittadini  a rispettare  la  vi- 
ta umana. 
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E queste  espettative  e queste  speranze  debbono 
oggi  più  che  mai  farsi  calde  nei  nostri  cuori  ; poiché 
il  sole  d’ Italia  6 risorto  ad  irraggiare  sull’  Europa» 
E r Italia,  a cui  Dio  concesse  la  santa  missione 
di  esser  la  cuna  ove  la  scienza  penale  si  rigene- 
rasse dalle  vecchie  brutture,  deve  oggi  compire 
r opera  sua  e sollevare  la  idea  del  giure  x>enale  alle 
più  sublimi  sue  aspirazioni. 


/ 
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EMENDA  DEL  REO 


ASSUNTA  COME  UNICO  FONDAMENTO 
E FINE  DELLA  PENA 


i Ton  più  punire:  correggere.  Ecco  il  motto  solenne 
che  ha  iscritto  sulla  propria  bandiera  una  Scuola 
umanitaria  di  moderni  criminalisti.  Questa  scuola, 
che  ha  dato  alle  aspirazioni  del  cuore  la  signoria 
della  mente,  si  produsse  in  principio  alla  luce  del 
giorno  inaugurandosi  col  sistema  penitenziario.  E 
forte  degli  abusi  delle  antiche  penalità  demoraliz- 
zatrici ; ricca  di  argomenti  di  grave  censura  contro 
il  pervertimento  delle  vecchie  carceri  ; superba  del 
concetto  magnifico  della  solitudine  emendatrice;  essa 
tentò  di  intrudere  nelle  discipline  penali  una  dottrina 
che  puramente  spettava  all’  economia  sociale.  Infil- 
tratasi per  tal  via  nella  scienza  punitiva,  tutta  a 
poco  a poco  ne  invase  le  più  vitali  latebre,  e risa- 
lita fino  al  principio  fondamentale  della  scienza, 
trasformò  la  scienza  in  sè  stessa.  Gli  adepti  della 
nuova  teoria,  nell’  entusiasmo  della  loro  carità  cit- 
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ladina,  non  si  limitarono  a proscrivere  modi  di  pu- 
nizione che  corrompevano  il  cuore  del  condannato, 
c quasi  impossibile  rendevano  a lui  il  ritorno  sol- 
r onesto  sentiero  : non  solo  chiesero  alla  società  che 
il  colpevole  si  consegnasse  alle  loro  mani,  onde  stu- 
diare i modi  di  rendergli  più  che  si  poteva  profila 
tevole  il  tempo  della  espiazione  della  pena  ; e spe- 
rimentarne la  redenzione  morale.  Non  più  reverenti 
ai  decreti  della  giustizia  si  limitarono  a chiederle  . 
che  con  le  forme  delle  sue  punizioni  non  osteggiasse 
i divisamenti  da  loro  vagheggiati. 

La  nuova  Scuola  volle  farsi  donna  della  giustizia  ; 
volle  prescriverle  la  misura  delle  punizioni  : erigere 
barriere  oltre  le  quali  varcar  non  potesse  T opera 
sua;  e giunse  alfine  a minarne  il  trono,  negandole 
r autorità  di  punire  i malvagi,  tranne  per  servigio 
della  emenda  loro,  e non  più. 

Cosi  no  avvenne  che  dalla  modesta  formula  che 
predicava  il  simpatico  concetto  doversi  cercare  la 
emenda  del  reo  ; si  procedette  ad  arrestare  il  brac- 
cio che  la  severa  giustizia  stendeva  sopra  il  colpe- 
vole ; si  venne  a negarle  autorità  di  punirlo  più  oltre 
quando  fosse  corretto  ; si  venne  a negarle  il  diritto 
della  detenzione  pei-petua;  si  volle  obbligarla  a re- 
vocare i suoi  decreti  : a stracciare  le  condanne  pro- 
ferite contro  i facinorosi  : a permettere  che  si  li- 
berassero a metà  di  pena  onde  speriment^lre  se  si 
erano  migliorati  : si  venne  in  una  parola  a discono- 
scere affatto  il  bisogno  della  tutela  giuridica.  E alla 
perfine  ponendo  al  giure  penale  come  unica  base, 
e come  unico  scoj»  la  emenda  del  delinquente,  si 
insegnò  che  la  pena  non  doveva  essere  un  male; 
ma  un  benefizio  del  condannato.  Cosi  distrutta  la 
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secolare  nozione  della  pena,  si  concliiuse  la  novella 
teoria  con  quella  formula  che  demolisce  dai  fonda- 
menti r edificio  del  vecchio  giure  penale,  sosti- 
tuendogli un  tempio  di  nuova  forma,  lutto  adorno 
di  dolcezze  e speranze  ; tutto  brillante  di  carità  fra- 
terna e di  amore;  dove  il  colpevole  quasi  si  pone 
sull’  altare  per  prodigargli  ogni  sorta  di  ufllcii  pie- 
tosi, e condurlo  alla  beatitudine.  — Non  più  pu- 
nire : correggere. 

Ed  io  pure  avrei  voluto  ascrivermi  a cotesta  scuo- 
la; ed  io  pure  avrei  voluto  iniziare  voi,  miei  giovani 
alunni,  alla  scienza  criminale  non  più  guidandovi  pel 
duro  calle,  ispido  di  amai-e  spine,  pel  quale  essa  cor- 
se fin  qui;  ma  pel  novello  sentiero  tutto  vago  di 
fiori,  e di  soavi  contorti.  Io  lo  avrei  voluto,  poiché' 
il  mio  cuore  con  caldissimo  palpito  rispondeva  pur 
esso  al  concetto  che  non  più  si  dovesse  allliggere 
con  patimenti  la  creatura  smarrita,  ma  solamente 
invece  ammaestrarla,  o restituirla  alla  società,  alla 
famiglia,  a sò  stessa,  purificata  da  ogni  macchia  an- 
tecedente, fatta  sicura  da  ogni  caduta  avvenire. 

Ma  ahimè  la  seduzione  del  cuore  e 1’  ansia  del 
desiderio  non  valsero  e persuadere  il  mio  ritroso 
intelletto  : e invidiando  agli  altri  la  soavità  dello  loro 
convinzioni,  io  dovetti  per  lungo  meditare  ed  osser- 
vare, radicarmi  ogni  di  più  nello  mie:  nè  queste 
polca  tradire  nell’  ufilcio  del  mio  insegnamento. 

Respinte  le  fallaci  teorie  della  espiazione,  del  ter- 
rore, 0 della  vendetta,  non  può  trovarsi  fondamento 
razionale  al  giure  punitivo  tranne  cercandolo  nella 
tutela  giuridica,  voluta  dalla  suprema  legge  dell’or- 
dine. 11  fatto  dell’  uomo  che  tranquillamente  procede 
a spogliare  1’  altro  uomo  dei  suoi  diritti,  privandolo 
VoL.  I.  13 
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(logli  averi  suoi,  o della  sua  libertà,  presenta  la  ma- 
teriale lesione  di  un  diritto;  che  non  pu(»  conciliarsi 
con  la  giustizia,  senza  desumerlo  appunto  da  una  ne- 
cessità di  diritto  : la  necessità  vale  a dire  dei  diritti 
umani  che  vogliono  esser  difesi  contro  le  rie  pas- 
sioni ; che  non  possono  lasciarsi  indifesi  senza  per- 
petuo disturlx)  deir  ordine  ; e che  non  possono  di- 
fendersi senza  la  minaccia  e la  irrogazione  di  una 
{xma  ,ai  violatori  del  diritto. 

S(,‘  la  penalità  poggia  sul  principio  della  tutela 
giuridica,  il  giuro  penale  dove  subire  in  tutti  i suoi 
svolgimenti  la  influenza  di  cotesto  principio:  e per 
virtù  del  medesimo  repellere  ogni  dominazione  del 
jtrincipio  deir  emenda.  Il  quale  per  conseguenza,  lo- 
devole e l)cnelìco  qual’  egli  ò,  non  si  vuol  già  rin- 
negare come  dottrina  di  per  sé  stante,  ma  vuoisi 
restringere  nei  contini  entro  i quali  ò socialmente 
possibile:  vale  a diro  ricondurlo  ad  una  funzione  di 
economia  sociale,  atlìne  al  giure  punitivo,  ma  co- 
stretto ad  arrostarsi  e chinare  reverente  la  fronte, 
tutte  le  volte  che  essa  vorrebbe  le  sue  vedute  ap- 
plicare a detrimento  di  (luello. 

Io  non  avverso  pertanto;  ripoterf)  anche  una  volta 
la  mia  professione  di  fede;  non  avviìrso  la  brama 
di  emendare  i colpevoli  : mi  associo  volentieri  al- 
la opera  dei  benefattori  della  umanità  che  consa- 
crano a cotesto  line  i loro  studi,  e le  forze  loro  : 
non  avverso  il  sistema  penitenziario;  non  lo  società 
di  patrocinio;  nò  quanto  altro  fu  immaginato  dai 
moderni  fdantroiii  come  mezzo  di  redimere  gli  ani- 
mi corrotti  dalla  sozzura  delle  prave  tendenze.  Ma 
tutto  etó  io  non  ammetto  che  rendasi  sovrastante 
alf  altare  della  giustizia  punitiva,  nò  che  imada  e 
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domini  i problemi  della  scienza  criminale.  Io  saluto 
cotesta  scuola  come  una  sorella  che  corro  di  pari 
passo  col  magistero  penale  all'  umano  perfeziona- 
mento ; non  come  una  padrona  che  facciasi  domi- 
natrice  di  quello. 

Come  può  infatti  unificarsi  il  principio  della  pu- 
nizione por  la  tutela  giuridica,  col  principio  del- 
la emenda  ? L’  uno  fa  del  colpevole  una  vittima;  vit- 
tima di  una  necessità  della  umana  natura  ; vittima 
dei  suoi  proprii  trascorsi:  ma  sempre  vittima,  a cui 
irroga  con  sicura  coscienza  un  patimento  corporeo, 
e lo  spoglia  della  sua  libertà,  perchè  è dovere  che 
il  violatore  del  diritto  ripari  a scapito  dei  diritti 
suoi  l'audace  negazione  che  col  delinquere  ei  fece 
della  legge  ; lo  scompiglio  che  conculcando  gettò  nel- 
r animo  altrui.  Gli  animi  dei  buoni  avevano  la  co- 
scienza della  loro  libertà  per  virtù  della  sanzione 
con  cui  la  legge  promettea  di  proteggerla  avverso 
i facinorosi.  Il  delitto  ha  tui'bato  cotesta  coscienza 
alla  quiete  è succeduto  lo  spavento  per  il  fatto  col- 
pevole : bisogna  che  1’  autore  del  fatto  col  soffrire 
il  male  minacciato  torni  a fare  omaggio  alla  liberhi 
altrui,  alla  maestà  della  leggo  insultata  : e ridoni  a 
quegli  animi  la  fiducia  che  egli  avea  fatto  vacillare. 
In  questo  concetto  la  potestà  punitricc  non  vede  nel 
dcilinqucnte  che  un  nemico  da  soggiogare. 

Ma  se  invece  si  assume  la  teoria  dell'  emenda 
come  base  del  gitirc  punitivo,  dove  rimane  la  tutela 
giuridica?  La  emenda  successiva  alla  violazione  ili- 
sarma  la  giustizia;  poiché  la  logica  deduzione  del 
novello  principio,  assunto  una  volta,  conduco  diritto 
a vietare  che  si  punisca  il  colpevole  quando  siasi 
dopo  il  delitto  pentito  c corretto. 
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Il  principio  (lolla  tutela  giuridica  esige  per  logica 
necessità  la  irrcdimibilità,  la  certezza  della  pena. 
.‘Vvvegnachò  so  la  pena  è un  bisogno  della  legge 
giuridica,  la  (juale  vuole  una  sanzione  p('r  esser 
legge  e non  moro  consiglio,  colesta  sanzione  deve 
essere  una  elìettiva  realtà  in  tutti  i casi  di  viola- 
zione di  legge  ; vuole  che  il  male  da  cui  essa  si  co- 
stituisce sia  certa  od  inevitabile  conseguenza  di  ogni 
reato;  poiché  la  sua  ragione  di  essere  sta  nella 
violazione  del  precotto,  la  sua  apjdicazione  deve 
essere  impreteribile,  nò  può  dipendere  da  eventua- 
lità successive. 

Ora  sembra  a me  indubitato  che  (juando  due  prin- 
cipii  vengono  vicendevolmente  a distruggersi  in  al- 
cuna dello  loro  applicazioni,  sia  necessità  riconoscere 
una  assoluta  inconciliabilitò  nei  principii  stessi;  la 
guaio  impedisce  che  ambedue  si  aflcrmino  come 
fondamenti  di  un  sistema,  e che  si  accozzino  insie- 
me con  un  arbitrario  eclettismo.  Viene  infatti  la  oc- 
casione deir  urto  ; ed  allora  ò inevitabile  seguitare 
0 ciò  che  da  un  principio  si  impera,  o ciò  che  si 
impera  dall’  altro.  Lo  che  vuol  dire  che  la  conco- 
mitanza làttizia  dei  duo  principii  si  scioglie  ; e l’ uno 
resta  dominatore  dell’  altro,  o 1’  altro  dell’  uno.  Per 
lo  (die  viene  a riconoscersi  che  i principii  fondamen- 
tali non  sono  più  due,  ma  uno  solo  : e precisamente 
(lueir  uno  che  nella  occasione  del  conflitto  sia  ri- 
conosciuto dominatore.  Dunrjue  il  principio  che  cede 
all’  altro  nel  conflitto  non  (''  il  vero  signore  della 
dottrina  : poichì»  se  opera  quando  ha  la  concomitanza 
dell’  altro,  e più  non  opera  quando  questo  lo  deser- 
ta ; egli  è evidente  che  il  principio  vero,  il  principio 
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esclusivo  dominatore  del  sistema,  è soltanto  questo 
e non  quello. 

So  si  pretende  che  il  "iure  punitivo  abbia  per 
sua  sola  base  e por  suo  fine  la  emenda  del  reo,  la 
società  trovasi  disarmata  in  faccia  ad  un  delinquente 
corretto  : essa  non  ha  più  diritto  di  punirlo  ; e dove 
lasciarlo  incolume  se  ancora  non  ha  steso  la  mano 
sopra  di  lui,  o deve  schiudergli  le  porto  del  car- 
cere se  già  lo  ha  costretto  in  suo  potere.  Cessata 
la  causa  giuridica  dell’  aziono  ; ottenuto  por  altra 
via  il  fino  della  medesima  ; 1’  aziono  diviene  illogica 
ed  illegittima:  la  punizione  del  reo  dojìo  la  sua 
emenda  è una  barbarie  inutile  ed  ingiusta. 

E tale  ò la  forza  inesorabile  della  logica;  tale  l’as- 
soluta concatenazione  di  cotoste  conseguenze  con 
quel  principio,  che  i seguaci  della  scuola  correzio- 
nalistica  sonosi  trovati  condotti  alle  conseguenze 
medesime.  Laonde  hanno  propugnato  1’  abolizione 
dello  peno  perpetue  come  ostativo  alla  emenda; 
hanno  sostenuto  il  metodo  della  liberazione  prov- 
visoria del  delinquente  che  si  mostri  corretto  ; e sono 
finalmente  venuti  a diro  in  aperto  parole,  che  pei 
sistemi  loro  la  pena  avea  cambiato  natura,  che  tàla 
pena  dovea  riconoscersi  un  fine  diflcrento  afiatfo 
da  quello  che  se  le  attribuiva  dai  seguaci  della  tu- 
tela giuridica. 

Ma  per  giudicare  se  il  principio  dell’  emenda  poss;i 
elevarsi  alla  sovranità  nel  giure  penale,  vuol  essere 
innanzi  tutto  bene  stabilito  cosa  si  intenda  dai  no- 
vatori per  emenda  del  reo.  E qui  pare  a me  die 
r emenda  non  possa  avere  che  due  forme  : 1'  una 
tutta  soggettiva  e intcriore;  l’altra  oggettiva  ed 
esteriore.  Si  emenda  l’ uomo  nel  primo  senso,  quan- 
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«lo,  purgalo  ]'  animo  propi'io  «li  ogni  labe  «bilie  mal- 
vagie prtipensilà,  si  rialza  all’ amore  della  virtù  od 
all’  aljorrimento  del  male;  in  una  parola  si  risveglia 
all’ amore  del  bene  pel  bone  stesso,  e diviene  id«>- 
latra  del  bone  soprassensibile,  spr«'giatore  stoico  del 
bene  sensibile.  Si  emenda  nel  secondo  senso  un 
malvagio,  quando  apprende  dalla  esperienza  a mo- 
derare le  sue  inclinazioni  per  guisa  da  non  lasciarsi 
dalle  medesime  trascinare  ad  atti  esterni  offensivi 
«lolla  leggo,  perchò  a ciò  lo  determina  un  mero  cal- 
colo del  bene  sensibile,  una  li«piidazione  del  suo 
tornaconto.  Costui  per  la  societ<à  è corretto:  egli 
diviene  giusto,  ma  non  onesto.  L’  altro,  è corretto 
in  faccia  a Dio  ; è onesto  innanzi  tutto,  e divieu 
giusto  perchè  onesto.  L’  uno  ove  si  trovi  sciolto  dal 
freno  della  legge  esteriore,  torna  senza  esitazione 
al  delitto.  L’  altro  lo  aborre  per  sò  stesso,  e lo 
fugge  quando  anco  {lossa  senza  verun  suo  rischio 
commetterlo. 

Ora  qual  è dessa,  di  queste  duo  crncmle,  quella 
a cui  i seguaci  della  mo«lerna  scuola  vorrebbero 
dare  lo  scettro  delle  criminali  discipline,  costituen- 
done r unico  principio  moderatore  delle  medesime  ? 
lo  credo  che  non  tutti  perfettamente  si  accordino 
tra  di  loro  neppur  gli  avversari!  sul  modo  «li  inten- 
«lere  il  motto  jeratico  della  emenda  : sicché  mi  è for- 
za «esaminarla  sotto  ambo  gli  aspetti. 

E primieramente  prendendo  a considerare  la  emen- 
«la  soggettiva,  io  dico  recisamente  che  rautorità  so- 
ciale non  ha  il  diritto  di  esigerla,  molto  meno  il  di- 
ritto di  imjwrla  mediante  la  pena.  Cotcsta  negazio- 
ne «'e  in  primo  luogo  la  conseguenza  diretta  che  di- 
scende dalla  impotenza  in  cui  si  agita  l' uomo,  tutto 
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10  volte  che  voiTcbbc  spingere  1’  audace  sguardo 
nello  latebre  del  cuore  altrui.  Cotcsta  impotenza  è 
pur  troppo  sentita  da  ognuno  che  prima  o poscia 
si  avventuri  al  conato  issionico  di  afferrare  il  recon- 
dito pensiero  della  creatura  : male  si  affermerebbe 

11  diruto  di  ottenere  una  cosii,  che  mai  può  sapersi 
se  si  è veramente  ottenuta. 

Ma  prescindendo  da  ciò,  donde  desumerebbe  ('ssa 
la  società  il  diritto  di  sottoporre  un  colpevole  a dei 
lunghi  cruciati,  a menomarlo  nello  esercizio  dei  suoi 
diritti,  per  il  line  di  purificare  f anima  sua  dalla 
labe  dei  vizj  ? 

Ammesso  ciò  per  il  puro  principio  ascetico,  noi 
torniamo  alla  Inquisizione  : e vi  è ragione  maggiore 
di  tormentare  un  uomo  per  purgarlo  dal  peccato 
e dalla  eresia,  e condurlo  all’  amore  di  Dio,  ed  al- 
r eterna  salute  ; di  quello  non  siavi,  in  l'accia  al  prin- 
cipio ascetico,  ragione  di  costringerlo  a patimenti 
per  ricondurlo  all’  amore  degli  uomini,  ed  alla  de- 
vozione al  diritto.  Cosa  importa  a te  (direbbe  pur 
sempre  il  giudicabile  al  giudice  suo)  cosa  importa 
a te  che  io  sia  buono,  o cattivo  ; chi  ti  ha  conferito 
1’  autorità  di  dirigere  le  mio  credenze,  i desideri! 
del  cuor  mio;  lasciami  odiare  i miei  simili;  lasciami 
agognare  la  donna  altrui,  1’ altrui  roba;  finché  io 
non  muova  nella  sfera  aclle  azioni  esteriori,  io  sono 
indipendente  da  te;  perché  la  tua  dominazione  è 
sul  corpo,  non  sullo  intelligenze,  le  quali  non  subi- 
scono che  l’ impero  di  Dio. 

Qual  è la  risposta  che  a tale  interj)ellanza  può 
darsi?  Risponderassi  forse  che  il  diritto  di  punire 
l)cr  render  migliore  il  malvagio,  esiste  nelle  terrene 
potestà  perche  ciò  giova  alle  società  civili,  allonta- 
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nanclo  il  timore  di  futuri  delitti?  Ma  ecco  che  siamo 
caduti  nel  principio  della  falsissimo  principio, 

tutto  arbitrario  od  egoista,  al  quale  negano  ogni  ri- 
sjìotto  gli  stessi  oppositori  del  nostro  sistema,  si  dirà 
forse  che  non  è 1’  utile,  ma  la  tutela  giuridica  che 
autorizza  a cotesto;  avvegnacchè  il  diritto  essendo 
sicuro  da  ogni  lesione  per  parte  di  colui  che  fu  in- 
ternamente emendato,  la  emenda  soggettiva  è po- 
tente strumento  della  difesa  del  diritto  ? Ma  se  si 
ricorre  a cotesta  risposta,  noi  abbiamo  guadagnato 
il  terreno  : perché  se  i seguaci  della  emenda,  per 
dar  saldezza  alla  loro  ragiono  di  punire,  vengono  a 
confessare  che  il  diritto  di  procurare  la  emenda  com- 
pete allo  Stato  soltanto  perchè  questa  emenda  è 
mezzo  potente  di  tutela  giuridica;  ecco  che  il  prin- 
cipio della  tutela  'giuridica,  che  dagli  avversarii  si 
invoca  a soccorso  come  ultimo  puntello  dell’ ediflzio 
loro,  viene  ad  essere  in  definitiva  il  sommo  princi- 
pio moderatore  della  ragion  penale,  a confessione 
degli  stessi  avversarii. 

Se  non  che  non  potrebbe  concedersi  cotesta  ri- 
siesta,  perchè  a^Tebbe  il  vizio  gravissimo  di  provare 
troppo  ; inquantochè  por  timore  di  un  contingente 
possibile,  autorizzerebbe  il  sindacato  della  coscienza, 
e ne  distruggerebbe  la  libertà.  Cotesta  ragione  non 
avrebbe  confine;  e 1’  autorità  sociale  si  renderebbe 
despota  delle  credenze  religiose  e delle  opinioni  po- 
litiche dei  cittadini,  e colai  suo  dispotismo  esercite- 
rebbe nientemeno  che  per  lo  mozzo  del  magiste- 
ro penale. 

Infatti  non  è definibile  una  linea  di  separazione 
che  emancipi  dal  principio  ascetico  il  principio  del- 
la emenda,  ove  questo  si  concepisca  nel  senso  di 
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emenda  soggettiva.  Vi  sono  dei  reati  che  nascono 
da  opinioni  c credenze  politiche  o religiose.  Riflet- 
tasi cosa  vuol  dire  in  faccia  a cotosti  reati  la  for- 
mula emenda  intcriore  d^l  reo.  Evidentemente  si- 
gnifica condurre  il  condannato  a ricredersi  da  quelle 
convinzioni  o religiose  o politiche  che  lo  spinsero  ai 
maleflzio.  Finché  voi  mirate  ad  ottenere  od  avete  ot- 
tenuto che  il  condannato  si  induca  mercè  la  pena  al 
proposito  di  non  più  trascendere  ad  atti  esterni  lesivi 
dell'ordine  politico  o religioso  che  domina  nello  Sta- 
to ; voi  non  cercate  e non  ottenete  che  la  emenda  og- 
gettiva, la  emenda  esteriore,  della  quale  sarò  a di- 
-scorrere  tra  poco.  Ma  per  affermare  che  avete  ot- 
tenuto di  costui  r emenda  interiore,  bisogna  che 
possiate  dire  di  aver  guidato  alle  opinioni  costitu- 
zionali il  legittimista,  alle  monarchiche  il  repubbli- 
cano, alle  cattoliche  il  dissidente  tra  noi  ; alle  rifor- 
mate il  cattolico  in  Inghilterra  od  in  Russia.  E chi 
è che  oggi  conceda  all’ autorità  sociale  il  diritto  di 
ottener  ciò  mediante  la  pena?  Neppur  può  asserirsi 
che  r autorità  sodalo  abbia  il  diritto  di  condurre 
mediante  castighi  il  voluttuoso  violento  all’  aborri- 
mento del  sesso,  il  duellista  alla  cristiana  tolleranza 
delle  ingiurie  ; e via  cosi  discorrendo.  Ma  senza  ciò 
la  emenda  interiore  del  reo  non  è per  modo  alcuno 
raggiunta.  Non  può  dunque;  io  ripeto,  ammettersi 
nell’  autorità  sociale  il  diritto  di  punire  pe«  questo 
fondamento  della  interna  correzione  dell’  uomo. 

Può  bensi  ammettersi  nella  società  il  diritto  di 
procacciare  mediante  la  pena  la  emenda  oggettiva 
del  delinquente  : la  potestà  cioè  di  punirlo  nella  spe- 
ranza che  in  avvenire  uniformi  le  proprie  azioni  es- 
terne al  precetto  della  legge.  Ma  percliè  concedesi 
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ogli  cotosta  potestà?  Evidontcnientc  percliò  le  azioni 
esterno  dell’  nomo  lìossono  sole  turbare  l’ ordine  giu- 
ridico : e la  lesione  del  diritto  preveduta  dall’  auto- 
ritii  lo  dà  il  potere  di  minacciare  la  pena  ; e poscia 
il  diritto  di  applicarla  rpiando  la  lesione  sia  avve- 
nuta; perchè  la  leggo  e la  sua  minaccia,  ove  nc 
mancasse  la  esecuzione  elTettiva,  piu  non  sarebbero 
che  una  vana  parola  cosi  in  faccia  al  colpevole,  co- 
me in  tàccia  a tutti  i consociati.  La  legge  reste- 
rebbe di  fatto  senza  sanzione  ; la  minaccia  sarebbe 
una  jattanza  trasonica,  in  cui  non  troverebbero  nè 
freno  le  jiassioni  del  pervertito,  nò  causa  di  quiete 
i giusti  desiderii  dei  buoni  cittadini.  Ecco  la  unica 
ragione  per  cui  può  concedersi  alle  potestà  terrene 
il  diritto  di  punire  ; non  per  opprimere  la  libertà 
umana,  ma  per  proteggerla  dagli  insulti  che  la  di- 
struggerebbero se  gli  atti  esterni  dell’  individuo  si  tol- 
lerasscro  anche  <iuando  fossero  lesivi  della  medesima. 

Ed  ecco  che  se  la  formula  della  emenda  si  coarla 
alla  sola  emenda  oggctliva,  non  si  può  più  dare  una 
base  di  ragione  a cotesta  formula  per  giustificare  la 
ixma,  se  non  ricorrendo  al  bisogno  della  tutela  giu- 
l’idica  : ed  ecco  che  sollevata  la  corteccia  delle  dif- 
formi parole,  il  principio  vitale,  il  supremo  modera- 
tore, torna  a riconoscersi  nella  difesa  del  diritto,  e 
non  in  altro.  La  emenda  rimane  un  effetto  conse- 
guenziale  della  pena,  che  il  magistero  punitivo  non 
devo  avversare,  che  anzi  deve  por  quanto  da  lui  si 
può  facilitare  o promuovere  : ma  essa  non  può  mai 
fuorviare  dal  primitivo  iirincipio,  nè  far  deflettere 
dal  precipuo  fine  di  questo  le  di  lui  0[ierazioni.  Oli- 
bedisce  il  magistero  penale  alla  ragiono  della  emen- 
da, (juando  nella  materiale  irrogazione  dei  castighi 
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scoglie  quelle  forme  speciali  che  meglio  servono  a 
ricondurre  il  colpevole  alla  meditazione  dei  proprii 
doveri.  Vi  obbedisce  quando  rincara  la  sua  austerità 
contro  i recidivi.  ^la  por  obbedire  a cotesto  desiderio 
non  può  dimenticare  il  fondamento  primitivo  della 
sua  legittimità,  la  difesa  della  legge  ; o il  suo  fine  pre- 
cipuo, il  ristabilimento  della  (piiete  negli  animi  onesti. 

So  invece  noi  seguitiamo  le  deduzioni  che  i cor- 
rezionalisti  spingono  innanzi,  conscguenti  al  princi- 
pio da  loro  assunto,  noi  troviamo  che  il  magistero 
j)unitivo  viene  insensibilmente  a dimenticare  la  di- 
fesa giuridica,  ed  a lasciare  la  legge  senza  sufficien- 
te sanzione:  in  una  parola  egli  scorda  il  debito  di 
procacciane  la  emenda  di  tutti  por  correr  dietro  al- 
la emenda  di  un  solo  ; o per  evitare  le  ricadute,  ac- 
celera le  cadute. 

Se  ammettasi  infatti  la  rejezione  dello  pene  per- 
petuo; se  si  conceda  che  il  delinquente  corretto  non 
più  po.ssa  legittimamente  sottoporsi  alla  pena,  non  è 
più  certa,  non  è più  irredemìbile  la  sanzione  della 
legge.  Non  ò ])iù  assoluta:  è condisionale ; c di  tal 
condizione  che  viene  posta  del  tutto  in  mano  dello 
stesso  colpevole.  Il  quale  col  mostrarsi  pentito  e cor- 
retto ha  quesito  il  diritto  di  ev:idere  la  punizione. 
Supponete  il  carnale  violento  che  per  causa  di  mor- 
bo sia  divenuto  impotente;  supponete  il  ladro  che 
divenuto  ad  un  tratto  ricchissimo  per  inattesa  sne- 
cessione  al)bia  restituito  il  mal  tolto,  e sia  divenuto 
zelante  partigiano  del  diritto  di  proprietà;  supponete 
il  dissidente  che  dopo  avere  in  un  accesso  di  fana- 
tico zelo  rovesciati  gli  altari  nostri,  convertasi  ad 
qn  tratto  alla  cattolica  fede  ; come  potrete  voi  co- 
stringere costoro  in  casa  di  forza  per  i furti,  per  la 
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violenza,  por  le  profanazioni  commesse?  La  emenda 
è ottenuta,  e cessa  la  ragione  di  punire  ; cessa  il  fine 
della  pena  : essa  ò ingiusta  ; voi  siete  barbari  se  volete 
irrogarla.  Come  esimersi  da  tale  rinfaccio,  se  si  am- 
mette il  nuoA'o  principio  moderatore  della  penalità? 

Ma  i più  entusiasti  della  nuova  dottrina  rispon- 
dono a cotesta  censura  che  appunto  deve  essere  co- 
si, e cosi  vuole  il  loro  principio,  e cosi  vuole  giu- 
stizia. Dal  delinquente  corretto,  essi  dicono,  la  so- 
cietà, la  logge  giuridica,  i cittadini  tutti,  non  hanno 
più  cagiono  di  temere  : dunque  nissun  danno  nel  la- 
sciarlo impunito.  Facile  è per  altro  mostrare  come 
sillàtta  replica  procede  essa  pure  da  uno  scambio 
di  ideejc  precisamente  dal  limiLaro  la  forza  mo- 
rale oggettiva  che  deve  avere  la  pena,  guardandola 
nel  rispetto  del  solo  colpevole,  senza  considerare  che 
il  delitto  ha  una  forza  morale  oggettiva  che  col[)isce 
tutti  i consociati,  o con  lo  intirnidarli  se  buoni,  o con 
lo  incoraggiarli  al  male  se  pravi  ; e dimenticando  che 
a cotesta  forza  morale  del  delitto  devo  appunto  ri- 
pararsi : 0 che  por  recarlo  riparo  non  vaio  la  emen- 
da, ma  lo  può  soltanto  la  pena  irrogata  inesorabil- 
mente in  quella  misura  che  stimossi  dalla  legge  pro- 
porzionata al  bisogno  della  tutela  giuridica.  Sia  pure  ' 
dunque  che  un  evento  posteriore  al  delitto  vi  possa 
rendere  sicuri  che  quel  malfattore  più  non  attenterà 
alle  libertà  altrui  ; non  per  questo  sarà  men  vero 
che  il  suo  delitto  è rimasto  impunito,  o punito  meno 
del  bisogno,  a cagione  di  tale  evento.  Lo  che  vuol 
dire  che  per  quel  caso  è mancata  la  sanzione  della 
legge;  onde  i male  inclinati,  dall'  esempio  di  un  de- 
litto che  rimane  legalmente  impunito,  ne  traggono 
argomento  di  audacia,  e speranza  di  ottenere  al- 
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trettanto;  cd  altronde  i buoni  rimangono  incerti 
nella  loro  trepidazione.  In  una  parola  la  forza  mo- 
rale del  primo  delitto  non  rimane  vinta  da  alcuna 
forza  contraria  sulllciente;  nè  in  faccia  ai  l)uoni  per- 
chè non  sono  tranquillizzati  ; nè  in  faccia  ai  perversi, 
ai  quali  cotesto  sistema  è maestro  del  come  si  pos- 
sa violare  la  lejrge,  e quindi  so  si  venga  discoperti 
ridurre  allo  minime  proporzioni  il  castigo  con  un 
simulacro  di  pentimento.  Molti  delitti  saranno  per 
loro  natura  abitudinarii,  e lo  emendarsi  anche  sol- 
tanto esteriormente  non  potrcà  entrare  nei  piani  del 
delinquente  : ma  in  molti  altri  reati  niente  costa  al 
malvagio  preordinarsi  ad  una  vita  corretta  pur  di 
sfogare  la  passione  che  sul  momento  lo  abbrucia. 
Cosa  costa  il  pentirsi  e correggersi  all’ amatore  fu- 
rente che  rapi  la  vergine  reluttante,  poiché  col  ratto 
la  costrinse  allo  nozze?  Il  congiunto  che  crivellato 
dai  debiti  stende  la  mano  micidiale  sul  ricco  con- 
giunto per  conseguirne  la  eredità  ; 1’  adultera  che 
più  non  tollera  lo  scettro  dell’  inviso  marito  ; ve- 
dranno facile  la  via  di  jicntirsi,  e correggersi,  poi- 
ché avranno  con  scellerato  eccidio  conseguito  l’ in- 
tento loro.  Che  rimane  di  forza  morale  ad  una  pena 
redimibile  col  pentimento  in  faccia  a coteste  posi- 
zioni delittuose  ? Io  ne  ebbi  esperienze  parecchie  di 
siffatti  casi,  e se  avessi  dovuto  giudicare  gli  autori 
di  delitti  atrocissimi  secondo  la  vita  da  loro  con- 
dotta dopo  la  consumazione  del  primo  delitto,  non 
avrei  saputo  di  che  accusarli. 

La  cessazione  della  pena  in  virtù  della  emenda 
non  può  dunque  accettarsi  senza  ridurre  a niente 
la  difesa  del  diritto,  togliendo  cosi  alla  pena  ciò  che 
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più  d’  ogni  altro  le  dà  gagliardia,  voglio  dire  la 
sua  certezza. 

Ma  qui  non  è tutto.  Come  tarassi  egli  ad  otte- 
nere la  sicurezza  ragionevole  di  quella  emenda,  alla 
quale  il  delinquente  non  discoperto,  o il  delinquente 
condannato,  artificiosamente  si  atteggiano;  1’  uno 
per  evitare,  l'altro  per  mitigare  la  punizione.^  rinchc 
trattisi  di  un  delitto  antico,  tardivamente  discoi>erto, 
patrassi  avere  un  esperimento  di  emenda  nella  vita 
intermedia:  dubbioso  pur  sempre  perché  attribuibile 
al  timore  della  scoperta.  Ma  quando  al  delinquente 
poneste  addosso  senza  dimora  le  mani,  e lo  serra- 
ste nella  prigione;  onde  trarrete  voi  una  conclusione 
probal)ile  della  sua  correzione  ? Il  sicario  ebbe  forse 
nella  sua  solitudine  uomini  potenti  che  jirezzolas- 
sero  la  infame  opera  sua?  L’  uomo  carnale  che  te- 
neste chiuso  in  una  cella  per  quattro  o cinque  anni 
ebl)e  egli  occasione  di  assaltare  donzelle  ? Ebbe  egli 
il  ladro,  da  voi  ben  nudrito  c vestito,  il  pungolo 
del  Ijisogno,  e lo  spettacolo  dell’  altrui  roba  che  al- 
lettasse la  sua  mano  rapace?  EI)bo  essa  la  giovine 
infanticida  occasione  nella  sua  cella  di  resistere  alle 
tentazioni  di  un  seduttore,  o di  lottare  fra  la  pub- 
blicità della  onta  propria,  ed  il  massacro  di  un  inno- 
cente bambino  ? È un  sogno,  una  divinazione,  affer- 
mare la  emenda  di  un  facinoroso  finché  il  parco 
cibo  ne  modera  i sensi,  finché  io  squallore  della 
cella  ne  comprime  i nervi,  finché  la  sirena  dell' oc- 
casione non  sorge  a sedurlo. 

E qui  nuovamente  a cotesto  obietto  rispondono  i 
maestri  della  novella  scuola  col  prestigioso  ritrovato 
della  liberazione  provvisoria. 
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Noi  non  vogliamo,  ossi  dicono,  clic  creduli  pre- 
stiate omaggio  ad  ogni  apparenza  di  correzione.  No. 
Noi  non  vogliamo  esautorare  la  legge;  non  voglia- 
mo cancellare  la  pena  incorsa  da  un  colpevole  ; né 
derogare  ai  dettati  giudiciali.  La  rejudicata  riman- 
ga; rimanga  la  pena;  ma  soltanto  se  ne  sofjtcnda 
^ ad  un  dato  momento  la  esecuzione.  Si  lilxjri  prorri- 
soriamente  il  condannato  dal  carcere  ove  abbia 
espiato  una  porzione  della  pena,  quando  si  mostri 
corretto;  salvo  a ricondurvelo  tosto  ove  dia  segni 
che  la  sua  emenda  non  era  sincera. 

Per  cotosta  via  voi  stimolato  il  condannalo  a cor- 
reggersi con  lo  allettamento  di  una  minorazione  di 
patimenti  : voi  dopo  1’  egresso  dal  carcere  lo  tenete 
sotto  la  continua  pressione  del  timore  di  essere  ri- 
condotto alla  pena;  lo  che  lo  mantiene  nel  buon 
sentiero,  ed  a poco  a poco  lo  abitua  all' onesta  vita. 

Seducenti  pensieri  ! Ed  io  vorrei  che  non  fossero 
visioni  di  fdosort,  ma  realtà  della  vita  pratica.  Ma 
ahimè  ! Gravi  dubbi,  e gravi  ditlìcoltà  sorgono  nella 
mia  mente  avverso  (piesto  temperamento. 

E primieramente  torno  a dimandare  qual'  è la 
emenda,  di  cui  chiedete  un  saggio  al  condannato 
per  liberarlo  dal  carcere?  Non  è certamente  la  sog- 
geliim,  poiché  si  co])rc  agli  occhi  vostri  di  impene- 
trabile velo;  e tanto  più  fitto  quanto  più  vi  è di 
malizia  nel  delinquente.  Non  la  emenda  nggettim, 
perché  non  avete  occasione  di  poterla  sperimentare 
ed  atfermare.  Questa  vaga  formula  del  col[)evole  che 
si  mostra  emendato,  voi  non  potete  sintetizzarla 
che  in  una  nmlazionc  del  contegno  esteriore;  de- 
durla dai  suoi  discorsi,  dalla  sua  sottomissione  pas- 
siva alle  discipline  del  carcere,  dallo  sue  parole  mo- 
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(lalate  a contrizione,  dalle  pratiche  religiose  da  lai 
assunte,  c simili.  Ma  concretiamo  le  idee:  lasciamo 
« i pensieri  diafani,  e scendiamo  alle  realtà  della  vi- 
ta: usciamo  dal  gabinetto  del  filosofo,  entriamo  nelle 
prigioni,  e scorgeremo  tutto  il  vuoto  di  cotesta  for- 
muia.  Voi  immaginate  che  le  carceri  si  empiano  di 
malviventi,  di  gente  usa  a vivere  in  guerra  con  la 
società,  oziosi,  vagabondi,  miscredenti,  bettolieri, 
messaline,  c simile  gente.  Voi  vi  dipingete  le  car- 
ceri ritraendole  dal  dagherrotipo  fanta.stico  dei  ro- 
manzieri moderni.  Ma  (|UCsto  jìcr  la  esperienza  che 
ne  ho  (almeno  nella  provincia  toscana)  è un  erro- 
re. Cotesto  condizioni  si  trovervanno  nei  grassritori, 
nei  ladri  di  mestiere,  od  in  una  parte  dei  rissatori 
e micidiali.  Ma  questa  non  forma  la  totalità  dei 
colpevoli,  ed  anzi  neppure  la  frazione  maggiore.  La 
maggior  parte  dei  reclusi  si  costituisce  di  gente 
che  tennero  in  prima  una  regolare  condotta,  e di 
apparenza  onestissima.  Le  infanticide  non  si  reclu- 
tano fra  lo  laidi,  ma  fra  le  donzello  che  parvero 
morigerate,  e caddero  per  debolezza,  e spensero  il 
testimone  della  loro  fragilità  per  attaccamento  ai- 
fi  onore.  II  duellista  è per  lo  più  un  cavaliere  n- 
s|)ettato  come  probo,  e degno  di  onoranza.  Il  falsa- 
tore di  conii  era  un  artefice  laborioso,  industre,  abi- 
lissimo, che  non  pago  degli  ordinarii  guadagni  fu 
dalla  stessa  sua  abiliu'i  allettato  a far  lucri  mag- 
giori per  illecito  modo  : (luelfi  ufficiale  corrotto,  quel 
curiale  iirevaricatore,  quel  notajo  falsificatore  di  con- 
tratti, erano  uomini  di  vita  regolare,  che  la  urgenza 
di  un  bisogno,  o il  prestigio  di  ingente  lucro  mo- 
mentaneamente sedusse.  Cosi  lo  spergiuro  ; il  rapi- 
tore della  donzella  di  cui  lo  accese  frenetico  amo- 
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re;  la  moglie  da  insidioso  corruttore  viziata  a di- 
sdoro del  talamo;  il  colono  che  si  acceso  d'ira  e 
ruppe  a letali  violenze  contro  il  rapitore  del  frutto 
dei  suoi  lunghi  sudori  ; colui  che  por  eccesso  di  zelo 
religioso  trasceso  a vie  di  fatto;  il  capitano  di  nave 
che  fece  baratteria  della  merce  attldatagli  ; il  mer- 
cante che  colpito  da  un  disastro  cercò  rij)arar\  i col 
fallimento  doloso  ; niente  vi  offrono  nella  precedente 
loro  condotta  che  sia  censurabile:  in  che  debbono 
essi  cambiare  le  abitudini  della  loro  vita?  La  fan- 
tesca che  rapita  dalla  occasione  ha  derubato  i pa- 
droni, logorò  la  sua  vita  tra  le  fatiche  in  altrui  ser- 
vizio per  guadagnarsi  il  pane  : il  ladro  stesso  anche 
più  comune  esco  sovente  dalla  schiera  dei  lavora- 
tori più  assidui,  che  sudano  sulla  jnarra  l’ intero 
giorno  per  la  mercede  di  un  franco,  con  fiducia  ge- 
nerale. Io  non  trovo  senso  pratico  nella  formula  >/*o- 
strarsi  corretto  ajiiilicata  a cotosti  casi  che  sono  i 
più  frequenti.  Capisco  che  possa  mostrarsi  corretto 
il  vagabondo,  che  nelle  carceri  apprese  un  mcstic- 
ro,  e abituossi  al  lavoro.  Ma  la  esperienza  mi  mostra 
che  non  sono  que.sti  vagabondi  (|uelli  che  riempiono 
le  prigioni.  11  vizio  sarà  spesso  preludio  al  delitto; 
ma  non  tutti  i delitti  esordiscono  col  vizio.  Ed  al-  ' 
lora  qual  sarà  la  emenila  che  si  deve  mostrare  dal 
condannato?  Non  trattasi  pei  itili  di  cangiare  oW/n- 
fììni  di  rito:  trattasi  di  frenare  ad  un  dato  momento 
r impeto  di  un  affetto,  la  violenza  di  un  bisogno, 
il  lascino  di  un’occasione.  Donde  trarrete  nell' uomo 
che  chiuso  nella  sua  cella  non  più  si  trova  in  pre- 
senza di  queir  impulso,  di  quel  fascino,  di  (piella  vio- 
lenza morale,  donde  tram'te  il  criterio  per  dirlo 
maturo  di  penitenza?  Dallo  sue  parole,  dalle  prote- 
Yoi..  I.  M 
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ste  suo?  Ma  di  questo  è troppo  facile  mostrarsi  largo 
chiunque  no  trac  ragione  di  migliorare  la  sua  sorte. 

In  secondo  luogo  io  dimando,  chi  sarà  giudice  di 
siffatta  mostra  di  correzione  ; chi  sarà  l’arljitro  di  ac- 
cordare 0 negare  la  provvisoria  scarcerazione;  quali 

10  formo,  quali  le  guarentigie  che  circonderanno 
la  importantissima  decisione?  Evidentemente  i su- 
premi moderatori  dell’  arduo  problema  saranno  i 
sovrastanti  della  prigione:  evidentemente  nessuna 
solennità  di  forme  darà  al  pubblico  una  sicurezza 
della  leale  applicazione  della  misura;  e del  merito, 

0 del  demerito  del  recluso  liberato  e del  ritenuto. 
I,e  sinqiatie,  i favori  eserciteranno  la  funesta  loro 
influenza  nella  emissione  di  un  giudizio  cotanto  ela- 
stico, c indelinito:  e dove  in  realtà  non  la  esercitino, 

11  pubblico  ne  avrà  il  sospetto  ; ciò  basta. 

In  terzo  luogo  io  dimando  ancora,  come  si  defi- 
niranno i fatti  che  devono  ricondurre  in  carcere  il 
liberato  ; chi  ne  sarà  il  giudice  ; quali  le  forme,  e le 
tutelo  del  giudizio?  Ei  ricadrà  nella  pena  per  un 
solo  sospetto,  0 vi  vorrà  una  nuova  e verificata  in- 
frazione di  legge?  Questo  no;  poiché  allora  noi  non 
avremmo  che  un  nuovo,  metodo  di  reprimere  la 
recidiva,  errato  in  radice  perchè  misurerebbe  la  re- 
pressione non  dal  nuovo,  ma  dal  primo  reato.  Do 
vono  dunque  nel  concetto  del  novello  sistema  bastare 

1 sospetti,  a ricondurre  il  liberato  alla  sofferenza  di 
tutta  la  durissima  pena.  E non  si  intruderà  ancor 
qui  la  protezione  da  un  lato  ; la  persecuzione  dal- 
r altro  lato?  Non  si  tollera  oggidì  che  senza  rego- 
lare processo,  senza  prove,  senza  prc'sidio  di  difesa, 
e di  pubblica  discussione,  si  rechi  un  uomo  a patire 
neppur  pochi  giorni  di  prigionia.  Come  ammettere 
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che  un  uomo  si  sottoponga  a cinque  anni,  o più,  di 
casa  di  forza  (che  a tanto  può  ascondere  la  pena 
sospesa)  senza  alcuna  guarentigia,  senza  verifica- 
zioni solenni;  e pel  solo  tenebroso  investigare  della 
Indizia,  o per  l' afilato  venefico  di  ostili  calunniatori  ! 

In  quarto  luogo  io  dimando  qual  sarà  f effetto 
morale,  che  eserciterà  sull’animo  dei  cittadini  l'as- 
jietto  di  un  condannato  a dieci  anni  di  reclusione,  che 
dopo  sei  anni  è lanciato  di  nuovo  in  seno  alla  so- 
cietà : quale  1’  effetto  del  vedere  una  sentenza  so- 
lenne di  Magistrati  Fenduta  vana  p<arola  per  gli  ar- 
tificii  di  un  malfattore,  per  gli  oracoli  di  un  arcano 
potere  che  agisce  nell’  ombra?  La  coscienza  dei 
buoni  non  ne  trarrà  per  fermo  argomento  di  sicu- 
rezza. E se  avviene  che  il  liberato  torni  tosto  a 
gravi  misfatti,  qual  non  sarà  la  perturbazione  degli 
animi  ! Certamente  ogni  onesto  dovrà  allora  tutto 
tremante  rivolgere  amaro  rimprovero  all'  autorità 
che  obliò  la  difesa  dell’  ordine  per  dar  fede  alle 
mendaci  promesse  di  uno  scellerato;  o per  cedere 
ad  una  male  intesa  misericordia.  Il  sangue  di  una 
sola  vittima  che  il  recluso  liberato  abbia  sparso  a 
tremendo  sfogo  di  atroce  vendetta,  solleverà  periie- 
tuo  grido  di  anatema  contro  un’  aspirazione  pietosa 
che  sacrifica  la  vita  dei  buoni,  alla  smania  di  mi- 
gliorare i perversi. 

E su  questi  ultimi  qual  sarà  egli  l’effetto  morale 
di  cotesto  temperamento?  Senza  dubbio  alla  usuale 
fiducia  di  non  essere  discoperti,  si  aggiungerà  la 
subalterna  speranza  di  CA-aderc  la  [iena,  al  peggio 
andare  in  gran  parto,  quando  ad  evaderla  tutta  non 
si  riesca.  Si  eleva  di  un  gradino  1’  altare  di  Lavor- 
ila : si  aumenta  la  fede  che  hanno  perpetua  i mal- 
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va^  nella  mezogna.  Mentire  al  cospetto  dei  "iudici 
per  vincere  le  prove  e restare  impuniti.  Mentire  po- 
scia al  cospetto  dei  superiori  dello  stabilimento,  i)cr 
ridurre  a più  modico  confine  la  giusta  penalità  de- 
CH'kita:  ecco  due  porte  dischiuse  alla  speranza  dei 
male  inclinati.  Posto  ancora  che  lo  espediente  giovi 
a diradare  le  ricadute,  certo  e che  nuocerà  altret- 
tanto col  rendere  più  facili  le  cadute,  quanto  più 
sono  le  vie  per  evadere  il  castigo.  La  cHìcacia  del 
giure  penale  ha  qui  il  suo  maggiore  nemico.  Essa 
scade  quanto  più  si  rafforza  questa  potente  eccita- 
trice al  delitto,  (juesta  perpetua  distruggitrice  della 
forza  morale  della  pena:  la  lusinga  di  impuniti. 
Quando  il  Magistrato  con  ardue  fatiche,  con  lun- 
ghe investigazioni,  è giunto  a conquidere  le  impu- 
gnative e lo  arti  di  un  astuto  malfattore,  questo 
non  ha  ancora  perduto  del  tutto  la  sua  battaglia. 
S’  ei  non  è riuscito  ad  ingannare  i suoi  giudici  ; 
egli  potrà  aucora  riuscire  a ingannare  i buonomiui, 
i custodi,  i direttori  del  carcere  : alla  sfrontatezza 
delle  negative  riescite  vane  nella  prima  tenzone, 
succederà  la  ingenuità  delle  confessioni,  la  ostenta- 
zione dei  rimorsi  nella  seconda  guerra:  o prima  o 
j)OÌ  la  seconda  tela  d’  inganno  sarà  tessuta  per  gui- 
sa, che  le  catene  che  il  giudice  ' aveva  imixisto  al 
colpevole,  ei  potrà  mostrargliele  a suo  dispetto  spez- 
zate. La  mia  malizia  (ei  gli  dirà)  fu  più  potente 
della  tua  sjjada. 

E credete  voi  che  gli  uomini  di  buona  fede  reg- 
gano alla  prova,  (juando  scendono  a misurarsi  con 
la  perfidia  di  uno  scellerato  ! Oh  quanti  io  ne  vidi 
di  questi  buonomini  lodarsi  della  bontà  di  un  con- 
dannato che  era  caduto  a loro  in  patrocinio;  ed  a 
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me,  che  ne  conosceva  l' intimo  più  assai  che  loro, 
esacfcrarne  la  dolcezza  dell’  animo,  il  ravvedimento 
sincero.  Ma  con  quale  risuitamento?  Alla  prima  pro- 
va la  larva  cadde;  e la  bestiolina  di  Esopo,  che  per 
la  potenza  di  Giove  aveva  assunto  le  forme  di  fem- 
mina, non  avea  perduto  la  indole  primitiva. 

Anche  g;uardato  sottó  il  mero  aspetto  empirico, 
il  metodo  della  liberazione  provvisoria  non  può  ap- 
prendersi che  come  gravido  di  pericoli  alla  quiete 
sociale.  Per  cotesto  sistema  ne  viene  coraggio  al 
malo  inclinato,  timore  noi  buoni  : si  turba  1’  ordine 
delle  gerarchie,  lanciando  i deciseti  della  magistra- 
tura in  balia  della  inferiore  potestà  che  deve  rispet- 
tosamente eseguirli  : si  apro  la  via  ad  arbitrii  peri- 
colosi; ai  discredito  della  giustizia:  si  aumenta  la 
timidità  dei  testimoni  a dci)orro,  i sospetti  degli  of- 
fesi a denunciare:  cd  in  generale  si  diminuisce  la 
sicurezza,  e la  opinione  della  sicurezza. 

Ma  fossero  puro  sognati  tutti  cotesti  timori,  po- 
trebbe egli  ■ ciò  non  ostante  sostenersi  in  faccia  alla 
legge  giuridica  la  cessazione  della  pena  per  il  suc- 
cessivo pentimento,  per  quanto  sincero,  del  reo  ! 
Questo  è ciò  che  noi  non  possiamo  ammettere  rimpct- 
to  ai  genuini  principii  della  ragione  di  punire  : la  qua- 
le non  può  costruirsi  mai  sopra  solida  base,  tranne  ri- 
salendo 0 per  una  o per  altra  via  alla  necessità  di 
difendere  il  diritto. 

La  difesa  del  diritto  non  è completa,  se  non  sor- 
ge efficace  rirapetto  a tutli:  vale  a dire  cosi  rim- 
IMitto  a colui  che  violò  la  legge,  come  in  faccia  a 
coloro  che  non  ancora  la  offesero. 

Ora  quando  anco  fosse  che  una  superiore  rivela- 
zione infallibilmente  ne  facesse  sicuri  che  quel  mal- 


va<rio  si  k ricondotto  sinceraniento  alla  onesta  vita, 
ha  rinnegato  le  ree  tendenze,  formato  con  salde  ri- 
soluzioni virtuosi  pro{)onimcnli  : quando  in  una  pa- 
rola fossimo  por  celeste  rivelazione  assicurati,  che 
costui  non  più  si  renderà  delinquente;  che  ne  avi'em- 
mo  noi  acquistato  di  sicurezza?  La  sicurezza  in  faccia 
a (jiieir  tino.  Ma  il  pericolo  rimarrehhe  pur  seinpi-e 
làmiiotto  (ujli  altri;  c se  per  la  emenda  di  quello 
si  revocasse  la  sanziono  del  precetto,  si  abbattesse 
r argine  della  pena,  lo  spettacolo  della  pena  abolita 
0 ridotta  a projjorzioni  minori  di  quelle  che  esige 
il  bisogno  della  tutela  giuridica,  annienterebbe  (juesta 
rimpetto  agli  altri,  che  non  iscorgerobbero  più  in  cote- 
sta  siinzione  la  consegnenza  inevitabile  del  malefìzio. 

Al  principio  della  difesa  è necessità  (come  già  dis- 
si) risalire  anche  per  giustificare  la  teoria  della  emen- 
da ; perche  non  potrebbe  legittimarsi  nella  società  il 
diritto  di  imporre  la  correzione,  tranne  per  la  ne- 
cessità della  comune  salvezza.  Senza  ciò  sarebbe  un 
abuso  di  forza  ispirato  da  un  ascetismo  incompati- 
bile con  la  umana  libertà.  Ora  se  al  principio  della  di- 
fesa è giuocoforza  risalire  per  essere  logici,  per  non 
essere  oppressori  ed  ingiusti;  il  principio  della  difesa 
non  può  coartarsi  al  solo  rispetto  del  delinquente. 

La  pena  è una  necessità  imposta  dalla  legge  su- 
prema dell' ordine,  perchè  non  può  esistere  precetto 
senza  sanzione.  Chi  offese  il  diritto  violò  il  precet- 
to, e la  sanziono  deve  colpirlo,  tale,  quale,  e quanta 
si  reputò  giusta  e conveniente  per  tutti.  Posto  in 
potere  del  colpevole  di  modificare  la  sanziono,  l’au- 
torità della  legge  è distrutta.  Al  precetto  che  è puro 
e assoluto,  si  dà  una  sanzione  condizionale:  e una 
sanzione  condizionale  non  è sanzione. 
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Il  sublime  principio  cristiano  della  redenzione 
della  colpa  è santo  c senza  pericolo,  llnchè  la  pu- 
nizione della  colpa  si  minacci  nel  solo  rapporto  del 
peccatore.  La  mente  suprema  potè  imporre  alla  crea- 
tura la  leggo  che  volle  ])or  il  suo  meglio,  ed  im- 
porle il  dovere  del  proprio  perfezionamento.  Ma  può 
egli  sul  serio  condursi  la  teoria  della  pena  umana 
a cotesto  stretto  confine?  Può  egli  concepirsi  che 
r uomo  (tranne  por  somma  ragione  della  conser- 
vazione di  sò  stesso)  abbia  autorità  di  imporre  al- 
r altro  uomo  che  divenga  buono,  e martoriarlo  per- 
cliè  nutre  propensioni  malvagie? 

Se  vuol  partirsi  dal  principio  della  giustizia,  la 
irredìmibilità  della  pena  è un  assioma.  Se  si  parte 
dal  principio  della  difesa  è una  logica  necessiLà.  Se 
si  parte  dal  bisogno  di  una  sanzione  alla  legge  na- 
turale, è repugnante  che  la  sanzione  sia  elastica  in 
guisa  che  resti  in  potere  del  violatore  subirla  od 
evitarla.  Sempre  la  pena  deve  configurarsi  in  un 
male  che  affligga  il  corpo,  che  prema  lo  spirito,  e 
in  lui  risvegli  la  coscienza  del  proprio  dovere,  e lo 
riconduca  a rispettare  la  legge.  Mai  non  può  senza 
contradizione  convertirsi  in  un  benefizio,  in  un  prov- 
vedimento paterno,  che  si  adoperi  precipuamente  al 
vantaggio  di  chi  demeritò  in  faccia  allo  Stato.  I rap- 
jiorti  tra  1’  uomo  e Dio  sono  tutti  interni  ; i rapjiorti  ^ 
fra  r uomo  e la  società  sono  esterni  ; c quando  le 
condizioni  ne  furono  materialmente  turbate,  il  ri- 
medio non  può  essere  che  materiale. 

Il  delitto  impone  un  debito  di  riparazione  pel 
male  cagionato  alla  associazione,  che  non  si  adem- 
pie nè  con  l’ indennizzo  del  leso,  nè  con  le  lacrime 
del  pentimento,  nè  con  la  riconciliazione  con  Dio.  Non 
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ò possibile  nlTermare  che  il  ritorno  del  colpevole  sul 
buon  senliero  basti  a cancellare  gli  etTetti  del  malo 
esempio,  ad  acrinictare  l’ allarme  dei  buoni.  La  con- 
fusione del  princii)io  ascetico  col  principio  politico, 

doppiamente  perniciosa.  Perniciosa,  quando  con- 
duce uno  zelo  fanatico  a percuotere  la  bruttura  del- 
r anima  nel  peccatore  che  non  ofTese  il  diritto:  per- 
niciosa, quando  spinge  ad  obliare  la  lesiono  del  di- 
ritto per  la  purgazione  dell’ anima  del  delinquente. 

Vorrei  bene  con  tutto  lo  slancio  del  cuore  accet- 
tare la  formula  non  più  si  punisca,  ma  si  corregga  : 
ma  non  posso  condurre  la  mia  mente  alla  persua- 
sione che  siavi  in  cotesto  programma  nò  utilità, 
nò  giustizia. 

Punire,  dunrpie,  e correggere,  — ò il  vero  con- 
cetto su  cui  deve  assidero  la  sua  discijtlina  il  giure 
penale.  Non  esacerbare  il  caduto  con  enormi  flagelli  : 
non  chiudergli  la  via  della  emenda  col  troncarne  la 
vita:  non  spingerlo  alla  perdizione  con  penalità  cor- 
ruttrici. Procacciarne  col  dolore  della  pena  la  corre- 
zione, come  conseguenza  naturale  del  fatto  o del 
modo.  Punire  mitemente  e con  sapienza  civile  ; ma 
infles-sibilmento  punire;  ondo  la  difesa  comune  si 
* ingagliardisca  della  duplice  forza.  E so  vuoisi  nel 
carcerato  alimentare  una  speranza  che  gli  sia  fomite 
;d  bene,  si  tàccia  con  alleviarne  l’ isolamento,  o jìor  al- 
tri modi,  tranne  la  restituzione  anticipata  alla  libertà. 

Il  sistema  penitenziario  riconducendo  al  bene  il 
traviato  per  la  via  delle  solitarie  meditazioni,  ci  sia 
tutela  in  faccia  allo  ricadute  ; e conservisi,  e si  al- 
larghi con  ogni  possa  cotesto  metodo  salutare.  Ma 
in  faccia  al  pericolo  delle  cadute  conservi  il  giuri" 
penale  tutta  la  sua  indipendenza,  tutta  la  sua  po- 
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tenti'  maestà.  Il  magistero  penale  deve  guardare 
come  alleato  le  potestà  economiche  che  si  adope- 
rano a migliorare  il  colpevole  ; sorridere  plaudente 
alla  carità  cittadina  che  studia  lo  vie  por  emendarlo, 
a suo  benelìzio  e di  tutti.  Ma  non  dimenticare  giam- 
mai che  esso  è il  primario  guardiano  del  diritto,  il 
soldato  della  comune  sicurezza  ; non  permettere  che 
la  pietà  lo  disarmi,  e lo  rovesci  dal  trono. 

Io,  no,  non  rinnego  la  bandiera  umanitaria,  sotto 
la  quale  intrepidamente,  ed  anche  a proprio  peri- 
colo, militai  por  tanti  anni  ; io  voglio  anzi  stringere 
gli  animi  vostri  intorno  a quel  sacro  stendardo,  c 
tàrvene  valorosi  campioni.  Ma  voglio  tenervi  in  guar- 
dia dalle  esagerazioni  : appunto  perché  temo  che  il 
mal  frutto  delle  medesime  possa  ajutarsi  della  paura 
l)or  ricondurre  il  giuro  penale  sotto  la  funesta  do- 
minazione del  terrore:  poiché  la  idea  feroce,  quan- 
tunipie  vinta,  non  cessa  insidiosamente  dalle  mi- 
nacce né  dai  maligni  conati  di  una  lotta  ostinata. 
Fu  Italia  nostra  la  jirima  a rovesciare  cotosta  san- 
guinosa dominazione.  Sia  la  scuola  italiana  prudente 
conservatrice  dei  grandi  beneflzii  dalla  moderna  ci- 
viltà conquistati. 
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DOTTRINA  F(  )NDAMENTALE 


DELLA  TUTELA  GIURIDICA 


10  saluto  con  gioja  1’  aurora  di  questo  giorno  che 
apro  il  nuovo  corso  accademico. 

Io  la  saluto  con  giqja  porcliò  mi  riconduce  tra 
voi:  e nella  maggior  parte  di  voi  io  ravviso  gio- 
vani già  a me  familiari  per  precedenti  esercizj. 

Una  parte  della  eletta  schiera  che  mi  veggo  oggi 
dinnanzi,  io  già  iniziai  or  sono  due  anni  ai  rudi- 
menti di  «luel  giure  penale  a cui  oggi  dessa  ritorna 
per  meglio  penetrarne  le  più  nascose  radici.  Con  l’al- 
tra classe  nel  dee-orso  anno  accademico  meditai  i 
sommi  principii  del  diritto  naturale:  di  quella  scien- 
za che  i)cr  chi  bene  intende  nel  suo  aspetto  lilosoUco 

11  giure  jiunitivo,  altro  non  è che  il  prolegomeno  e 
il  fondamento  di  questo. 

Voi  siete  dumiue  già  avvezzi  al  mio  linguaggio, 
ai  miei  modi,  all’  affetto  mio.  Io  son  uso  alla  vo- 
stra benevolenza,  alla  vostra  assiduità,  al  vostro  amo- 
re verso  lo  studio. 
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Dopo  esserci  altra  volta  fraternamente  assisi  al 
banchetto  della  scienza,  noi  ci  ritroviamo  pertanto 
come  vecchie  conoscenze  assuefatte  ormai  ad  inten- 
dersi Ira  di  loro. 

Ciò  mi  permette  di  preludiare  in  questo  anno  il 
mio  corso,  spingendovi  a considerare  il  diritto  pe- 
nale nelle  sue  più  remote  fonti;  onde  mostrarvi  co- 
me desso  sia  nel  primitivo  intendimento  del  crea- 
tore strettamente  legato  coi  destini  progressivi  del- 
la umanità. 

K per  tale  sua  destinazione  che  1’  arte  pratica  di 
distribuire  ed  irrogare  le  pene  ai  malvagj,  se  ben 
diretta,  è uno  strumento  potente  del  civile  progres- 
so; e so  malo  diretta  una  causa  invece  di  gravis- 
simo inciampo  all'  umano  perfezionamento,  un  con- 
servatore di  barbarie,  un  corruttore  non  un  educa- 
tore dei  popoli. 

I sommi  fondamenti  onde  trae  la  sua  genesi  il 
diritto  in  generale,  e la  ragione  punitiva  in  partico- 
lare, già  sono  fatti  aperti  al  vostro  intelletto,  e ra- 
dicati nelle  vostre  convinzioni.  Nodritc  al  latte  di 
una  sana  filosofia  le  vostre  menti  sono  puro  dagli 
errori  insensati  del  materialismo,  e dalle  nebulose 
visioni  del  panteismo. 

II  materialista  confuse  1'  anima  con  la  vita  ; e ne- 
gando Dio,  gettò  r universo  in  balia  del  fortuito  ac- 
cozzamento degli  atomi. 

Il  panteista  confuso  a suo  modo  la  vita,  e l' ani- 
ma, c Dio;  e cosi  negò  in  Dio  il  suo  essenziale  ca- 
rattere, quello  cioè  di  un  essere  distinto  da  tutti 
gli  altri  esseri  ; ed  unificò  la  causa  con  lo  elfetto, 
il  creatore  col  creato. 
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La  sana  filosofia  procede  sulla  separazione  di  tre 
serie  distinte  di  esseri  : la  materia  ora  inerte,  ora 
dotata  di  vita  secondo  la  varietà  delle  sue  trasforma- 
zioni, r anima  donata  air  uomo  come  suo  privile<^io 
speciale  : puro  spirito  ; immortale  ; e fornita  di  ra- 
;rione  e di  libertà  : e cosi  responsabile  degli  atti  suoi. 

Dio  essere  precedente  a tutti  gli  esseri  e crea- 
tore di  tutti.  Essere  per  natura  sua  buono,  potente, 
e sapiente  ; ed  infinito  nella  sua  bontà,  e nella  po- 
tenza e sapienza  sua. 

Sul  cardine  di  cotesti  dommi  riconosciuto  per  tal 
guisa  come  tausa  preesistente  all’  universo  un  es- 
sere creatore,  e infallibile  nella  sua  l»ntà  e nella 
sua  sapienza,  è necessità  logica  dedurne  questo  co- 
rollario, che  il  creatore  deve  avere  avuto  un  fine 
nella  creazione  : che  questo  fine  deve  esser  buono  : 
e che  questo  fine  non  può  non  essere  raggiunto  da 
chi  tutto  sa  e tutto  può. 

Questo  fine  è impenetrabile  alle  nostre  povere 
menti;  perchè  appunto  è il  segreto  di  Dio.  Noi  non 
possiamo  che  farci  certi  per  la  stessa  natura  di  Dio 
della  bontà  di  cotesto  fine,  e del  suo  sicuro  avve- 
nimento; e intravederlo  confusamente  (forse  attra- 
verso miriadi  di  secoli  ) con  la  formula  di  un  inde- 
finito pcrfezionamentc  del  creato.  Vale  a dire  di  un 
perfezionamento  del  mondo  fisico,  e di  un  perfe- 
zionamento del  mondo  spirituale. 

Tenendo  come  ajiodittica  cotesta  verità  di  una 
eterna  legge  conservatrice  del  creato,  la  quale  pro- 
cede con  moto  uniforme  continuo  ed  incessante 
(quantunque  per  la  sua  misurata  lentezza  insen- 
sibile a noi)  verso  una  miglioria  indefinita,  è forza 
riconoscere  un  ordine  che  ab  eterno  la  provvidenza 
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del  creatore  ha  imposto  all’  universo,  e cosi  al  mon- 
do fisico  come  al  mondo  spirituale:  ordine  che  è 
strumento  di  conservazione  c di  incessante  pro- 
gresso. Ordine  die  seco  trascina  ogni  ostacolo  che 
attenti  arrestarlo  : perchè  è onniiotente  per  l’ im- 
pulso ricevuto  dalla  onnipotenza  celeste. 

(Questa  legge  eterna  non  può  disconoscersi  senza 
rinnegare  o la  jirovvidenza  o la  sapienza  di  Dio. 

Ma  come  procedo  il  creatore  al  mantenimento  di 
quest’  ordine  ? 

Es.so  non  procede,  e non  poteva  procedere  al  suo 
line  con  mezzi  variati  e modificabili,  quali  sono  quelli 
di  cui  si  vale  il  corto  intelletto,  il  vacillante  brac- 
cio dell’  uomo. 

Il  suo  strumento  di  ordino  non  può  essere  che 
una  logge  costante,  immutabile  : e questa  legge  de- 
ve riassumersi  come  suo  primo  impulso  in  un  prin- 
cipio unico  e universale. 

La  variazione  implica  la  emenda.  Il  mutamento 
di  modo  di  azione  presujqwne  1'  errore,  e 1’  ammae- 
stramento della  esperienza. 

Ma  Dio  non  può  errare  ; nò  ha  bisogno  di  speri- 
menti per  apprendere  le  vie  che  conducono  al  com- 
pimento dei  suoi  disegni. 

Ora  qual’  è desso  questo  principio  unico,  univer- 
sale, indelèttibile,  per  cui  si  attua  la  legge  dell’or- 
dine nell’ universo  ? 

Desso  è il  principio  di  allrazionc. 

Nell’  attrazione  si  ri:issumo  il  sommo  cardine  a 
cui  Dio  dopo  il  fatto  portentoso  della  creazione  del 
mondo  fisico  e del  mondo  spirituale,  affidò  il  moto, 
la  conservazione,  ed  il  progressivo  perfezionamento 
dell’  uno  e dell’  altro. 
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Il  principio  di  attrazione  che  nel  linguaggio  scien- 
tifico ora  si  esprime  col  vocabolo  stesso  di  attra- 
zione, ora  di  affinità,  ora  di  coesione,  ora  di  istinto, 
ora  di  armonia,  ora  di  simmetria  quando  si  applica 
al  mondo  fisico;  si  esprime  col  vocabolo  stesso  di 
attrazione,  ora  di  tendenza,  ora  di  aspirazione,  ora  cB 
simpatia,  quando  viene  applicato  al  mondo  spirituale. 

Ma  la  varietà  dei  vocaboli  non  toglie  la  identità 
del  principio,  che  si  unifica  in  una  formula  ed  in 
un  concetto  assoluto  e costante  — tcìulenza  di 
tutti  gli  esseri  creati  ad  unirsi  con  gli  esseri  omo- 
gemi  — E per  conseguenza  della  legge  dei  con- 
trarii — tendenza  in  tutti  gli  essen  creati  a re- 
spingere da  sè  gli  esseri  etcì'ogenei.  Donde  gli  opposti 
vocaboli  di  repulsione,  disaccordo,  antagonismo,  av- 
versione, antipatia,  ed  altri  simili. 

Non  attiene  al  mio  istituto  mostrarvi  il  modo  in- 
determinabile e vario,  ma  sempre  uniforme  e si- 
curo col  quale  cotesto  principio  di  attrazione,  ha 
operato  ed  opera  le  sue  funzioni  motrici,  conserva- 
trici e perfezionatrici  nel  mondo  materiale.  Nè  per 
quanto  l’argomento  sia  vasto  e sc^ducente  io  voglio 
lasciarmi  andare  alla  contemplazione  dei  mirabili  cl- 
fetti,  che  tutti  risalgono  nel  mondo  fisico  come  a 
prima  causa  meccanica  al  principio  dell’  attrazione. 

Basti  il  dire  flie  se  incominciate  dalla  considera- 
zione delle  sfere  celesti,  fino  a quella  del  più  intimo 
essere  di  questo  globo,  trovate  ovunque  in  cotosto 
I)rincipio  la  forza  primaria  che  lo  costituì,  e che  lo 
mantenne  nelle  particolari  sue  condizioni.  A lui  de- 
ve il  diamante  la  sua  solidità,  a lui  le  pianto  la  loro 
vegeffizionc,  a lui  gli  animali  la  loro  nutrizione  ; in 
lui  per  dir  tutto  in  una  parola  riconosce  l’ universo 
VOL.  I.  15 
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il  prodigioso  stromento  col  quale  la  divina  sapienza 
condusse  all’  ordine  il  creato,  e ve  lo  conserva  fin- 
ché a lei  non  piaccia  altriiuenti. 

Il  mio  istituto  mi  chiama  a contemplare  soltanto 
gli  stupendi  fenomeni  operati  da  quel  principio  nel 
mondo  spirituale,  onde  mostrarvi  nel  medesimo  la 
prima  genesi  della  umana  sociabilitii,  e la  prima 
causai  del  giure  penale. 

Non  posso  per  altro  astenermi  dall’ osservare  che 
cosi  nei  corpi  come  nelle  anime  non  è possibile  con- 
cepire perfezionamento  senza  un  contatto  reciproco 
di  corpo  con  corpo,  di  anima  con  anima. 

È una  verità  incontrastabile  che  come  un  atomo 
di  materia  finché  restasse  affatto  isolato  dal  contatto 
di  altri  corpi,  rimarrebbe  perpetuamente  lo  stesso  ; 
cosi  un’  anima  umana  che  non  avesse  mai  contatto 
con  altre  anime  simili  a lei,  potrebbe  progredire 
nello  sviluppo  della  sua  intelligenza  in  quanto  a ciò 
le  bastassero  i sensi  dei  quali  fosse  fornita  per  me- 
raviglioso ed  arcano  congegno,  e il  contatto  di  que- 
sti con  corpi  esteriori  ; ma  non  potrebbe  mai  fare 
un  passo  nel  suo  morale  perfezionamento,  senza 
r ajuto  di  una  comunicazione  con  altre  anime,  a 
mcnochè  un  contatto  anche  momentaneo  con  Dio 
mercé  una  rivelazione,  non  avviasse  quest’  anima 
spersa  nel  sentiero  delle  astrazioni. 

La  coesione  e l’attrito  sono  indispensabili  ad  ogni 
progresso  cosi  fisico  come  morale. 

L’  ordine  è dunque  una  perpetua  elaborazione 
del  creato,  mercé  la  quale  tutti  gli  esseri  congiun- 
gendosi a vicenda,  e ajutandosi  secondo  natura  lo- 
ro si  conducono  lentamente,  ma  con  avanzamento 
inces&inte,  a quell’  indefinito  perfezionamento  che 
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compiesi  secondo  i disegni  dell’  eterno  in  questa 
settima  giornata;  della  quale  la  nostra  vita  rapidis- 
sima non  è che  un  momento.  Le  sacre  pagine  della 
nostra  religione  ci  insegnano  che  Iddio  in  questa 
giornata  si  riposa. 

Ma  se  ei  si  riposa,  non  cessa  per  questo  di  pro- 
gredire la  opera  sua.  Perchè  in  obljedienza  ai  suoi 
voleri  infallibili,  la  continuano  incessantemente  quel- 
le forze  eh’  ei  creò,  e che  mise  in  azione,  con  una  • 
previdenza,  e con  una  ceitezza  di  risultato,  vera- 
mente divina. 

In  questa  giornata  la  trasformazione  delja  mate- 
ria si  opera  mediante  il  cx)ntatto  dei  corpi. 

La  purificazione  degli  spiriti  si  ottiene  per  il  mu- 
tuo contatto  delle  intelligenze  fra  loro. 

Tutto  è strumento  ai  suoi  fini  nella  mano  di  Dio. 

Ma  duplice  è la  natura  dell’  uomo.  Egli  ha  un 
corpo,  ha  dei  sensi,  ha  un  cuore  in  cui  si  estrin- 
seca la  sua  natura  sensitiva.  E come  corpo  sensi- 
bile soggiace  a tutte  le  leggi  del  mondo  fisico,  a 
tutti  gli  appetiti  degli  esseri  dotati  di  vita. 

Egli  ha  di  più  un’  anima  intelligente  e libera. 
E questa  sua  seconda  natura  gli  dà  la  cognizione 
del  bene  e del  male,  gli  dà  la  ragione  per  giudi- 
care ed  eleggere;  e cosi  una  mente,  per  cui  sog- 
giace a tutto  le  aspirazioni  della  medesima  ed  a 
tutte  le  leggi  del  mondo  morale. 

Ora  quando  venne  fatto  di  dimandare  il  perchè 
gli  uomini  vivessero  associati  fra  loro,  un  filosofo  osò 
rispondere  e cento  pseudo-filosofi  osarono  ripetere, 
che  ciò  era  avvenuto  per  libera  elezione  degli  uo- 
mini; che  questa  associazione  era  contro  la  primi- 
tiva legge  di  natura  ; la  quale  avea  destinato  i figli 
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di  Adamo  a vivere  isolati,  e disciolti,  vagando  a 
modo  di  belve  per  le  campagne. 

Ma  rpiesta  utopia  che  sedusse  tante  fantasie  nei 
tempi  a noi  più  vicini;  (piesto  stato  estrasociale  e 
ferino  a cui  sognossi  destinata  per  sua  natura  la  uma- 
niteà,  è,  una  favola  so  si  considera  storicamente  ; sa- 
rebbe uno  stalo  contro  natura  so  si  guardasse  ipo- 
teticamente. 

É la  natura  stessa  dell'  uomo  quella  che  lo  de- 
stina alla  vita  di  associazione,  tanto  so  1’  uomo  si 
consideri  semplicemente  come  corpo,  quanto  se  si 
consideri  come  essere  dotato  di  anima  intelligente 
e ragionevole,  che  lo  costituisce  in  uno  stato  di  mo- 
rale responsabilità. 

Io  dico  che  1’  associazione  degli  uomini  è in  pri- 
mo luogo  una  logge  del  mondo  fisico.  E questo  as- 
serto iiorta  diritto  alla  conseguenza  che  quando  an- 
che gli  nomini  non  fossero  che  puri  animali,  senza 
anima,  senza  ragione,  senza  morale  responsabilità, 
pure  anche  in  cotesta  ipotesi,  siffatta  specie  di  ani- 
mali bruti  sarebbe  dalla  sua  fisica  natura  destinat^i 
ad  una  vita  socievole  ; come  no  abbiamo  1’  esem- 
pio in  tante  specie  di  bruti,  nell’  ape,  nella  formica, 
nel  castoro. 

I bisogni  fisici  dell’  uomo  nella  prima  età  e nelle 
varie  vicende  del  suo  corso  terreno,  la  debolezza 
della  sua  fibra,  la  sua  condizione  inerme  rispetto 
agli  animali  feroci  ciascuno  dei  quali  come  singolo 
è in  uno  od  in  altro  dei  sensi  suoi  di  lunga  mano 
superiore  all’  uomo.  Cento  considerazioni  in  una  pa- 
rola, mostrano  che  la  razza  umana  dovrebbe  estin- 
guersi rapidamente,  se  ai  bisogni  suoi  non  soccor- 
resse la  mutua  assistenza  dei  proprii  simili  : assi- 
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stenza  che  può  solo  ottenersi  mercè  un’  associazione 
abituale  e costante. 

Se  avvenisse  che  un’  ape  venuta  ad  un  tratto  ca- 
pace di  loquela  e di  ordinato  discorso,  si  facesse  a 
dirvi  — le  api  in  origine  spaziavano  liberamente 
nei  prati,  ed  ognuna  menava  la  vita  per  conto  suo, 
ma  a certi  nostri  antenati  parve  buono  di  riunirsi 
in  un  alveare  ; c cosi  fu  fatto  dipoi  in  prosecuzione 
di  cotcsta  concordia  — cosa  rispondereste  voi  a cote- 
st’ape  ragionatrice?  Voi  ridereste  del  superbo  con- 
cetto, e mostrando  all’  ape  la  sua  destinazione  sopra 
la  terra,  le  direste  che  1’  attitudine  a fabbricar  cera 
e miele  non  potendo  svolgersi  senza  un’associazione, 
fu  la  natura  stessa  dello  api  e non  il  loro  volere 
che  le  condusse  ad  una  vita  sociale. 

Cosi  r uomo,  anche  guardato  meramente  come 
parte  del  mondo  flsico,  è destinato  alla  vita  sociale, 
non  solo  perchè  questa  è indispensabile  alla  conser- 
vazione della  razza  ; ma  anche  perchè  nella  perpetua 
elaborazione  della  materia,  i coqii  umani  esercitano 
una  funzione  meccanica,  che  secondo  i disegni  della 
provvidenza  coadiuva  cotcsta  elaborazione. 

É in  questo  senso  che  i moderni  teologhi  hanno 
dimostrato  che  prescindendo  da  ogni  considerazione 
della  natura  morale  dell’  uomo,  la  sua  associazione 
deve  riconoscersi  come  un  fatto  cosmogono. 

L’  uomo  non  solo  ha  fisicamente  bisogno  di  as- 
sociarsi per  rispetto  a sè  stesso.  Ei  lo  ha  eziandio 
per  rispetto  al  rimanente  delle  cose  create  ; perchè 
le  arti,  le  industrio,  il  braccio  dell’  uomo  in  una  pa- 
rola, ha  nei  disegni  di  Dio  la  missione  di  impri- 
mere il  moto  alla  materia  inerte,  ed  acceleraime  le 
providenziali  trasformazioni. 
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Tutto  è strumento  ai  suoi  Ani  nella  mano  di  Dio; 
e sempre  strumento  oixjroso,  inutile  mai.  Non  impor- 
ta che  le  nostre  deboli  menti  conoscano  cotesti  Ani, 
nh  il  modo  col  quale  yli  esseri  terreni  servono 
a procacciarli. 

Basta  aver  fede  neUa  sapienza  divina  per  cre- 
dere che  niente  d’  inutile  si  operi  in  quanto  si 
opera  per  obbedienza  ad  una  legge  imposta  da  lei. 

Tutti  gli  esseri  che  si  agitano  nell’  onda  della 
vita  quaggiù;  tutti,  dall’  uomo  Ano  al  più  vile  in- 
setto, operano  una  continua  elaborazione  e trasfor- 
mazione della  materia.  E noi  bonchù  ignari  dell’ ul- 
timo risultamento  che  si  otterrà  da  cotcsta  incessante 
tramutazione,  dobbiamo  essere  Adenti  nella  sapienza 
di  chi  volle  cosi,  e credere  che  tuttociò  tenda  ad  un 
ultimo  grandiosissimo  eA’etto  : e dobbiamo  essere  A- 
denti  nella  di  lui  bontà;  e credere  che  quest’ultimo 
risultamento  debba  essere  un  bene.  Un  bene  a noi 
sconosciuto,  nascosto  tuttora  neUe  latebre  della  men- 
te divina,  ma  bene  grande  e sicuro  ])0ichè  l’ Eterno 
vi  sospinge  per  tanti  modi  il  creato. 

La  sociabilità  dell’  uomo  è dunque  innanzi  tutto 
una  legge  fisica.  E 1’  uomo  ha  nel  suo  corpo  stesso 
il  principio  di  un’attrazione  verso  l’ altro  uomo,  che 
agisce  sopra  di  lui  anche  prima  che  la  intelligenza 
abbia  dato  un  raggio  di  luce,  e che  lo  condurrebbe  al 
viver  socievole  quando  anche  ei  fosso  perpetuamente 
ridotto  ad  avere  per  guida  il  solo  istinto  animale. 

Concludo  da  ciò  che  l’associazione  umana  ha  nelle 
vedute  provvidenziali  un  primo  Ano,  tutto  materiale. 
E questo  Ano  ò V ajulo  reciproco. 

Ma  alla  contemplazione  delle  meraviglie  del  mon- 
do materiale  che  sono  grandi,  sebbene  con  gli  oo- 
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chi  del  corpo  non  no  raggiungiamo  che  piccolissima 
parte  ; succedono  le  meraviglie  del  mondo  spirituale, 
a cui  bisogna  sollevarci  con  gli  slanci  dell’  intelletto, 
per  non  formarcene  poi  che  un  pallido  ed  indefi- 
nito concetto. 

Avvegnaché  di  tutte  le  meraviglie  della  potenza 
divina,  le  più  arcane  all’  umano  intendimento  siano 
quelle  che  cadono  sul  mondo  spirituale,  e sul  modo 
col  quale  esso  agisce  con  tanta  energia  e con  tanta 
rapidito  sul  corpo  dell’  uomo.  Di  tutti  i prodigj  della 
onnipotenza  divina  la  opera  più  meravigliosa  che  noi 
conosciamo  è l’ uomo.  Non  solo  pel  suo  organismo 
corporeo  che  è mirabile;  ma  per  questo  accoppia- 
mento dello  spirito  con  la  materia.  Noi  possiamo 
concepire  il  modo  con  cui  una  potenza  sovrumana 
ponendo  in  moto  forze  immense  e perpetue  abbia 
dato  l’ordine  al  caos:  ma  il  modo  di  azione  dello 
spirito  sul  corpo,  e di  reazione  del  corpo  sopra  lo 
spirito  è un  portento  sul  quale  il  filosofo  invano  con- 
centra le  sue  meditazioni.  E la  vertigine  che  lo  as- 
sale in  siffatta  contemplazione  gli  rivela  aver  egli 
spinto  r audace  sguardo  in  un  abisso  impenetrabile 
ad  occhio  umano. 

Pure  la  congiunzione  in  noi  di  queste  due  di- 
verse nature  è un  fatto  che  noi  sentiamo,  c che 
la  nostra  ragione  ci  conferma.  E quel  poco  che 
Dio  permise  se  ne  comprendesse  da  noi  basta  a 
farci  convinti  che  1’  uomo  ha  un’  anima  immorta- 
le; che  quest’anima  ha  un  aw'enire;  che  questo 
avvenire  dipende  dalla  condotta  interna  ed  esterna 
dello  individuo  su  questa  terra.  E che  cosi  1’  uomo, 
essere  moralmente  libero,  ha  quaggiù  dei  doveri  che 
lo  legano,  e per  i quali  la  sua  destinazione  lo  chia- 
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ma  a procacciare  con  ogni  sua  forza  il  proprio  mo- 
rale perfezionamento. 

Ed  anche  qui  noi  troviamo  un  principio  di  attra- 
zione universale  nell’  uman  genere,  che  si  esprime 
con  la  formula  di  aspirazione  del  vero,  innata  nel- 
r anima  umana.  La  quale  si  svolge  nell’  aspirazione 
del  bello,  del  buono,  e del  giusto  ; aspirazioni  che  qua- 
lunque uomo  non  ancora  irreparabilmente  perduto 
nella  via  della  corruzione,  bisogna  che  confessi  per 
poco  che  rientri  nella  contemplazione  interna  di 
sé  medesimo. 

Di  più  r uomo  ha  un’  aspirazione  di  affetto  verso 
i suoi  simili  : anche  questa  sentita  da  ognuno  ; e 
sentita  da  quelli  stessi  che  sedotti  da  una  scuola 
fallace  fanno  sembianza  di  negarla. 

Fuvvi  pur  troppo  anche  qui  un  filosofo  fondatore 
di  una  setta  atrabiliare  e funesta  : il  quale  pose 
r odio  come  sommo  principio  delle  relazioni  fra  gli 
uomini,  i)er  poi  non  riconoscere  altro  fondamento  del 
diritto,  tranne  la  preponderanza  della  forza  brutale. 
L’  0 b b e s , trovando  che  1’  uomo  amava  somma- 
mente sè  stesso,  ne  trasse  la  conseguenza  che  que- 
sto amore  lo  portava  per  sua  natura  all’  odio  di 
tutti  i suoi  simili,  perchè  in  loro  trovava  ostacoli  al 
soddisfacimento  dei  propri  bisogni. 

Ma  il  sofisma  Obbesiano  è palpabile.  L’ odio  del- 
l’ uomo  verso  1’  uòmo  non  è che  una  eccezione  di- 
pendente da  aberrazioni  malvage,  o da  collisioni 
fortuite.  Il  bisogno  di  convivere  coi  proprii  simili, 
di  amarli  ed  esserne  riamato,  è la  condizione  or- 
dinaria e universale  dell’  uomo. 

Ed  anzi  quell’  amore  di  sè  stesso  nel  quale  voleva 
trovarsi  una  perpetua  cagione  di  aborrimento,  è la 
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prima  causa  dell’  aspirazione  di  aflfetto  degli  uomini 
verso  gli  altri  uomini.  Perchè  1’  uomo  amando  sé 
stesso  è portato  ad  amare  gli  altri  nei  quali  vede 
la  somiglianza  di  sè. 

Nella  ragione  di  somiglianza  sta  il  fonte  della 
simpatia,  come  in  una  ragione  di  dissomiglianza  sta 
il  fonte  di  ogni  antipatia. 

Vi  è dunque  uno  svolgimento  del  principio  di  at- 
trazione nell’  uomo  verso  l’ altro  uomo  anche  sotto 
il  rapporto  della  semplice  sensività  morale,  indipen- 
dentemente da  qualunque  veduta  di  calcolo,  in- 
dipendentemente da  qualunque  bisogno  o rappor- 
to fisico:  ed  ecco  nell’  anima  umana  un  impulso 
congenito  che  converge  con  1’  impulso  dei  fisici 
bisogni,  a spingere  la  umanità  allo  stato  di  as- 
sociazione. 

E bisogna  che  sia  cosi  per  la  legge  eterna  del- 
r ordine.  Perchè  come  l’ uman  genere  ha  necessità 
della  consociazione  per  conservarsi  fisicamente,  e 
procacciare  il  meglio  della  sua  materiale  esistenza  ; 
cosi  esso  ha  bisogno  dello  stato  di  società  per  rag- 
giungere il  fine  del  suo  morale  perfezionamento. 

Mai.  potrebbe  concepirsi  la  idea  di  virtù  e di  one- 
sto vivere  in  un  uomo  che  fosse  solo  in  un’  isola 
disabitata.  Mai  potrebbe  sperarsi  un  perfezionamen- 
to morale  nell’  uomo  perpetuamente  isolato. 

L’ associazione  non  solo  conduce  l’ uomo  a mi- 
gliorare sè  stesso  convertendo  in  abito  la  espan- 
sione dei  nobili  sentimenti  per  causa  delle  occasioni 
che  porge  all’  esercizio  di  fraterna  benevolenza,  e 
per  lo  esempio  seducente  della  medesima,  e per  le 
gioje  che  reca  il  ricambio  dei  grati  ed  am»re- 
voli  afietti  : ma  più  ancora  1’  associazione  è di  per 
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devole ammaestramento;  e pel  dispiacere  che  ca- 
giona nell’  uomo  il  vedersi  oggetto  di  disapprova- 
zione e di  avversione  por  parte  dei  propri  simili. 

Il  principio  di  attrazione  applicato  al  mondo  mo- 
rale conduce  a questo:  che  essendo  innata  nel  cuore 
umano  l’ aspirazione  del  bene,  gli  uomini  siano  per 
impulso  spontaneo  sospinti  a lodare  ed  amare  chi 
opera  bene,  a biasimare  c fuggire  chi  male  agisce. 

Ora  essendo  il  bisogno  di  amare  inseparabile 
dal  bisogno  di  essere  riamato,  il  desiderio  di  pro- 
cacciarsi r affetto  e la  stima  altrui  è vivissimo 
incitamento  all’  uomo  a purgarsi  da  ogni  mora- 
le bruttura. 

Ecco  dunque  una  seconda  ragione  per  cui  lo  stato 
sociale  deve  riconoscersi  come  l’ unico  che  la  legge 
di  sua  natura  prescrive  all’  umanità,  anche  indipen- 
dentemente da  ogni  necessità  corporea,  e da  ogni 
bisogno  di  reciproco  ajuto  materiale. 

Ecco  il  secondo  fine  a cui  serve  per  la  legge 
eterna  dell’  ordine  1’  associazione  degli  uomini.  Fine 
che  io  chiamerò  di  educazione  reciproca.  La  quale 
si  ottiene  piercè  la  istruzione,  mercè  lo  esempio,  mer- 
cè la  censura  ; in  una  parola  mediante  il  contatto 
e lo  attrito  delle  anime. 

La  educazione  reciproca  si  opera  spoptaneamente 
fra  gli  uomini  riuniti,  e si  opera  per  la  prevalenza 
dello  buone  aspirazioni  ; onde  come  1’  uomo  isolato 
si  abbrutisco,  cosi  1’  uomo  associato  si  civilizza.  E i 
due  modi  nei  quali  si  estrinseca  cotesta  formula 
della  educazione  reciproca,  sono  la  istnizione,  c la 
censura.  La  istruzione  che  include  l’ esempio,  mercè 
la  quale  gli  uomini  vicendevolmente  si  ammaestrano 
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e s’ incitano  al  ben  faro  : la  censura  mercè  la  quale 
i buoni  mortificano  del  loro  disprezzo  e delle  loro 
riprensioni  chiunque  abbia  male  agito. 

La  vita  morale  ed  intellettuale  di  ogni  individuo 
comincierebbe  con  lui  e sarebbe  esaurita  senza  frut- 
to col  breve  giro  della  sua  vita  fisica.  La  sola  con- 
sociazione può  formare  alla  umanità  il  potente  stru- 
mento della  tradizione.  É questo  il  carro  sul  quale 
dessa  cammina  per  incognite  vie  verso  quello  in- 
definito progresso  che  è leggo  perpetua  della  sua 
destinazione.  Per  cotesto  strumento  le  magnanime 
gesta  degli  avi  si  mantengono  vive  agli  occhi  stu- 
pefatti dei  posteri,  e li  erudiscono  alle  grandi  virtù  : 
I>er  quello  tanto  conquiste  che  la  umana  intelligenza 
fece  e fa  di  continuo  nel  regno  dello  ignoto  pote- 
rono come  accumulato  tesoro  consegnarsi  da  gene- 
razione a generazione,  e schiudere  l’ adito  alle  stu- 
pende scoperte  nelle  industrie  e nelle  arti  che  fanno 
orgoglio  del  secolo  nostro.  Lo  sviluppo  morale  od 
intellettuale  della  umanità  sarebbe  non  solo  impos- 
sibile ma  inconcepbile  senza  la  consociazione. 

Ma  il  fine  dell’  ajuto  reciproco,  ed  il  fine  della 
reciproca  educazione,  non  sono  i soli  pei  quali  la 
leggo  di  natura  impose  all’  uomo  lo  stato  di  so- 
cietà. Avvene  un  terzo  importantissimo,  che  è quello 
che  viene  a guidarci  sul  nostro  terreno  ; voglio  dire 
il  fine  della  tutela  del  diritto. 

L’  uomo  non  è legato  soltanto  verso  l' altro  uomo 
da  rapporti  fisici,  e da  ra[>porti  morali;  esso  è le- 
gato ancora  da  rapporti  giurìdici. 

La  natura  dell’  uomo  di  essere  moralmente  libero 
0 responsabile  delle  proprie  determinazioni,  lo  sot- 
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toix)ne  a dei  doveri.  Di  qui  la  legge  morale  che  go- 
verna la  umanità. 

Ora  non  potrebbe  concepirsi  la  subiczione  ad  una 
legge  morale,  non  potrebbe  riconoscersi  nella  uma- 
nità il  vincolo  del  dovere,  se  non  si  riconoscessero 
in  lei  altresi  dei  diritti:  e precisamente  tutti  quelli 
che  sono  necessaij  per  esercitare  siffatti  doveri. 

La  legge  sareblDc  stata  assurda  e contradittoria  se- 
co medesima  se  mentre  impone  all’  uomo  l’ adempi- 
mento di  certi  doveri,  non  gli  avesse  accordato  il 
diritto  di  eseguire  quelli  atti  senza  dei  quali  il  do- 
vere non  poteva  adempirsi. 

Se  r uomo  ha  il  dovere  di  conservare  la  propria 
esistenza,  bisogna  bene  che  abbia  la  facoltà  di  ap- 
propriarsi le  cose  necessarie  a tale  conservazione; 
bisogna  bene  che  egli  abbia  la  facoltà  di  difendere 
il  suo  corpo  dalle  offese  di  una  ingiusta  aggressione. 

Se  r uomo  ha  il  dovere  di  illuminarsi  alla  ricerca 
del  vero,  e del  modo  di  onesto  vivere,  bisogna  bene 
che  egli  abbia  il  diritto  di  liberamente  comunicare 
ad  altri  i proprii  pensieri. 

Se  1’  uomo  ha  il  dovere  di  provvedere  alla  sua 
eterna  salute,  bisogna  bene  in  lui  riconoscere  il  di- 
ritto alla  libertà  di  coscienza. 

Ogni  dovere  che  domini  1’  uomo  trae  seco  la  ne- 
cessità di  un  diritto  in  lui  correlativo  a siffatto  do- 
vere: la  somma  itei  quali  diritti  si  riassume  nella 
libertà  esterna  dell'  uomo. 

In  tal  guisa  ormai  da  un  secolo  a questa  parte 
i migliori  pubblicisti  vennero  concordi  nel  ricono- 
scere questa  verità,  che  i diritti  dell’  uomo  hanno 
la  loro  origino  e il  loro  fondamento  non  nella  foì'- 
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za,  non  nella  legge  unmmi,  non  nei  bisogni,  non  nella 
utilità,  ma  unicamente  nel  dovere. 

La  le^gc  del  diritto  esiste  come  legge  primiti- 
va , come  legge  assoluta , congenita  all’  uomo  ; e 
non  creata  da  lui  a sua  fantasia  o por  opjwrtuni- 
tà  transitoria. 

Essa  è una  parte  della  legge  eterna  dell’  ordine, 
la  quale  fin  dal  primo  momento  della  creazione  af- 
finchè r uomo  potesse  compiere  la  sua  destinazione 
su  questa  terra,  gli  diede  la  facoltà  di  esercitare 
liberamente  le  sue  forze  al  soddisfacimento  dei  pro- 
prii  bisogni  alla  sola  condizione  di  esercitarle  senza 
offendere  la  libertà  del  proprio  simile. 

Di  qui  la  terza  specie  di  rapporto  che  lega  l’ uomo 
con  r uomo;  voglio  diro  il  vincolo  giuridico.  Vin- 
colo che  aneli’  esso  si  rivela  a noi  per  un  impulso 
e tendenza  spontanea,  inculcata  dalla  stessa  natura, 
e che  fu  detta  aspirazione  del  giusto. 

Ma  la  legge  giuridica,  è dessa  perpetuamente  ri- 
spettata dall’  uomo? 

Nò:  non  può  esserlo,  perchè  l’uomo  essendo  libero, 
ha  la  potenza  di  violare  la  legge  giuridica,  come  ha 
la  potenza  di  violare  ogni  legge  morale.  Ed  a vio- 
larle malgrado  le  aspirazioni  buone  che  sono  conge- 
nite all’  anima  sua,  lo  spingono  troppo  spesso  gli  ap- 
petiti malvagi  che  si  eccitano  dai  suoi  sensi  corporei. 

L’  anima  ed  il  corpo,  accoppiati  nell’  uomo  mirà- 
colosamente  da  Dio,  sono  retti  da  due  impulsi  ap- 
parentemente discordi.  È il  principio  del  bene  uni- 
ficato in  un  essere  al  principio  del  malo.  L’anima 
tutta  accesa  di  entusiasmo  per  la  virtù,  sitibonda 
del  vero,  illuminata  da  un  senso  morale  che  le  fa 
doloroso  il  cadere  nel  momento  stesso  in  cui  si  de- 
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termina  alla  caduta.  11  corpo  coi  suoi  smodati  ap- 
petiti, col  suo  servaggio  alle  inerti  abitudini,  coi 
suoi  fangosi  bisogni,  peipotuo  nemico  delle  splen- 
dide aspirazioni  della  mente. 

Ed  ecco  una  lotta  di  attrazione  con  attrazione. 
La  fllosofla  pagana,  la  quale  ( benché  troppo  legger- 
mente derisa  da  chi  la  guarda  nella  corteccia  es- 
teriore senza  penetrarne  gli  arcani  miti)  lasciò  te- 
stimonianza di  sapiente  congegno,  configurò  questa 
lotta  delle  due  umane  nature  con  la  favola  del  Gia- 
petide:  il  quale  illuminò  la  sua  mente  con  la  scin- 
tilla rapita  al  cielo  ma  fu  por  volere  del  fato  reso 
preda  del  rostro  di  un  avvoltojo  che  perpetuamente 
rodeva  il  suo  cuore  : quella  fu  lo  emblema  della  ra- 
gione intelligente  ; (luesto  rostro  fu  lo  emblema  del- 
Ip  passioni. 

E sebbene  il  creatore  desse  alla  umana  ragione 
forza  bastevole  per  farsi  dominatrice  del  corpo,  pure 
troppo  sovente  gl’  istinti  di  questo  prevalgono  so- 
pra quella.  Gli  appetiti  del  bene  sensibile  soverchia- 
no le  attrazioni  del  bene  soprassensibile.  La  ragione 
è vinta  dalla  passione  : la  gerarchia  dell’  umano  go- 
verno è rovesciata  : l’ anima  disarmata  del  suo  pre- 
sidio è divenuta  serva  del  corpo  che  ella  ora  desti- 
nata a signoreggiare. 

Quando  tale  è nell’  individuo  il  risultato  della  lot- 
ta, hanno  esso  le  leggi  morali  una  forza  di  coazio- 
ne, hanno  esse  una  sanzione  con  cui  mantenere  os- 
servata la  loro  signoria? 

No.  A differenza  delle  leggi  fisiche  le  (inali  hanno 
in  loro  stesse  potenza  bastante  per  tenere  tutti  gli 
esseri  soggetti  alla  propria  obbedienza;  le  leggi  mo- 
rali non  hanno  in  loro  una  forza  eflicacemente  coat- 
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tiva;  nò  possono  averla  perché  sono  destinate  ad  agire 
sopra  un  essere  libero  ; e cotesta  forza  coattiva  delle 
leggi  morali  sarebbe  destruttiva  del  libero  arlà- 
trio  nell’  uomo  e cosi  della  sua  facoltà  di  meritare 
e demeritare. 

La  neccssiU'i  fisica,  e la  neccssiti'i  logica  non  sono 
nella  loro  autocrazia  superabili,  nò  da  potenza  di 
forza,  nò  da  vigoria  d’  intelletto.  Ma  la  necessità 
morale  è vinta  da  ogni  individuo,  tostochò  le  aspi- 
razioni deir  anima  sono  state  in  lui  soggiogate  dal 
fascino  pi'i’icoloso  dei  sensi. 

Kd  allora  cosa  ne  avviene? 

Ne  avviene,  che  se  gli  appetiti  malvagj  portano 
r individuo  alla  violazione  dei  diritti  degli  altri  uo- 
mini, il  vincolo  giuridico  è spezzato,  la  legge  del 
diritto  è una  vana  parola,  che  niente  serve  agli  uo- 
mini impotenti  a difenderla.  Tutto  ò ridotto  ad  una 
questione  di  forza  nel  conflitto  tra  uomo  ed  uomo. 
Il  diritto  resta  una  pura  astrazione:  nella  realb'i 
del  fatto  la  sola  ragione  che  vince  è la  ragione  del 
più  forte. 

Tale  è inevitabilmente  la  condizione  dell’  uomo 
isolato.  Che  quando  incontrisi  con  altro  individuo  più 
forte  di  lui,  e che  sia  spinto  da  ria  passione  a mano- 
mettere il  suo  diritto,  questo  è come  non  fosse.  La 
sua  vita,  i suoi  averi,  la  sua  libertà,  tutto  ò pre- 
cario per  lui.  La  leggo  giuridica  niente  gli  ha  dato. 
Ciò  che  conserva  lo  conserva  in  virtù  della  propria 
forza;  e se  giustizia  trionfa,  trionfo  per  caso. 

Non  vi  sarebbe  stafo  una  legge  eterna  di  ordine 
se  tali  dovevano  essere  lo  condizioni  della  umanità. 

. La  legge  stessa  dell’ordine  dovette  dunque  vo- 
lere che  si  costituisse  una  forza  permanente  guar- 
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diana  della  legge  giuridica  sulla  terra.  Forza  che 
senza  diretto  distruggimento  del  libero  arbitrio  nel- 
r uomo,  supplisse  al  bisogno  della  tutela  del  diritto. 

Ora  cotcsta  tutela  non  poteva  trovarsi  in  altro 
che  nella  coalizione  dei  buoni  contro  i malvagi  ; 
perchè  le  rette  aspirazioni  dell’ anima  essendo  uni- 
versali negli  uomini,  e il  pervertimento  della  passione 
essendo  eccezionale  in  coloro  che  ne  subiscono  per 
cagioni  speciali  lo  influsso,  la  preponderanza  dei  buo- 
ni sopra  i malvagj  era  un  presagio  di  sicuro  risul- 
tato, come  realmente  nello  condizioni  ordinarie  della 
umanità  essa  lo  è. 

Ma  poiché  la  coalizione  dei  buoni  contro  i mal- 
vagj non  potrebbe  sperarsi  se  gli  uomini  vivessero 
dissociati,  cosi  la  tutela  del  diritto  è la  terza  ra- 
gione per  cui  la  legge  eterna  dell’  ordine  impose 
all’  uman  genere  lo  stato  di  associazione. 

La  tutela  del  diritto  dagli  uomini  consociati  può 
ottenersi  o dircllamente  mercè  una  coazione  che 
obblighi  il  male  inclinato  a rispettare  la  legge  giu- 
ridica; 0 indirei t amente  mercè  una  sanzione  con 
cui  si  minacci  un  male  a chi  abbia  conculcato  i di- 
ritti altrui. 

In  cotal  guisa  lo  stato  di  società  è la  unica  pos- 
sibile guarentigia  della  legge  giuridica.  E cosi  l’as- 
sociazione, è il  necessario  complemento  della  legge 
dell’  ordine  sotto  il  triplice  rap]>orto  dell’  ordine  fi- 
sico, dell’  ordine  morale,  e dell’  ordine  giuridico. 
Felicità  materiale,  virtù,  giustizia,  erano  tre  cose 
impossibili  a conseguirsi  dall’  uomo  isolato.  Esso  le 
conseguisce,  per  quanto  umanamente  si  può,  nel 
solo  stato  di  società.  Dunque  o bisogna  diro  che 
r uomo  fu  gettato  sulla  terra  per  essere  infelice  seni- 
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pre,  virtuoso  e giusto  giammai,  o bisogna  dire  che 
egli  fu  per  condizione  primitiva  e assoluta  di  sua 
natura  destinato  allo  stato  sociale. 

Vi  fu  come  corpo  per  i bisogni  fisici. 

Vi  fu  come  anima  per  i bisogni  intelkttuali 
morali. 

A'i  fu  come  corpo  congiunto  con  anima  per  i bi- 
sogni giwidici. 

Fin  qui  vi  ho  parlato  semplicemente  di  associa- 
zione, nò  ancora  ho  parlato  di  società  civile.  Questo 
è r ultimo  passo  che  rimane  a farsi  per  giungere 
sul  terreno  della  scienza  nostra. 

I tre  fini  distinti  per  cui  fu  imposta  alla  umanità 
l’associazione;  cioè  V ajuto  reciproco,  la  reciproca 
ediicazione,  e la  tutela  reciproca  del  diritto,  pote- 
vano essi  raggiungersi  in  uno  stato  di  società  me- 
ramente naturale,  in  cui  tutti  i consociati  fossero 
in  condizione  di  perfetta  uguaglianza,  e senza  au- 
torità di  governo  che  sovrastasse? 

Del  fine  dell’  ajuto,  e della  reciproca  educazione 
è bene  concepibile  il  raggiungimento  dagli  uomini 
consociati  in  uno  stato  di  perfetta  uguaglianza,  e 
senza  costituzione  d’ impero.  E se  agli  uomini  fosse 
stato  impossibile  sia  il  volere,  sia  l’ eseguire  la  vio- 
lazione del  diritto  essi  si  sarebbero  associati  per  le 
altre  cagioni  ; ma  non  sarebbe  mai  caduto  loro  in 
IKìnsiero  di  costituire  una  autorità  sovra  sè  mede- 
simi, di  sottomettersi  ad  un  governo. 

Ma  cosi  non  era  del  terzo  fine.  La  violazione  del 
diritto  è conseguenza  inevitabile  delle  umane  pas- 
sioni, e la  legge  morale  priva  di  ogni  coazione  e 
di  ogni  sanzione,  ristretta  alla  sola  azione  del  sen- 
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timento  interno  e della  sinderesi,  non  può  nè  pro- 
teggere efflcaceinente  sò  stessa,  nè  tutelare  il  diritto. 

È meno  male  che  la  legge  morale  rimanga  alla 
sola  sanzione  della  sinderesi  e della  riprovazione 
dei  linoni  : perchè  lo  oflese  alla  sola  legge  morale, 
finché  non  si  tramutano  in  offése  alla  legge  giuri- 
dica col  ledere  in  qualche  modo  la  libcrUt  altrui, 
recano  danno  al  solo  individuo  che  le  commette,  o 
niente  disturbano  1’  ordine  esterno,  niente  si  frap- 
pongono al  progros.so  umanitario. 

Ma  quando  trattasi  di  azioni  che,  oltre  ad  essere 
inoneste  sono  anche  ingiuste  perchè  violano  il  di- 
ritto, cioè  la  libertà  degli  altri  uomini,  è impossi- 
bile sperare  neppur  1’  ombra  di  un  ordine  se  co- 
teste  azioni  non  sono  di  fatto  c coattivamente  o 
impedite  o represse. 

Ma  la  tutela  del  diritto  non  può  ottenersi  nep- 
pure con  r ajuto  del  braccio  umano  nè  direttamen- 
te nè  indirettamente,  in  una  società  puramente  na- 
turale, nella  quale  gli  uomini  serbino  condizione  di 
perfetta  uguaglianza. 

Non  la  tutela  diretta:  perchè  ogni  attacco  al 
diritto  implica  per  necessità  logica  la  negazione 
del  diritto.  Ora  fra  T aggredito  che  afferma  il  diritto 
e r aggressore  che  lo  nega,  i terzi  che  siano  eguali 
a costoro  non  possono  nè  costituirsi  giudici,  nè  fa- 
re rispettare  il  loro  giudizio.  Fra  1’  uomo  che  affer- 
ma la  proprietà  della  cosa  che  possiedo  e 1’  uomo 
che  la  ripeto  asserendola  sua,  nessuno  potrcbljc  co- 
stituirsi giudice  in  una  associazione  di  uguali.  E co- 
lui che  pretendesse  decidere  la  controversia  si  arro- 
glierebbe  con  questo  solo  fatto  un’  autorità  sovra  i 
cont  udenti. 
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Assai  meno  potrebbe  sperarsi  la  difesa  indiretta. 
Infatti  ammettasi  pure  che  gli  uomini  anche  in  istiito 
di  perfetta  uguaglianza  avessero  riconosciuto  la  ne- 
cessità di  frenare  le  malvage  passioni  con  la  mi- 
naccia di  un  castigo  contro  chiunque  fosse  per  re- 
care offesa  ai  diritti  altrui.  Ammettasi  che,  o sotto 
forma  del  sentimento  della  vendetta,  o sotto  forma 
di  aspirazione  del  giusto,  questa  verità  apodittica 
della  necessità  e doverositii  di  punire  le  azioni  le- 
sive del  diritto  si  fosse  rivelata  a tutta  cotesta  fra- 
tellanza di  uomini,  e che  da  tutti  si  fosse  accettata 
come  universale  credenza. 

Ammesso  tuttoció,  come  potrelibe  mai  attuarsi  la 
pratica  applicazione  di  cotesto  vero  in  una  associa- 
zione di  uguali?  Chi  potrebbe  arrestare  la  persona  del 
colpevole,  chi  confutare  le  sue  impugnative,  chi  pro- 
clamare la  sua  colpa,  chi  determinare  la  misura  del 
suo  castigo?  Certo  nessuno  il  potrebbe  senza  arrogar- 
si un’autorità,  una  suporioriUi  su  quell’  uomo;  senza 
porsi  sotto  i piedi,  in  una  parola,  la  primitiva  ugua- 
glianza. Che  so  l’otfeso  da  un  delitto  invocasse  il  brac- 
cio dei  congiunti  ed  amici  per  castigare  l’otrensore, 
chi  guarentirebbe  eh’  egli  non  eccedesse  la  doverosità 
del  castigo,  e cosi  ne  avvenisse  una  seconda  ingiusti- 
zia? E tolto  anche  ciò  mancherebbero  forse  al  colpe- 
vole aderenti  e alleati,  per  contrastare  la  giustizia 
del  minacciato  castigo  e resistere  ? Inevitabili  lotte, 
e sanguinose  guerre  civili  romperebbero  alla  prima 
occasione  cotesta  fraternità  senza  guida.  E il  re- 
sultato sarebbe  sempre  la  prevalenza  della  forza,  la 
quale  non  ò per  fermo  la  costante  compagna  della 
giustizia. 
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Eppure  ella  è ìicccssità  della  umana  natura,  che 
chi  offende  i diritti  del  suo  simile  sulla  terra  in- 
contri sulla  terra  un  male  in  punizione  della  sua 
scclleraugine. 

Ella  c necessità  di  natura  umana  perchè  la  legge 
deir  ordine  alla  quale  fu  dal  creatore  sottojiosta 
la  umanità  esige  che  il  diritto  sia  rispettato:  o il  ri- 
spetto al  diritto  non  può  sperarsi  giammai,  se  chi 
audace  lo  viola  non  6 punito.  Ella  è necessità  della 
umana  natura,  perchè  l'uomo  avendo  per  sua  desti- 
nazione quaggiù  un  indefinito  perfezionamento  mo- 
rale, la  minaccia  di  un  patimento  presente  contro 
chi  rechi  male  ad  altrui,  costituisce  una  dinamica 
salutare  contro  lo  stimolo  delle  perverse  passioni; 
ed  è fomite  indispensiibile  di  miglioramento  morale, 
che  senza  ciò  sarebbe  stoltezza  sperare. 

Spesso  udiamo  certuni  o per  ferocia  d’  animo,  o ^ 
per  indiscreta  meticolosità,  lagnarsi  della  inutilità 
delle  pene,  ogni  volta  che  veggono  malgrado  la  mi- 
naccia di  questo  consumarsi  un  delitto.  Ma  costoro 
guardano  quell’  uno  che  malgrado  la  minaccia  della 
pena  ha  offeso  il  diritto  ; e scordano  affatto  gli  qltri 
mille  che  non  hanno  mai  per  modo  alcuno  violato 
la  legge. 

Certamente  a questi  mille  che  menarono  lunga 
vita  senza  offendere  l' altrui  diritto  non  mancò  la  oc- 
casione. A molti  di  loro  lo  sdegno  eccitò  nell’  ani- 
mo pensieri  di  vendetta;  a molti  i sensi  ansietà  di 
libidine;  a molti  il  bisogno  la  sete  dell’altrui  roba. 
Eppure  si  astennero  dal  seguire  l’ impulso  malvagio, 
e si  abituarono  a domare  le  passioni  ribelli.  Nè  a 
tutti  in  questa  lotta  bastò  l’ ajuto  della  morale  e 
della  religione.  Spesso  soccorse  alla  vacillante  virtù 
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il  timore  dolio  pene.  E per  tutti  costoro  la  minac- 
cia della  pena  fu  utile.  Ma  di  una  utilità  che  per 
quanto  granitissima  non,  si  conosce  e non  si  valuta 
dal  gregge  di  coloro  che  son  usi  a ragionare  sol- 
tanto sopra  i fatti  palpabili,  contemplandoli  per  idee 
preconcetto  da  un  solo  lato.  Si  : anche  il  timore  delle 
punizioni  umane  è un  fomite  all’  umano  progresso 
nella  sua  civilizzazione. 

Ma  dunque  se  la  legge  dell’  ordine  esige  per  la 
tutela  del  diritto  la  punizione  dei  colpevoli  ; se  que- 
sto ò pure  un  mozzo  indispensabile  por  condurre 
r uomo  al  suo  morale  perfezionamento  ; e se  que- 
sto è impossibile  in  uno  stato  di  società  naturale; 
il  corollario  inevitabile  di  tali  postulati  si  b quello 
che  la  società  a cui  1’  uomo  è destinato  dalla  log- 
ge di  sua  natura  è la  società  civile.  Cioè  una  so- 
cietà cui  presieda  un  potere  supremo  che  a tutti 
sovrasti,  e che  rappresentando  la  volontà  generale, 
detti  leggi  positive  sovrastanti  ad  ogni  privata  vo- 
lontà; e protegga  il  diritto  o direttamente  col  fare 
che  a ciascuno  sia  dato  e mantenuto  ciò  che  gli 
pertiene,  o indirettamente  col  minacciare  un  castigo 
a chi  abbia  aggredito  il  diritto  dei  suoi  simili  e vio- 
lato la  legge  giuridica. 

La  idea  del  primo  Re  non  è dunque  altro  che 
quella  di  un  difensore  del  diritto  o difensore  con- 
tro le  esterne  oppressioni  come  capitano  militare 
(che  è potestà  transitoria  col  passare  del  pericolo)  o 
difensore  contro  le  aggressioni  interne  come  giudice, 
che  è potestà  permanente. 

La  idea  del  primo  governo  stabilmente  costituito 
non  è che  quella  di  un  magistero  mantenitore  del- 
la giustizia. 
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Il  solo  fine  assoluto  por  coi  sia  indispensabile 
lo  impero  nelle  associazioni  degli  uomini,  è la  tu- 
tela del  diritto. 

L’ ordine  non  consiste  nella  prevalenza  del  voler 
di  pochi  su  tutti,  ma  nello  essere  illese  ed  incolumi 
le  ragioni  di  tutti. 

La  società  naturale  non  basta  alla  destinazione 
della  umanità  per  questa  sola  cagiono.  La  società 
civile  non  è creazione  dell'  arbitrio,  o dell’  ingegno 
degli  uomini.  Essa  è proscritta  dalla  legge  eterna 
deir  ordine,  ma  è prescritta  per  cotesta  sola  neces- 
sità della  protezione  del  diritto. 

E di  fatti  se  noi  consultiamo  le  tradizioni  dei  po- 
poli primitivi,  noi  troviamo  che  nelle  origini  i loro 
proceri,  i loro  capi,  i loro  re,  non  si  occupavano  che 
deir  amtninistrazione  della  giustizia. 

Nei  governi  teocratici,  il  ministero  di  giustizia  si 
aveva  come  una  parte  del  culto,  perchè  agli  uomini 
primitivi  r astratta  idea  di  giustizia  non  si  poteva 
inculcare  se  non  sotto  forma  di  religione.  Poscia  i 
capi  politici  dello  genti  diverso,  separato  il  potere 
secolare  dal  religioso  per  le  necessità  delle  guerre, 
continuarono  tranne  i momenti  eccezionali  della  di- 
fesa della  nazione  avverso  guerre  esteriori  od  in- 
terne a limitarsi  nell’ autorità  loro  allo  esercizio  del 
potere  giudiciario. 

Ma  poco  a poco  sentito  il  bisogno  di  condurre 
la  umanitix  a più  prospere  condizioni,  i governi  as- 
sunsero ancora  la  direzione  di  quelle  cose,  che  per 
l’ordine  assoluto  avrebbero  potuto  amministrarsi  dai 
cittadini  perchè  rispondenti  al  solo  fine  dell’  ajuto 
reciproco  e della  reciproca  educazione,  se  le  te- 
nebre dèlia  ignoranza  non  gli  avessero  rendati 
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inetti  a ciò  procacciare  per  moto  ed  opera  mera- 
mente privata. 

Cosi  per  il  fine  dell’  ajuto  assunsero  i governi  la 
direzione  dei  pubblici  lavori,  degli  stabilimenti  sa- 
nitari, degli  ospizi  per  creature  abbandonate  e im- 
potenti. Le  strade,  i torrenti,  la  cultura  delle  terre, 
i porti,  il  commercio,  e cento  consimili  cose,  caddero 
poco  a poco  sotto  la  loro  potestà. 

Cosi  per  il  flnd  della  reciproca  educazione  chia- 
marono a sè  i governanti  dei  varj  stati  sotto  il  rap- 
porto della  istruzione  la  direzione  delle  pubbliche 
scuole,  la  vigilanza  sull’  insegnamento  e sugli  spet- 
tacoli, r incoraggiamento  delle  arti  e delle  industrie; 
e sotto  il  rapporto  della  censura  si  assunsero  pure 
la  potestà  suprema  di  correggere  e vigilare  i co- 
stumi anche  in  ciò  che  non  olTendeva  il  diritto. 

Cosi  da  lato  alla  potestà  della  difesa  esterna,  ed 
alla  autorità  giudiciaria,  si  trovarono  i reggitori  dei 
popoli  investiti  eziandio  di  quello  che  dicesi,  magi- 
stero amministrativo,  e magistero  di  polizìa.  Le 
quali  duo  potestà  niente  hanno  che  fare  con  la  leg- 
ge giuridica,  perchè  rispondono  non  direttamente 
al  fine  della  tutela  del  diritto,  ma  ai  ben  distinti  fini 
dell’cyM^o  e della  educazione  reciproca. 

E fu  bene  che  fosse  cosi  ; e fu  provvidenziale  co- 
testa  dilatazione  di  poteri;  ed  è bene  che  ancora 
entro  certi  confini  perduri.  Perché  gli  uomini  non 
ancora  perfettamente  civilizzati  non  erano  ancora 
maturi  a quella  fraternità  cittadina,  che  è necessa- 
ria perchè  ai  bisogni  di  utilità  comune,  di  assisten- 
za, di  ammaestramento,  sorgano  spontanee  quello 
associazioni  e coalizioni  di  forze  private  che  sono 
a ciò  indispensabili. 
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Ma  questo  non  è un  bisogno  assoluto:  esso  dura 
finche  la  civiltà  di  una  nazione  non  è giunta  a ta- 
le che  lealmente  compresa  la  utilità  immensa  della 
unione  concorde  delle  forze  private,  si  renda  inutile 
ed  inoiiportuno  ogni  intervento  governativo. 

I tempi  però  si  maturano.  E la  civiltà  ajutata 
dalla  stampa,  dal  telegrafo,  e dal  vapore,  procede  a 
passi  fulminei. 

L’ Inghilterra  mostrò  all’  Europa  qual  fosse  la  po- 
tenza delle  coalizioni  delle  forze  private  e come 
jx)tessc  un  popolo  intelligente  attuare  quella  sublime 
formula  del  governarsi  da  se  (self-Govermnent)  e 
la  Europa  si  commosse  allo  splendido  esempio.  E 
la  immensa  rete  di  vie  ferrate  che  solca  gran  parte 
del  suolo  europeo,  e ponti,  e canali,  e paduli  essiccati, 
e asili  infantili,  e casse  di  risparmio,  e cento  altre 
opere  del  secolo  nostro,  mostrano  solenne  riprova  di 
quanto  possa  quando  è bene  intesa  cotesta  coalizio- 
ne di  forze  cittadino,  e come  sia  dossa  onorevole 
del  pari  che  profìcua  alla  nazione,  innocua  ai  go- 
verni, feconda  di  beneflcii  meravigliosi.  E giova 
sperare,  anzi  delibiamo  averne  ferma  credenza,  ch(> 
la  umanità  sempre  più  edotta  dalla  esperienza,  sem- 
pre più  calda  del  progresso  civile,  sempre  più  di- 
sciolta dagli  inciampi  dello  gare  cittadine  e delle 
liaure  governative,  sempre  meglio  accesa  del  desi- 
derio delle  sue  libertà;  dato  bando  alle  vanitose  uto- 
pie presto  giungerà  a tale,  da  comprendere  che  tutto 
quanto  attiene  al  fine  del  reciproco  ajuto,  e della 
reciproca  educazione  può  raggiungersi  dalle  forze 
private  di  una  nazione,  purché  intelligenti  e leali 
si  accordino. 
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EJ  allora  sarà  superfluo  lo  intervento  governativo 
in  tutf  altro  che  sia  fuori  della  tutela  del  diritto.  Di- 
fesa esterna,  ossia  guerra;  difesa  interna,  ossia  giu- 
stizia; è ijnel  campo  dove  dovranno  restringersi  le 
potestà  dei  governi,  quando  i popoli  avranno  com- 
preso i loro  diritti  e doveri  reciproci  e si  saranno 
eruditi  al  modo  di  sostenerli  e compirli. 

Ed  allora  sarà  la  civiltà  al  suo  aiwgeo,  e le  na- 
zioni giunte  a cotesto  apice  godranno  della  massima 
libertà  civile  che  sia  possibile  sulla  terra.  Imperoc- 
ché la  più  semplice  formula  con  cui  si  esprime  il 
massimo  grado  possibile  di  civile  libertà,  ella  è que- 
sta. Un  popolo  tanto  più  sarà  libero  quanto  più  il  go- 
verno restringerà  la  sua  azione  alla  tutela  del  di- 
ritto lasciando  nella  libera  balia  dei  cittadini  lo 
adempimento  di  quanto  secondo  la  legge  di  natu- 
ra rispondé  agli  altri  due  Uni  della  umana  asso- 
ciazione, cioè  dell’  ajuto  e della  cultura  reciproca. 

Ma  il  diritto  dovrà  restar  sempre  fuori  della  balia 
dei  privati.  Esso  avrà  in  perpetuo  bisogno  di  una 
autorità  che  lo  dichiari,  e con  mano  forma  e co- 
stante lo  conservi  in  quel  rispetto  che  alla  umana 
sicurezza  è indispensabile. 

Sognare  una  libertà  che  ponga  sotto  i piedi  il  di- 
ritto è un  sostituire  il  despotismo  del  popolo,  al  de- 
spotismo  dei  re  ; è un  cambiare  il  numero  e la  con- 
dizione dei  tiranni;  non  è uno  spengere  la  tirannide. 

Como  il  Solo  è rispetto  a noi  1’  astro  signore  del 
nostro  cielo,  cosi  il  diritto  è il  solo  sovrano  del- 
la terra. 

Questionarono  e questionano  tuttavia  due  sette 
nemiche  sulla  pertinenza  di  quella  che  essi  chiama- 
no sovranità.  Gli  uni  pretesero  che  la  sovranità  spet- 
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tasso  ai  regnanti  per  trasmissione  divina  avvenuUa 
per  modo  arcano  a favore  di  corti  individui  privile- 
giati e della  loro  progenie  in  perixduo:  e sostituendo 
un  domina  arbitrario  ai  dettati  della  eterna  ragione 
diedero  la  terra  e la  umanità  a discrezione  di  quei 
pochi  privilegiati.  Gli  altri  dando  vita  reale  ad  un 
concetto  fantastico  e inattuabile  dissero  che  la  so- 
vranità non  ajiparteneva  che  al  pojxilo.  I primi  cor- 
rendo la  loro  via  giunsero  ad  alfermare  quello  enor- 
me paradosso  che  ogni  giustizia  emana  dai  Re  e 
l)or  tal  guisa  deiticarono  il  capriccio  di  un  indivi- 
duo. Gli  altri  gettarono  la  giustizia  in  balia  delle 
moltitudini  aifascinate  da  momentanee  passioni  e 
spesso  condotte  dalla  facondia  di  un  demagogo. 

Ma  se  por  sovranità  s’  intende  la  balia  di  fare 
ciò  che  a s6  piace,  la  facoltà  di  fare  il  malo  impu- 
nemente, la  potestà  in  somma  di  conculcare  il  di- 
ritto ; cotesta  sovranità  giudicata  al  tribunale  della 
ragione  sullo  norme  della  legge  di  natura,  è con- 
dannata a rientrare  nel  novero  delle  menzogne. 

In  cotesto  senso  non  vi  è sovranità  nò  di  popolo 
ne  di  re.  Il  solo  sovrano  del  mondo  è Dio,  perchè 
avendo  por  sua  essenza  la  giustizia  non  può  con- 
culcarla. La  sola  sovranità  che  si  possa  riconoscere 
sopra  la  terra  è la  sovranità  del  diritto.  Perchè  il 
diritto  è superiore  ai  popoli,  come  ai  principi,  è in- 
violabile por  ciascuno  e per  tutti  ; lega  il  singolo  co- 
me lega  la  nazione,  lega  il  grande  come  il  piccolo  ; 
e stringo  con  un  vincolo  eterno  tutta  la  umanità. 

Ma  il  diritto  ha  bisogno  assolulo  che  la  sua  vita 
pratica  si  personifichi  in  un  potere  terreno,  che  lo 
dichiari,  e che  lo  protegga  con  voce  e con  mano 
superiore  a tutti  gli  altri  cittadini.  Questo  bisogno 
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assoluto  di  un’  autorità  sociale  per  il  fine  della  giu- 
stizia non  può  venir  mono  jier  qualunque  progresso 
di  civiltà  che  immaginare  si  voglia  : perchè  f uomo 
per  quanto  civilizzato  sarà  sempre  dominahile  dalle 
passioni  impellenti  alla  violazione  del  giusto:  a re- 
primere le  quali  non  è sufflciente  l’attrattiva  delle 
hoone  aspirazioni,  se  non  le  soccorre  la  repul- 
sione del  timore.  Onde  la  minaccia  di  un  male  con- 
tro chi  ad  altri  fa  malo,  e come  fattore  di  perfezio- 
namento morale,  e come  guardiano  dell’  ordine  es- 
terno, è di  necessità  impreteribile  della  umana  natura 
e della  umana  destinazione. 

Noi  dunque  riconosciamo  la  necessità  del  potere 
governativo  per  legge  di  natura.  Noi  riconosciamo 
la  necessità  di  questo  potere  come  assoluta  per  lo 
unico  line  della  protezione  del  diritto  ; c come  sem- 
plicemente relativa  relativa  per  tutt’altro  line.  Laon- 
de noi  professiamo  come  veriUi  apodittica  che  cotesta 
autorità  governativa  anco  in  quanto  opera  pel  fine 
del  mantenimento  dell’  ordine  esterno,  deve  sempre 
rimanere  soggetta  alla  logge  giuridica. 

Or  mi  dimanderete  quali  sono  le  conseguenze  di 
cotesti  principii  e del  postulato  al  quale  sono  giunto, 
quale  il  nesso  che  lo  congiunge  alla  scienza  del  giure 
penale.  Strettissimo  è il  vincolo  di  cotali  verità  con 
la  scienza  nostra  ; importantissime  le  conseguenze 
che  ne  derivano. 

1.*  La  prima  conseguenza  che  se  ne  trae  tiene 
alla  genesi  ed  alla  legittimità  del  giure  penale. 

La  comune  dei  criminalisti  esordirono  lo  svolgi- 
mento delle  loro  dottrine  con  la  ricerca  sulla  ori- 
gine del  diritto  di  punire  nella  autorità  sociale. 
Essi  mostrarono  la  necessità  dell’  associazione  uma- 
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na  con  F argomento  dei  bisogni  fisici  od  intel- 
lettuali dell'  uomo  ; e poscia  proposero  il  proble- 
ma — se , e por  qual  fondamento  avesse  cotesta 
società  i diritto  di  punire  coloro  che  in  danno  al- 
trui violavano  la  leggo. 

E cosi  posto  il  problema  in  modo  che  supponeva 
il  diritto  penale  come  un  conseguente  della  società 
civile,  mentre  no  era  l’ antecedente  ; si  aperse  la  via, 
ad  un  numero  infinito  di  soluzioni  contradittorie  fra 
loro,  e delle  quali  non  è tempo  adesso  di  ragionare. 

Io  rovescio  il  metodo  della  ricerca.  Trovo  nella 
legge  eterna  dell’  ordino  umano  la  costituzione  del 
diritto,  come  derivazione  assoluta  del  dovere.  Trovo 
nella  legge  primitiva  della  umanità  la  necessità  di 
una  tutela  del  diritto,  che  sia  efficace,  e presente. 
E in  questo  bisogno  di  una  tutela  della  legge  giu- 
ridica io  trovo  la  unica  ragione  assoluta  della  socie- 
tà civile  e dell’  autorità  che  le  presiede. 

In  tale  guisa  il  problema  che  tende  a conoscere 
so  e per  quali  ragioni  1’  autoriùi  sociale  possa  in 
pena  di  un  fatto  offensivo  spogliar  1’  uomo  dei  suoi 
diritti,  della  libertà,  degli  averi  ; questo  problema  che 
apparve  a taluno  palpitante  e sjìinoso , non  solo  t> 
sciolto  con  una  formula  nitida  e irrecusabile  (ma  a 
proi)riamente  dire)  non  è più  neppure  proponibile 
come  problema. 

Impcrocchfe  riconosciuta  la  necessità  del  punire 
i colpevoli,  non  come  un  bisogno  politico  ma  come 
una  necessità  della  leggo  di  natura  la  quale  esige 
che  il  precetto  giuridico  abbia  una  sanzione  efficace 
e non  rimanga  mero  consiglio  ; trovato  che  ragione 
assoluta  dello  essere  della  autorità  sociale  è ap- 
punto questa  unica  che  di  lei  la  legge  eterna  del- 
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r ordine  ha  bisogno  affinché  il  diritto  sia  sulla  terra 
protetto  mediante  l' uso  di  forza  sensilàle,  e me- 
diante la  minaccia  di  punizioni  corporee  contro  chi 
ardisca  violarlo  ; ciò  porta  direttamente  alla  irn- 
l)roponibilità  del  problema.  Perchè  quando  un  po- 
tere è costituito  precisamente  pel  line  che  Cfili  fac- 
cia una  data  cosa,  è ridicolo  e contradittorio  il  chie- 
dergli poscia  il  documento  ed  il  titolo  por  cui  fa 
cotesta  cosa.  Il  documento  ed  il  titolo  è la  leggo 
eterna  dell’  ordine  umano,  la  quale  volle  costituito 
cotesto  potere  acciò  vi  fosse  modo  di  esercitare  il 
gius  punitivo  che  razionalmente  preesisteva  alla  co- 
stituzione di  quello. 

In  quesUi  sola  formula  è possibile  ritrovare  una 
spiegazione  soddislaceute  del  fatto  notevole  della  uni- 
versalità di  un  giure  penale  presso  tutti  i i>opoli, 
in  tutti  i tempi.  Ricondotta  la  sua  genesi  non  ad  un 
calcolo  di  umana  prudenza  o speculazione  di  uti- 
lità ma  alla  legge  suj)rema  della  umana  natura  pro- 
mulgata a tutta  la  umanità  con  l’ organo  delle  ten- 
denze universali  delle  anime,  e della  ragione  (attra- 
zione al  giusto,  repulsione  dall’  ingiusto)  la  univer- 
stdità  del  giure  penalo  più  nulla  sorprende,  perché 
è appunto  il  carattere  di  tuttociò  che  procede  dalla 
legge  di  natura  il  vedersi  universalmente  adottato 
da  tutte  le  genti.  E per  quanto  possa  averne  variato 
la  forma  corto  è che  so  trovasi  una  idea  congenita 
all’  uomo,  universale  spontanea,  si  è questa  appunto 
che  debba  irrogarsi  un  malo  a colui  che  fa  malo 
ad  altri. 

2.*  La  seconda  conseguenza  che  io  traggo  da  co- 
teste  premesse  si  è;  che  il  giure  penale  non  ò né 
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può  considerarsi , senza  gravissimo  abbaglio , come 
un  moderatore  della  umana  libertà. 

Liberb'i  di  violare  il  diritto  non  può  concepirsi 
come  pertinenza  dell'  uomo  perchò  la  libertà  niente 
altro  essendo  tranne  la  facoltà  di  fare  ciò  che  a sè 
giova,  alla  sola  condizione  di  non  ledere  i diritti 
altrui,  la  restrizione  degli  atti  offensivi  non  è un  li- 
mite alla  libertà  che  a lui  s’ imponga  per  forza  es- 
terna; è la  condizione  assoluta  ed  intrinseca  al  suo 
modo  di  essere.  La  libertà  è il  diritto;  il  diritto  è 
la  libertà  umana.  Si  hanno  due  formule.  Ma  il  con- 
cetto è nella  ultima  sostanza  uno  solo. 

Il  giure  penale  non  è dun((ue  un  moderatore  della 
libertà  umana.  Esso  ne  è il  protettore.  Chi  lo  de- 
scrisse come  un  freno  di  libertà,  ne  falsò  la  natura, 
e lo  converti  in  uno  strumento  di  disordine  di  cui 
pur  troppo  approfittarono  i despoti  della  terra. 

3.*  La  terza  conseguenza  che  discende  spontanea 
ed  irrecusabile  dalle  cose  per  me  discorse,  si  è che 
il  magistero  penale  ha  una  genesi  ed  una  indole  tutta 
distinta  dal  magistero  di  polizia. 

Il  confondere  le  leggi  di  polizia  con  le  leggi  pe- 
nali, le  contravenzioni  con  i delitti,  le  coercizioni 
economiche  con  le  vere  pene,  fu  causa  di  gravis- 
simi errori  nella  scienza  nostra,  lo  vestigia  dei  quali 
pur  troppo  perdurano  tuttavia  in  molli  codici  c nelle 
menti  di  troppi.  Gli  effetti  no  furono  e ne  sono  fu- 
nesti, come  avviene  sempre,  e deve  avvenire  per 
logica  necessità  tutte  le  volto  che  voglionsi  assimi- 
lare od  unificare  due  cose  essenzialmente  distinte 
l>er  loro  natura. 

Il  magistero  di  polizia  non  ha  per  fondamento  la 
legge  giuridica,  ma  la  legge  morale:  ed  anche  que- 
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sta  contempla  più  sposso  nel  precetto  di  fare  il  bene 
anziché  nel  precetto  di  astenersi  dal  male.  Non 
procedo  secondo  le  condizioni  assolute  del  giusto, 
ma  secondo  le  esigenze  dei  bisogni  sociali. 

Il  giure  penale  è eterno,  voluto  dalla  umana  na- 
tura pel  mantenimento  della  giustizia  sopra  la  terra. 
L’  uflicio  di  polizia  è come  funzione  governativa 
tutta  creazione  politica.  Il  giure  penale,  secondo  le 
cose  dette , risponde  al  fine  della  tutela  del  diritto, 
ed  è indispensabile  che  a raggiungere  cotesto  fine 
si  eserciti  dall’  autorità  governativa. 

Il  magistero  di  polizia  risponde  al  diverso  fine  della 
educazione  della  umanità  in  quanto  raggiungesi  col 
mezzo  della  censura:  e non  è assolutamente  indi- 
spensabile che  a raggiungere  cotesto  fine  si  eser- 
citi dai  governanti. 

Male  dunque  procederebbe  nello  svolgimento  della 
scienza  penalo  chi  si  impacciasse  nelle  considera- 
zioni degli  ordinamenti  economici  ; o chi  volesse  dar 
ragiono  di  questi  coi  principii  di  quella.  Allora  as- 
sumerebbero nel  diritto  penalo  una  personalità  im- 
portante le  idee  di  convenienza  politica,  di  bisogni 
sociali,  di  pubblica  salute;  le  quali  in  faccia  alla  leg- 
ge giuridica  non  sono  che  fantasmi  ; perchè  non  evvi 
condizione  politica,  non  ovvi  bisogno,  non  evvi  ra- 
gione di  utilità,  che  valga  a rendere  legittimo  il  sa- 
crifizio della  giustizia. 

La  separazione  dei  regolamenti  di  polizia  dal  co- 
dice penale;  la  contemplazione  della  trasgrcssime 
come  un  ente  radicalmente  distinto  dal  delitto  ci- 
vile, non  sono  questioni  puramente  accademiche  o 
che  appellino  alia  estetica  legislativa:  sono  questioni 
di  vita  e di  morte  per  la  giustizia  penale.  Il  delitto 
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deve  avere  per  sua  essenza  od  il  dolo  od  il  danno  ; 
mentre  la  trasgressione  può  essere  punibile  senza 
che  vi  concorra  nè  dolo  nè  danno.  Considerare  la 
trasgressione  come  una  si)ecie  di  delitto,  ed  unificare 
queste  due  figure  nel  codice  penale  ; porta  necessa- 
riamente ad  una  funestissima  confusione  d’ idee 
nella  amministrazione  pratica  della  giustizia,  perchè 
trascina  le  menti  dei  magistrati  a tenere  come  iden- 
tici i principii  fondamentali  della  imputabilità  di 
quelle  e di  questi  : e le  conseguenze  di  ciò  sono  fa- 
tali; avvegnaché  0 si  giudicano  le  trasgressioni  nei 
t^si  pratici  con  i criterii  fondamentali  della  impu- 
tabilità dei  delitti  ; ed  allora  le  trasgressioni  dovran- 
no andare  troppo  spesso  impunite  con  detrimento 
della  pubblica  prosperità:  o i criterii  fondamentali 
tlelle  trasgi'cssioni  si  trasportano  inavvertitamente 
nel  giudizio  pratico  dei  debiti  ed  allora  il  magistero 
l>enale  diviene  strumento  a danno  dei  cittadini  di 
schiavitù  altrettanto  intollerabile  quanto  ingiusta. 

La  storia  degli  errori  e degli  abusi  pei  quali  la  ti- 
rannide dei  potenti  converti  per  tanti  secoli  il  giure 
penale  in  un  flagello  dei  popoli  risalgono  tutti  ad 
una  sola  idea  cardinale,  ad  un  solo  errore  che  co- 
me la  idra  della  favola  moltiplicò  le  sue  gole  per 
divorare  la  umanità.  Questa  idea  è appunto  quella  di 
trasportare  nel  giure  punitivo  le  vedute  della  polizia. 

4.*  Finalmente  la  quarta  conseguenza  che  deriva 
dalle  premesso,  è quella  con  cui  si  formula  il  con- 
cetto del  nostro  insegnamento.  • 

Il  giure  penale  causa  primaria  della  costituzione 
lìeir  autorità  civile  ed  a lei  preesistente,  deve  avere 
delle  nonne  cardinali  dedotte  dalle  regole  della  leg- 
go naturale,  e conformi  all’  eterna  ragione.  Queste 
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norme  non  possono  non  essere  assolute.  E perciò 
non  variabili,  nò  per  mutare  di  forme  sociali,  nò 
per  arbitrio  di  legislatori,  nò  por  differenze  di  climi, 
di  religione,  di  tempi.  Dunque  lo  studio  di  cotoste 
norme  assolute  e invariabili  ò quello  che  costitui- 
sce del  giure  penale  non  un’  arte  ma  una  scienza. 

E tale  scienza  non  deve  cercare  i suoi  precetti 
nei  codici  degli  umani  legislatori,  ma  net  codice 
eterno  della  ragione.  I codici  delle  nazioni  si  cange- 
ranno  troppe  volte  ad  arbitrio  dei  legislatori.  Il  co- 
dice della  ragione  non  varia  mai. 

Il  diritto  criminale  perdanto  che  noi  andiamo  in- 
sieme a studiare  non  è 1’  arido  commento  di  uno 
statuto  locale,  che  per  ultima  ragione  ci  porga  il 
piacimento  del  legislatore  ; e per  tutta  giustilìcazione 
la  creduta  utilihi  e convenienza  del  cosi  disporre. 

Il  diritto  criminale  come  scienza  lìlosotìca  inse- 
gna ai  legislatori  prima  che  ai  magistrati;  e si  agli 
uni  che  agli  altri  sovrasta  come  itotenza  sovruma- 
na e invincibile. 

Questo  diritto  razionale  si  può  conculcare,  e trop- 
pe volte  si  conculcò  per  la  prepotenza  dei  malvagi 
assunti  al  potere,  che  fecero  delle  iKìiialità  un  jìcr- 
nicioso  strumento  di  usurpazioni.  Si  conculcò  per 
il  cieco  fanatismo  di  altri,  che  nella  loro  ignorauza 
non  videro  altro  modo  di  guidare  al  bene  la  uma- 
nità che  fosso  migliore  dei  flagelli  ; trovarono  nelle 
stragi  un  modo  benelico  di  fecondare  la  virtii,  e si 
stimarono  impotenti  a fi'enare  il  delitto  tranne  col 
sommergerlo  in  un  Lago  di  sangue. 

Ma  ooteste  aberrazioni  se  furono  momentaneo 
inciamiK)  al  progresso  della  umana  civiltà,  non  po- 
terono soffocare  la  voce  onnipotente  della  ragione; 
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la  quale  rialzò  vincitrice  il  suo  scettro  per  ricon- 
durre la  umanità  nella  via  del  progresso  civile.  E 
noi  dobbiamo  deplorare  quegli  errori  ; non  farcene 
argomento  ad  errare. 

L’oracolo  della  ragione  è il  solo  a cui  noi  dob- 
biamo obbedire  nello  nostre  ricerclio  scientiflche; 
da  lei  sola  dobbiamo  aspettare  la  luce  che  illumini 
le  nostre  menti  nei  fondamentali  precetti  del  giu- 
re penale.  E nello  nostre  investigazioni  dobbiamo 
sempre  aver  fisso  nell’  anima  (luesto  vero  — che  il 
solo  criterio  della  legittimità  di  ogni  ordinamento 
direttivo  della  condotta  esterna  dell’ uomo  è la  sua 
stretta  adesione  alle  necessità  del  diritto. 

Laonde  ogni  legislazione  la  quale  por  soverchia 
larghezza  lasci  senza  difesa  in  qualche  parte  il  di- 
ritto è anarchica  ; ogni  legislazione  che  restringa  e 
perseguiti  le  umane  azioni  oltre  il  bisogpo  di  co- 
testa  difesa  è dispotica.  Entrambe  egualmente  ille- 
gittime. Entrambe  parto  disordinato  di  umane  aber- 
razioni. Entrambe  funeste  alla  civile  libertà,  ostative 
alla  grandezza  ed  alla  felicità  di  una  nazione. 

Riassumendo  iK'rtanto  il  concetto  cardinale  del  di- 
ritto jiunitivo  nel  modo  col  (juale  io  lo  riconosco 
con  fermo  convincimento,  lo  professo  con  tenace  co- 
stanza, e vengo  ad  esporlo  alle  vostre  meditazioni, 
esso  si  stringe  nella  semplicissima  formula  della 
Inlela  giuridica. 

La  tutela  giuridica  (necessità  assoluta  della  legge 
suprema  che  governa  la  umanità)  manifesta  la  ra- 
gione di  essere,  e lo  scopo  della  sanzione  penalo  e ne 
segna  al  tempo  stesso  le  misure  ed  i confini.  La 
tutela  giuridica  dà  la  ragione  di  essere  dell’  auto- 
rità sociale  e determina  le  misure  ed  i confini  dei 
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poteri  (li  lei.  Sia  questo  il  faro  che  costante  illumini 
le  nostre  menti  nella  via  che  abbiamo  a percorrere. 

Il  sistema  che  assume  la  necessità  della  tutela 
(jiuì'idica  come  fondamento  del  diritto  di  punire  non 
si  è tìnqui  confutato  da  alcuno,  perchè  coloro  che  ri- 
cusarono di  accettarlo  lo  rigettarono  senza  combat- 
terlo non  avendolo  (mi  si  permetta  il  dirlo)  com- 
preso nel  suo  genuino  concetto. 

Ci(j  è chiaro  dal  vedere  che  gli  o^>positori  ora  con- 
fondono questa  formula  col  sistema  della  giustizia 
assoluta,  ora  la  confondono  col  sistema  della  difesa 
sociale  indiretta’:  ora  la  guardano  come  espressione 
di  un  sistema  eclettico;  esposto  cosi  a tutti  i vizi 
congeniti  allo  eclettismo  quando  lo  eclettismo  dal 
campo  delle  dottrine  sperimentali  si  vuole  traspor- 
tare nella  contemplazione  dei  princi])ii  razionali,  i 
quali  por  natura  loro  sono  sempre  unici,  e non  sono 
veri  se  non  sono  unici. 

Ma  il  sistema  della  tutela  giuridica  non  è niente 
di  ciò.  Esso  è il  sistema  della  tutela  giuridica  e 
nulla  più. 

Esso  non  è il  sistema  della  giustizia  assoluta. 
Questo  prende  le  sue  mosse  dal  mondo  soprassen- 
sibile  : laddove  il  sistema  della  tutela  giuridica  pone 
le  sue  salde  radici  nel  mondo  sensibile.  Il  sistema 
della  giustizia  assoluta  prende  per  suo  fondamento 
la  legge  puramente  morale  che  dii  fa  bone  debba 
incontrar  bene,  e chi  fa  male  debba  incontrar  ma- 
le; e cosi  nella  espiazione  imposta  a chi  ha  fatto 
male  trova  la  ragione  d’ irrogargli  la  pena.  Ma  que- 
sto sistema  ha  due  capitali  difetti  perchè  ammessji 
la  verità  del  principio  come  regolatore  del  mondo 
morale  esso  in  primo  luogo  non  dà  ragione  del  per- 
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cliò  quella  facoltà  il'  imporre  coattivamente  simile 
espiazione  pertenga  all'  autorità  sociale  anziché  la- 
sciarla nelle  mani  ili  Dio;  e cosi  corro  evidente  pe- 
ricolo che  r uomo  impon^'a  una  nuova  espiazione 
a chi  già  aveva  in  faccia  a Dio  pienamente  espiato 
il  male  fatto  con  quella  azione  che  vuoisi  dichiarare 
criminosa  jier  sottoporne  l’ autore  ad  un  secondo 
male.  In  secondo  luogo  conduce  all’ assurdo  che  la 
società  ])0ssa  imjiorre  una  jicna  anche  [»er  quel  male 
che  non 'recò  danno  ad  alcuno  e cosi  sottoporre  le- 
gittimamente a pena  tutti  i vizi  e tutti  i peccati. 

Ma  invece  il  sistema  della  tutela  giuridica  fa  di- 
retta guerra  al  sistema  della  giustizia  assoluta  in 
quella  sua  radice,  ed  in  quelle  sue  conseguenze. 
La  nostra  formula  parte  dal  mondo  sensibile  guar- 
dando r uomo  nella  sua  personalità  e nel  libero 
esercizio  della  sua  attività  interna  ed  esterna,  il  qua- 
le esercizio  non  può  essere  da  nessun  suo  simile  me- 
nomato linché  non  invade  la  sfera  dei  diritti  altrui  : 
e nel  mondo  sensibile  trova  logicamente  i suoi  natu- 
rali confini.  Noi  diciamo  che  1' uomo i-fci  dirilU: 
che  il  diritto  d e deoc  essere  per  la  natura  stessa  del- 
r uomo.  Questa  è la  pietra  angolare  del  nostro  si- 
stema, e tale  proposizione  non  teme  di  esser  negata 
dal  colpevole,  perché  questi  ondo  negare'  a noi  la 
potestà  di  togliergli  la  sua  libertà  ha  bisogno  egli 
stesso  di  affermare  il  .suo  t/òv7/o  alla  libertà  : e cosi 
è costretto  a confessare  la  lecjijc  giuridica  che  egli 
violò  col  delitto  e che  noi  iiroteggiamo  con  la  pena. 
Se  dunque  la  legge  gimàdica  esiste  e deve  esistere 
nella  umaniUi,  è necessità  logica  di  riconoscere  nella 
medesima  il  contenuto  di  una  sanzione,  perché  senza 
sanzione  la  legge  è consiglio  e non  é più  legge,  tl 
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questa  sanziono  c-onsistente  nel  privare  di  nn  diritto 
chi  nejili  altri  ha  violato  il  diritto  6 1’  unico  conte- 
nuto possibile  della  lof'j'c  fiiuridica  ; ed  è congenito 
alla  essenza  sua,  perchè  dessa  ai  diritti  che  concede 
ad  ogni  individuo  appone  il  limite  di  non  violare 
il  diritto  negli  altri;  ed  6 congenita  alla  natura 
stessti  del  diritto  perchè  questo  non  sarebbe  che 
una  vana  parola  so  non  avesse  per  inqilicito  con- 
tenuto la  facoltà  di  difendere  sè  stesso. 

Adagiato  su  questa  base  il  sistema  della  tutel.a 
giuridica  spiega  come  1’  autorità  sociale  eserciti  la 
punizione,  non  per  la  idea  astratta  di  render  male 
por  malo,  ma  p«;rchè  in  lei  si  concentra  la  potestà 
che  ad  ogni  individuo  pertiene  di  difendere  il  prt>- 
prio  diritto.  Adagiato  su  quella  base  il  sistema  della 
tutela  giuridica,  esso  nega  a quella  autorità  la  ba- 
lia di  colpire  con  pema  sensibile  il  male  soprassen- 
sibile  ; perchè  non  ammetto  diritto  di  punire  dove 
non  è stato  leso  il  diritto  di  alcuno:  e cosi  si  op- 
pone alle  conseguenze  inevitabili  del  sistema  della 
espiazione  negando  all’  autorità  sociale  il  diritto  di 
punir  r uomo  per  i suoi  vizi  e per  i suoi  peccati, 
che  per  quanto  gravissimi  in  faccia  a Dio,  ed  in 
faccia  a lui  stesso  furono  innocui  ai  suoi  simili. 

Dunque  il  sistema  della  tutela  giuridica  ben  lungi 
dallo  unificarsi  con  quello  della  giustizia  assoluta  lo 
contradice  nella  sua  base  e nel  suo  fine  : ed  erra 
chi  vuole  identificare  1’  uno  con  l’ altro. 

Il  sistema  della  tutela  giuridica  neppure  s’ iden- 
tifica con  quello  della  difesa  sociale  hìdiretta.  Que- 
sto sistema  non  ha  la  sua  base  nè  in  terra  nè  in 
cielo,  ma  sta  per  aria  prendendo  a suo  fondamento  la 
socielù  civile  che  già  supjjone  costituita;  e senza  di- 
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mostrare  la  ragione  di  essere  dell'  autoriUi  sociale 
attribuisce  a lei  la  facoltà  di  difendere  sè  stessa  senza 
dare  ragione  del  perchè  sia.  Questo  è il  primo  di- 
letto di  tale  sistema  ; menti-e  invece  il  sistema  della 
tutela  giuridica  lo  combatto  su  questo  terreno  dicen- 
dogli che  la  legge  giuridica  protegge  1’  individuo 
ed  il  diritto  dell’  individuo  e non  la  società  : la  qua- 
le è e dove  essere,  e conseguentemente  deve  pure 
rispettarsi  per  la  unica  ragione  che  le  pùtcstà  in- 
dividuali hanno  necessità  di  un  concentramento  che 
renda  possibile  lo  esercizio  della  difesa  del  diritto 
individuale. 

11  sistema  della  difesa  sociale  indircKa  pecca  in 
secondo  luogo  perchè  fa  dell'  uomo  uno  stnmwn- 
to  nelle  mani  della  società,  la  (juale  si  serve  del 
corpo  di  un  cittadino  por  intimidire  gli  altri  cit- 
tadini martorizzandolo  onde  persuadere  quelli  a 
non  otTendere  le  leggi  sociali,  e di  tal  guisa  il 
medesimo  non  può  dare  altra  somma  ragione  di 
sè  stesso  tranne  la  utilità  che  ad  onta  della  cor- 
teccia delle  parole  è poi  in  fine  dei  conti  il  solo 
suo  cardine.  Ma  se  il  diritto  dell’  individuo  legitti- 
mamente s’immola  alla  utilità  di  tutti;  se  legitti- 
mamente si  spoglia  un  individuo  dei  suoi  diritti  al 
fine  d’ incutere  spavento  negli  altri  ; non  evvi  più 
ragione  di  subordinare  il  conseguimento  di  questa 
graTule  utilità  genqrale  alla  colpevolezza  del  con- 
dannato. La  impunità  di  un  grande  delitto  è un 
male  sociale  che  a tutti  gli  altri  sovrasta.  Un  omi- 
cidio impunito  incoraggiscc  altri  dieci,  altri  venti 
micidiali:  e dieci  e venti  ed  anche  più  cittadini  in- 
nocenti saranno  sacrificati  al  pugnale  di  coloro  che 
trassero  incoraggiamento  dalla  impunità  di  un  pri- 
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Ilio  delinquente.  Vi  è dunque  un  calcolo  che  non 
tallisce.  Se  il  f^iudicaliile  è d’  altronde  un  cittadino 
molesto,  se  la  opinione  pubblica  grandemente  so- 
spetta in  lui  r autore  del  reato  che  1’  accusatore  gli 
appone,  si  sacrillchi  quantuiKine  non  si  abbiano  sul- 
ficienti  provo  della  colpevolezza  sua:  dico  di  più,  si 
sacritlchi  quantunipie  si  sappia  che  egli  non  fu  col- 
Iievole  di  quel  delitto  : il  conto  torna  a capello  ; vai 
meglio  sacrificare  un  individuo  innocente  di  mala 
fama  che  far  cadere  sotto  lo  stile  di  un  assassino 
venti  Onesti  ed  innocenti  cittadini  : la  utilità  socia- 
le, il  line  della  intimidazione,  rendono  legittima  la 
' condanna  dello  innocente.  Ecco  i vizi  capitali  che  il 
sistema  della  tutela  giuridica  rimprovera  al  sistema 
della  difesa  sociale;  e che  arrossirebbe  di  avere  a 
comune  con  lui.  Esso  dice  alla  autorità,  tu  non  hai 
diritto  di  torcere  un  capello  ad  un  uomo  se  non  hai 
certezza  che  egli  sia  colpevole.  Te  lo  vieta  la  legge 
giuridica  la  quale  esiste  per  tutti  ed  esiste  anche  per 
costui:  i diritti  di  ogni  individuo  sono  sacri  in  ogni 
individuo,  e non  possono  menomarsi  tranne  in  colui 
che  menomandoli  in  altri  si  è jiosto  in  guerra  col 
divieto  della  legge  giuridica  ; e cosi  si  è soggettato 
alla  sua  sanzione.  Cosa  è ipicsto  maneggio  che  tu  vuoi 
faro  dell’  uomo  per  le  tuo  fantastiche  previsioni  e ti- 
mori? Credi  tu  che  le  tue  pone  basteranno  ad  imjie- 
dire  i futuri  delitti?  La  storia  di  cento  secoli  deve 
disingannarti  in  questa  tua  stolta  credenza,  poiché 
la  medesima  ti  fa  documento  che  in  faccia  alla  man- 
naja  sempre  rossa  di  sangue  i delitti  hanno  abbon- 
dato come  in  faccia  alle  relegazioni,  agli  csilii,  alle 
detenzioni,  ed  anche  alle  semplici  peno  pccuniarie. 
La  utiliUi  è una  parola  elastica  e variabile  secondo 
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il  |M‘nsiero  di  nomino;  uir  iride  elio  conto  persone 
versone  e tutti  credono  di  vedere  la  stessa,  mentre 
tutti  no  veggono  una  diversa.  Ma  quando  anche  il 
tuo  calcolo  fosse  esatto  mentre  invece  ò dimostratt) 
r opposto,  non  perciò  la  legge  giuridica  ti  consen- 
tirebbe di  violare  i sacri  diritti  della  personalità 
umana  por  un  mero  calcolo  di  utilità. 

La  irrogazione  della  ptma  (diciamo  noi)  b un  mero 
fatto  consequenziale:  fatto  di  necessità  logica  porchò 
il  ])recetto  e la  sanziono  sarebbero  parole  risibili  se 
questa  non  colpisse  elfcttivaincnte  il  violatore  di  quel- 
lo. Ma  la  questione  della  legittimità  deve  portarsi  sul- 
la sanzione:  legittimata  (piesta  come  eflàto  giuridico 
la  irrogazione  successiva  del  male  minacciato  non 
è che  un  fatto  consequenziale  al  divieto  ed  alla  san- 
zione, la  quale  diverrebbe  imita  senza  la  esecuzione  : 
il  fatto  della  irrogazione  non  ha  il  fine  nb  di  faro 
esiliare  nè  di  fare  tremai'c;  esso  è un  atto  passivo 
di  oblìedienza  alla  sanzione,  od  ha  1'  unico  fine  di 
mostrare  che  la  sanzione  è ima  vei'ità. 

Ora  la  sanzione  (minaccia  di  piivazioni  di  diritti 
a chi  lese  il  diritto)  ha  la  sua  legittimazione  spon- 
tanea dalla  legittimità  del  divieto.  Essa  è conse- 
guenza logica  della  natura  di  legtie  che  si  deve  ri- 
conoscere nella  legge  giuridica.  Ognuno  che  ha  la 
coscienza  di  avere  dei  diritti  (coscienza  nella  quale 
tutti  concordano)  ha  la  coscienza  altre.si  dello  impli- 
cito diritto  della  difesa  di  (|uelli.  II  fine  della  san- 
zione è quello  di  comiìletare  la  leggo  perchè  ognuno 
sappia  che  il  suo  diritto  è protetto  finché  non  viola 
il  diritto  altrui.  Ma  la  legittimità  della  sanzione  ha 
per  sua  condizione  che  il  diritto  siasi  violato  da  colui 
al  quale  la  medesima  si  vuole  applicare.  Ogni  irro- 
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frazione  della  medesima  caduta  sovra  ehi  non  violo 
il  diritto  h una  flaf^rante  violazione  della  lofrfre  giuri- 
dica sia  che  provenga  dal  legislatore,  sia  che  proven- 
ga dal  giudice;  ed  è in  ambedue  intollerabile  quan- 
tunque grande  possa  essere  la  utilità  che  se  ne  spera. 

Ecco  ciò  che  dico  il  sistema  della  tutela  giuridica 
al  sistema  della  difesa  sociale  indiretta.  Ben  lungi 
dunque  dallo  identificarsi  con  questo  esso  ò in  dia- 
metrale opposizione  con  lui. 

Nò  meglio  si  appongono  al  vero  coloro  che  qua- 
lificano- di  eclettica  la  formula  della  tutela  giuridica. 
Eclettica  non  è purchò  questa  formula  s’intenda  nel 
vero  suo  senso.  Eclettico  è quel  metodo  che  piglia 
due  sistemi  e li  riunisce  in  un  solo  pci'  renderli 
ambedue  convergenti  allo  intento  suo.  Non  c eclet- 
tico un  metodo  originale  per  questo  solo  perchè  esso 
abbia  a comune  una  qualche  sua  fraziono  con  altri 
metodi.  Non  potete  dire  che  i mulini  a vapore  offra- 
no un  sistema  eclettico,  perchè  vi  trovate  la  ruota 
dentata  dei  molini  ad  acqua,  e l' azione  dell’  aria 
come  forza  motrice  dei  molini  a vento:  essi  non  sono 
nè  molini  a acqua  nè  molini  a vento;  sono  molini  a 
vaixtrc.  Sarebbe  eclettico  quel  mugnajo  che  trovasse 
modo  possibile  di  apporre  ad  una  estremità  del  suo  as- 
se una  ruota  mossa  dall’acqua,  ed  all’altra  estremità  la 
ventola  mossa  dall'aria,  e riuscisse  a rendere  conver- 
genti e concordi  queste  due  diverse  forze  incatenate 
al  servizio  suo.  Non  è eclettico  il  metodo  della  illumi- 
nazione a gaz  quantunque  abbia  a comune  il  can- 
delabro con  la  illuminazione  a cera,  e la  difesa  del 
cristallo  con  la  illuminazione  a olio.  Esso  non  è nè 
illuminazione  a cera,  nè  illuminazione  a olio  : esso 
è illuminazione  a gaz.  Sarebbe  eclettico  colui  che 
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croilemìo  ottenero  una  luce  più  viva  iniscliiasse  in- 
sieme olio  e cera  per  farli  ardere  confri  untamente. 
11  sistema  della  tutela  giuridica  che  combatte  il  si- 
stema della  giustizia  assoluta  (piando  pretende  tro- 
vare la  legittimità  del  diritto  di  punire  nella  sola 
doverosità  della  espiazione  del  male  ; e combatte 
dall’  altro  lato  il  sistema  della  difesa  sociale  indi- 
retta quando  tale  legittimità  pretende  trovare  nella 
sperata  utilità  sociale,  non  si  pu(i  dire  davvero  che 
dia  un  amplesso  fraterno  a quei  due  sistemi  e li 
ricongiunga  in  se  stesso  mentre  respinge  o rinnega 
cosi  r uno  come  1’  altro.  Coloro  pertanto  che  dis- 
sero eclettica  la  nostra  formula  abusarono  di  quel- 
la parola. 

Inoltre  il  sistema  della  tutela  giuridica  non  solo 
differisce  dagli  altri  due  nei  cardini  fondamentali, 
ma  ne  differisco  sostanzialmente  nello  svolgimento 
delle  dtaluzioni.  K ciò  cosi  nel  rapporto  del  divieto 
come  nel  rapporto  della  sanzione. 

Nel  rapjwrto  del  divieto  il  sistema  della  giustizia 
assoluta  se  vuole  essere  logico  bisogna  che  dica  al 
legislatore,  tu  hai  diritto  di  vietare  tutte  quelle  azio- 
ni che  essendo  malvagie  in  sé  sbisse  portano  seco 
il  dovere  della  espiazione.  Punisci  pure  ogni  peccato 
ed  ogni  vizio  e procedi  tranquillo  perché  sei  nel  tuo 
diritto  ; nè  da  tale  cons(.'guenza  può  esso  sottrarsi 
tranne  ricorrendo  alla  distinzione  fra  azioni  lesive 
e azioni  non  lesive  dei  diritti  umani;  c per  tal  gui- 
sa unificarsi  col  sistema  della  tutela  giuridica.  Il  si- 
stema della  difesa  sociale  se  vuole  anche  esso  esser 
logico  bisogna  che  dica  al  legislatore  — tu  hai  diritto 
di  elevare  a reato  tutto  le  azioni  che  nuocono  al 
ben  es.sere  della  tua  società  : dichiara  pure  delitto 
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l'ozio,  il  celibato,  r avarizia  e qualsisia  dispersione 
capricciosa  di  forze  produttive  e tutte  quelle  che  al- 
tri vorrebbe  chiamare  trasgressioni  di  polizia;  la  uti- 
lità sociale  te  ne  dà  piena  balia.  Ma  dal  sistema  della 
tutela  giuridica  il  divieto  (come  fi  evidente)  si  regola 
su  ben  diverso  criterio  e si  costringo  in  ben’  altri 
contini  : gli  atti  umani  che  non  violano  il  diritto  di 
(donno,  o che  attentandosi  a ciò  possono  essere  con/- 
pletanìcntc  ricondotti  alla  obbedienza  della  legge 
giuridica  mercè  una  semplice  coazione  diretta,  esso 
interdice  che  siano  dichiarati  delitti.  Non  gli  ba.sta 
la  malvagità  di  tin’  azione  per  autorizzare  il  legisla- 
tore a porre  in  moto  il  magistero  penale  dove  non 
fu  leso  il  diritto  ; nè  basta  ove  ciò  non  sia,  la  pre- 
visione del  vantaggio  dei  più.  Basti  il  magistero  ci- 
vile finché  la  opera  sua  è sufllciente  a mantenere  la 
signoria  del  diritto  : provveda  al  resto  la  polizia  co- 
me crede.  La  scienza  penalo  non  ha  niente  a co- 
mune con  r arto  del  buon  governo,  la  quale  ha  per 
fine  la  prosperità  dello  Stato,  il  perfezionamento  mo- 
rale dei  cittadini,  lo  incremento  dello  ricchezze  della 
Nazione;  mentre  il  magistero  punitivo  non  è e non 
deve  essere  che  il  guardiano  della  sicurezza. 

Rapporto  poi  alla  misura  della  sanzione  è sem- 
pre immensamente  difforme  dagli  altri  due  lo  svol- 
gimento pratico  del  sistema  della  tutela  giuridica. 
Quelli  misurando  il  reato  dalla  non  cominensurabilc 
gravità  del  male  morale,  prodigano  al  fine  di  ren- 
dere adeguata  la  espiazione  lo  i)iù  esorbitanti  pe- 
nalità ai  reati  che  otfendono  diritti  di  lievissima  im- 
portanza e pei  quali  poco  o niente  si  commuove  la 
coscienza  della  personale  sicurezza  negli  altri;  que- 
sti correndo  dietro  allo  intento  di  atterrire  i citta- 
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(lini  co»  1,1  pena  aHinc•h^  si  astengano  dal  delin- 
querò, si  cond.annano  novello  Sisifo  ad  una  progrcs- 
sivit.à  di  rigore  die  non  ha  tonnine  ; perch^  se  vo- 
gliono anche  una  volta  esser  logici  debliono  ad  ogni 
rinnovazione  di  delinquenza  confessare  che  la  pena 
irrogata  al  delinquente  anteriore  fu  insuflìciente  al 
suo  scopo;  0 si  trovano  nella  necessità  di  aumen- 
tarla por  lo  avvenire.  E cosi  il  delini|uonte  di  oggi 
trova  la  ragione  della  maggior  pena  che  incontra 
non  in  un  maggior  danno  recato  ma  nella  malva- 
gità degli  altri  che  Jori  precedendolo  in  quel  delitto, 
costrinsero  il  legislatore  a più  energica  severità.  Ta- 
li sono  inevitabilmente  le  due  vie  nelle  quali  s’  im- 
pigliano i due  opjx)sti  sistemi. 

.\1  contrario  il  sisteiiìa  della  tutela  giui  idica  non 
si  lascia  dominare  nè  da  speculazioni  morali,  nè  dai 
fatti  esteriori;  la  elasticità  c fluttuanza  dello  prime 
e le  accidenbalità  dei  secondi  non  entrano  nei  cal- 
coli suoi.  Esso,  che  la  ragione  del  divieto  desunse 
dalla  necessità  di  proteggere  il  diritto,  desumo  la 
misura  della  sanzione  dalla  importanza  del  diritto 
che  protegge.  Per  quanto  può  trovarsi  nei  calcoli 
umani  un  dato  positivo  e costante,  la  base  di  que- 
sta misura  è la  più  positiva  possibile  ; perchè  come 
il  diritto  dello  individuo  è confessato  da  tutti  cosi 
non  è che  minima  ed  eccezionale  la  divergenza  che 
può  incontrarsi  nel  valutare  la  importanza  relativa 
dei  singoli  diritti  : laonde  il  criterio  assunto  da  (jne- 
sto  sistema  come  norma  della  quantità  del  delitto 
è altrettanto  alieno  dallo  arlntrio  quanto  gli  alti  i 
due  ne  sono  rigurgitanti. 

Tale  è il  carattere  fondamentale  del  sistema  che 
trova  nella  necessità  di  tutelare  il  diritto  la  ragione 
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di  punire;  tali  sono  le  sue  deduzioni  applicative. 
Questo  sistema  propugnato  da  T o 1 o ni  e i,  ed  al>- 
bracciato  da  0 r t o 1 a n , da  Ellero,  da  Cano- 
nico, e da  altri  illustri  cattedratici  contemporanci 
si  combatta  se  cosi  piace  in  sé  stesso:  ma  non  si 
tratti  come  indegno  di  osservazioni  speciali  dando- 
gli la  falsa  accusa  d’ identificarsi  con  altri  sistemi 
che  sono  agli  antipodi  suoi;  e molto  meno  rimpro- 
verandogli uno  eclettismo  che  voglia  insieme  com- 
binare elementi  discordi. 

Il  giure  criminale  pertanto  che  noi  andiamo  in- 
sieme a studiare  non  ò una  dottrina  che  possa  dirsi 
Italiana  od  Inglese,  o Russa  od  Americana;  non  è 
una  dottrina  che  possa  dirsi  Maomettana  o Cristia- 
na; nè  propria  di  stati  Monarchici  o Repubblicani: 
essa  è una  dottrina  della  umanità  la  quale  tutta  si 
contiene  sotto  di  lei,  sia  che  si  guardi  nel  suo  com- 
plesso, sia  che  ad  una  o ad  un’  altra  delle  sue  là- 
zioni  voglia  aiiplicarsi.  Essa  è dottrina  cosmopolita, 
perpetua  ed  universale,  perchè  universale  perpetua 
e cosmoiwlita  è la  suprema  legge  di  natura  { jus 
NATirM  non  dalum  — ed  a cui  non  edocti  sed  im- 
buti fuimns ) dalla  quale  essa  emana,  e la  legge  mo- 
rale giuridica  che  ne  è suprema  regolatrice.  E ciò 
basta  a larvi  corajirendere  che  non  è un’  arte,  ma 
veramente  una  scieìiza  quella  sulla  quale  andremo 
a portare  le  nostre  meditazioni. 

Ed  anche  qui  mi  piace  fermarmi  un  istante  pri- 
ma di  chiudere  il  mio  discorso  perchè  il  definire  la 
dottrina  penale  come  un’  (irle  o come  una  scienza 
non  è semplice  disvario  di  parole,  ma  è questione 
fondamentale  che  si  riconnette  con  la  vita  teorica 
e pratica  della  giustizia  punitrice. 
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Anche  qui  mi  piace  fermarmi  un  istante,  perchè 
qui  pure  ci  troviamo  in  opposizione  con  alcuni  dei 
nostri  confratelli  di  oltremonto. 

Uno  dei  più  illustri  criminalisti  della  grande  Na- 
zione scriveva  non  ha  guari  ad  un  mio  discepolo 
queste  parole,  quasi  per  farlo  cauto  a non  seguitare 
con  tanta  fede  il  mio  insegnamento  — ìe  droit  pe- 
nai ne  peni  ètre  ime  théorie  ìvgottreuse,  precise  et 
ìnathèmatiquc  conime  les  Sciences  exacles.  C’  est 
nne  thérapeulique  mm'ale  (poena  remedium  crimi- 
nis)  une  fonmde  de  niedicalion  repressive,  et  règè- 
nèralrice  fondèe  sur  l’expérience  des  faits,  la  quel- 
le par  consequent,  écho2ìpe  par  sa  nature  et  sa  fin, 
à toules  les  dèductions  raffinees  de  la  dicdectique 
jundique.  C'  est  ce  qui  exjìlique  pourquoi  les  plus 
savants  nuteurs  spéculatifs  et  les  plus  èminents  pi'o- 
fesseurs  de  droit  ont  rèdigè  de  si  mauvais  codes. 

Io  risi)etto  le  convinzioni  di  tutti  ; ma  conservo 
le  mie:  e dico  soltanto  che  se  per  essere  crimina- 
lista io  dovessi  rinunziare  alla  logica,  scenderei  sen- 
za dimora  da  questa  cattedra. 

Che  nel  compendio  delle  operazioni  indispensabili 
allo  svolgimento  pratico  del  magistero  punitivo  ve 
ne  sia  una  serie  vastissima  nella  quale  i-imangono 
insuflicienti  i precetti  della  scienza  e sorge  il  biso- 
gno delio  studio  delle  materialità  ; e che  per  tal  guisa 
tutto  questo  successivo  compendio  di  cognizioni  as- 
suma i caratteri  di  un’  arte  ; io  stesso  lo  riconobi  >i 
mai  sempre.  Lo  insegnai  nel  mio  Programma  con 
lo  pai'ole  dello  illustre  Senatore  C e n t o f a n t i,  ed 
in  altri  miei  scritti  lo  venni  ripetendo.  Ma  tutto  que- 
sto è fuori  adatto  dalla  sfera  di  ciò  che  costituisce 
la  dottrina  del  giure  penale  Ulosofico,  e del  suo 


Digitized  by  Googlc 


— 271  — 


teoretico  insegnamento.  In  quella  serie  di  fatti  tutto 
sarà  certamente  variabile  secondo  le  circostanze  di 
certo  materialità,  e la  opera  sperimentale  potrà  dare 
altrettanta  luce  quanto  nessuna  se  ne  potrebbe  atten- 
dere dalla  astratta  ragione  filosofica  della  dottrina. 
Costituire  un  vigile  ordinamento  di  spionaggio  perchè 
le  delinquenze  e gli  autori  loro  giungano  a cogni- 
zione della  giustizia  : costruire  buoni  stabilimenti  car- 
cerari! che  rispondano  al  bisogno  della  pubblica  si- 
curezza : provvedere  alla  loro  salubrità:  introdurvi 
quelle  discipline  che  meglio  servano  alla  correzio- 
ne dei  condannati,  o quelle  misure  che  più  ne  ren- 
dano proficuo  il  lavoro,  e più  economico  il  manfe- 
niniento  : provvedere  ai  modi  di  rendere  sollecita  e 
meno  dispendiosa  la  compilazione  dei  processi  pe- 
nali e circondarli  di  quelle  cautele  che  meglio  li 
jìreservino  da  alterazioni  e smarrimenti:  istituire 
dogli  ordinamenti  bene  intesi  onde  con  la  maggiore 
velocità  e sicurezza  si  possano  constatare  le  recidive  : 
scegliere  le  località  più  opportune  ove  debba  espiar- 
si la  deportazione  o la  relegazione  od  aprirsi  una 
colonia  penitenziaria  : disporre  le  forme  perchè  nei 
processi  orali  il  decoro  e la  quieto  si  conbinino  con 
la  pubblicità,  e si  concili!  lo  interesse  della  giusti- 
zia coi  sacri  diritti  della  difesa  : trovare  i modi  mi- 
gliori per  riscuotere  le  multe  o ricuperare  le  spese 
giiidiciarie.  Tutto  questo  apre  un  larghissimo  campo 
nel  quale  la  osservazione  sperimentale  sarà  utilis- 
sima ad  illuminare  il  filantropo  elio  vi  consacri  la  ope- 
ra sua  : tutto  questo  iiotrà  costituire  un  compendio 
di  cognizioni  e di  pratiche  delle  quali  giustamente 
dovrà  andare  superbo  chi  piu  vi  si  trovi  erudito. 
Ma  r eruditissimo  fra  gli  eruditi  in  tutte  cotesto 
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materie  potrà  essere  quasi  digiuno  del  diritto  cri- 
minale ; nè  tutta  cotcsta  sua,  d’  altronde  utilissima 
erudizione,  gli  darà  diritto  di  stimarsi  un  crimina- 
lista nè  di  salire  in  cattedra;  al  modo  stesso  che 
per  rovescio,  i grandi  tilosotl  poterono  acquistar 
nome  di  maestri  della  scienza  ed  asj)irai’e  alla  lama 
di  un  B e c c a r i a,  senza  essere  entrati  molto  ad- 
dentro in  coteste  pratiche.  Ma  che  perciò?  (Questo 
svolgimento  tutto  sperimentale  del  magistero  jiuniti- 
vo  non  deve  essere  confuso  con  la  jiarte  fondamen- 
tale del  medesimo  nella  quale  le  osservazioni  dei 
fatti  non  possono  dare  che  una  luce  pallida  e se- 
condaria, e giammai  ( notisi  bene  ) autorizzare  gli 
empirici  a soverchiare  e conculcare  i principi!  car- 
dinali della  dottrina  giuridica,  e quelli  che  dai  me- 
desimi scaturiscono  come  deduzioni  di  logica  ne- 
cessità, e molto  meno  trattare  di  visionari!  coloro 
che  con  religiosa  fede  aderiscono  a <|uei  principi!  e 
li  vogliono  impreteribilmente  rispettati.  A che  vi 
gioverà  ella  la  osservazione  dei  latti  e questa  van- 
hita  terapeutica  quando  vi  farete  ad  es.aminare  ijuali 
siano  le  condizioni  necessarie  a riscontrai-si  in  un 
alto  umano  aftinchè  esso  possa  senza  tirannide 
dichiararsi  delitto?  A che  vi  giovano  quando  cer- 
cate le  condizioni  della  umana  imputabilità;  o quan- 
do dimandate  con  qual  proi»orzionc  ed  a quali  con- 
dizioni debba  punirsi  il  tentativo,  e se  giustizia 
tolleri  che  un  coni{)lice  secondario  si  punisca  alla 
pari  deir  autore  iirincipale  ; o se  la  ragione  penale 
^ammetta  la  teorica  della  continuazione  opjmre  quel- 
la della  prescrizione,  o quella  della  estraterritoria- 
lità  ? Come  potete  senza  seguire  le  deduzioni  di 
una  buona  dialettica  trovare  la  giusta  proporzione 
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da  osservarsi  nel  punire  delitti  differentissimi  tra 
di  loro  ? E forse  senza  bisogno  di  logica  e con  le 
sole  osservazioni  dei  fatti  che  voi  arriverete  a sta- 
bilire i criterii  della  credibilità  nei  testimoni,  della 
valutabilità  negl’  indizi,  e del  valore  nelle  confes- 
sioni dei  rei  ? Potrete  voi  empiricamente  stabilire 
i limiti  respettivi  dei  diritti  dell’  accusa  e della  di- 
fesa? 0 le  regole  per  calcolare  i voti  dei  giudi- 
canti, 0 le  condizioni  che  debbono  essere  richie- 
ste prima  che  si  giunga  alla  carcerazione  di  un 
cittadino  per  mero  sospetto?  In  tutti  quegli  argo- 
menti dove  entra  in  scena  il  diritto  dello  individuo 
e il  diritto  dei  consociati  e si  studia  1’  arduo  pro- 
blema come  si  possa  protegger  (questo  senza  con- 
culcare quello,  e rispettare  quello  senza  esporre  (|ue- 
sto  a pericolo,  la  osservazione  dei  fatti  non  sarà 
interamente  muta:  ma  se  da  lei  ix)trà  qualche  volta 
trarsi  la  riprova  del  conto  non  mai  potrà  essere 
maestra  delle  regole  che  il  conteggio  dirigano  nella 
via  più  sicura.  Suprema  guida  non  può  essere  che 
la  ragione,  la  quale  prendendo  le  mosse  dai  prin- 
cipi! cardinali  della  dottrina  giuridica  ne  tragga  di 
mano  in  mano  le  conclusioni  che  abbisognano.  Far 
tesoro  dei  fatti  disprezzando  i principii  filosoflci  e 
senza  coordinare  quelli  a questi  con  una  sana  dia- 
lettica, vale  quanto  pretendere  di  costruire  un  muro 
con  un  sacco  di  ghiaja  senza  cemento. 

Certamente  io  non  chiamerei  un  professore  di  di- 
ritto criminale  che  avesse  condotto  tutta  sua  vita 
nell’  Accademia  a fare  un  regolamento  carcerario  o 
un  coilice  di  sicurezza  o a dottare  i provvedimenti 
relativi  ad  una  colonia  penitenziaria.  Io  farei  tesoro 
dei  respettivi  lumi  del  provetto  DiretU>re  delle  car- 
VOL.  1.  IS 
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ceri,  del  Sergente  di  polizia,  dello  Intendente  ed  in 
una  parola  di  tutti  coloro  che  si  esercitarono  nel 
relativo  sperimentalismo:  evidentemente  la  vita  pra- 
tica di  una  scienza  è meglio  conosciuta  da  coloro 
che  in  codesta  vita  pratica  attivamente  impiegarono 
la  opera  propria.  Ma  no  davvero  che  por  cotesto  sem- 
plice sperimentalismo  io  non  crederei  che  l’ Inten- 
dente, il  Maresciallo  di  polizia,  o il  Direttore  delle 
Carceri  fosse  per  sola  cagione  di  tal  sua  qualità  ca- 
pace a dettarmi  gli  articoli  del  Codice  penale,  a de- 
finirmi la  teorica  del  grado  nel  delitto,  la  nozione 
del  tentativo  o della  complicità  ; a stabilirmi  un  giu- 
sto reparto  di  gastighi  proporzionato  alla  gravità 
politica  dei  diversi  delitti  ; nè  a comporre  la  teorica 
delle  prove  nei  giudizi  penaji.  A rischio  d’ incontrare 
gli  anatemi  del  nostro  censore  io  vorrei  consegnare 
questa  opera  legislativa,  a chi  s’ incarnò  i principii 
Ibndamentali  del  giure  punitivo  e si  assuefece  a 
contemplare  il  processo  logico  dei  principii  mede- 
simi. Forse  il  più  illustre  professore  di  Chimica  se 
scendesse  nella  retrostanza  della  farmacia  dovrebbe 
cedere  la  mano  al  vecchio  garzone  nella  prepara- 
zione sollecita  di  qualche  medicinale;  forse  il  più 
dotto  nella  scienza  diVitruvio  e di  Palla- 
fi  i o non  sarebbe  capace  di  fare  un  piccolo  arco  di 
mattoni,  e dovrebbe  ceder  la  mano  al  capo  maestro 
sperimentato.  Ma  per  questo  porreste  a'oì  sulla  Cat- 
tedra il  garzone  farmacista,  od  il  capo  mastro  ad 
insegnare  la  chimica,  o la  matematica? 

Io  rispetto  la  opera  indefessa  ed  umanitaria  di  co- 
loro che  consacrano  i loro  studi  a quella  che  chia- 
masi scienza  del  buon  governo  non  meno  che  a 
quella  che  chiamasi  scienza  delle  prigioni.  Io  fo  lo- 
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ro  sincera  reverenza  e li  riconosco  come  miei  su- 
periori in  cotesti  argomenti.  Io  per  il  primo  proclamo 
che  essi  sonosi  acquistati  un  titolo  sacro  alla  onoran- 
za dei  contemporanei,  alla  benemerenza  dei  po- 
steri ; purché  le  abitudini  loro  si  siano  formate  sot- 
to la  ispirazione  dei  sentimenti  umanitarii  anziché  . 
delle  velleità  del  dispotismo,  o di  superiori  o di 
subalterni. 

Ma  che  essi  alla  volta  loro  rispettino  la  scienza 
criminale  ; che  essi  non  si  attentino  a rovesciarne  le 
basi  e molto  meno  ad  impugnarne  la  sussistenza. 

La  scienza  criminale  é scienza  del  diritto  che  è 
quanto  diro  di  una  verità  suprema  che  emana  da 
Dio,  e che  venne  imposta  da  lui  per  decreto  inalte- 
rabile alla  umanità.  Ed  io  non  conosco  scienza  di 
buon  governo  nè  scienza  di  prigioni,  non  conosco 
empirismo  nè  terapeutica  nè  osservazioni  di  fatti, 
che  possano  indurre  a conculcare  il  diritto.  Ed  alla 
conculcazione  del  diritto  apre  evidentemente  lar- 
ghissima via  la  sua  negazione.  E la  negazione  del 
diritto  è necessariamente  implicita  nella  dottrina  di 
coloro  che  negano  1’  autorità  della  logica  ed  il  ri- 
spetto allo  genuine  sue  deduzioni  nel  campo  giuridico. 

Il  diritto  non  nasce  dal  fatto,  non  dai  bisogni,  ma 
dalla  impreteribile  volontà  di  colui  che  diede  l’es- 
sere al  mondo  morale.  I fatti  che  non  hanno  abi- 
lità di  creare  il  più  piccolo  diritto  se  non  trova  la 
sua  radice  in  quella  legge  suprema  non  possono 
avere  balia  di  modificare  il  diritto  neppur  di  una 
linea  quando  ciò  avversi  a codesta  legge. 

Se  ad  occhio  che  guardi  superficialmente  le  cose 
può  talvolta  apparire  che  per  il  fatto  si  modifichi  il 
diritto,  e se  può  in  un  certo  senso  concreto  esser 
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vera  la  regola  che  dal  fatto  nasce  il  diritto,  ciò  non 
può  esser  vero  nè  deve  intendersi  se  non  in  quanto 
al  diritto  individuale  che  riceve  per  una  legge  an- 
teriore e suprema  una  data  modificazione  ad  occa- 
sione di  un  fatto.  Cosi  la  vendita  è un  fatto  che 
modifica  il  giure  di  proprietà  ; cosi  il  diritto  che  ha 
un  uomo  alla  sua  personale  libertà  si  modifica  per 
il  suo  fatto  delittuoso.  Ma  di  tali  modificazioni  il 
fatto  è mera  occas/otic  e non  cagione  priinitiva. 
Questa  risale  ad  una  legge  superiore  giuridica  pree- 
sistente la  quale  prescrive  che  il  l'atto  della  vendita 
spenga  il  diritto  di  proprietà  e che  il  fatto  crimi- 
noso limiti  il  diritto  alla  libertà  individuale.  La  legge 
* 

ha  in  precedenza  sanzionato  che  il  fatto  del  com- 
prare trasferisca  il  diritto  di  proprietà;  ha  sanzio- 
nato che  la  lesione  indebita  dei  diritti  altrui  porti 
al  delinquente  minorazione  dei  diritti  propri  ; ed 
ecco  che  al  verificarsi  di  tali  fatti,  la  legge  eser- 
cita il  proprio  inqjero  perchè  nella  verificazione  di 
quelli  la  buona  logica  trova  la  verificazione  dello 
condizioni  prestabilite  da  quella.  Ma  prescindete  dal 
riconoscimento  di  cotesta  legge  preesistente;  sup- 
ponete un  istante  che  olla  non  sia  che  una  ipotesi 
controversa  ; e poi  ditemi  so  mai  vi  riuscirà  di  con- 
cepire la  idea  di  un  fatto  il  quale  per  propria  au- 
tonomia abbia  I’  abilità  di  far  nascere  un  diritto. 

Il  magistero  penale  è legittimo  in  quanto  è la 
necessaria  protezione  del  diritto:  tutte  le  volte  per- 
tanto che  r autorità  dello  Stato  vorrà  esercitare  il 
magistero  punitivo  in  guisa  tale  che  rimpetto  al- 
r apparente  tutela  di  un  diritto  sorga  la  violazione 
di  altro  diritto  più  sacro  c poziore,  altretlante  volto 
sarà  impreteribile  la  conseguenza  che  quella  aufo- 
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riUi  eccedette  i poteri  suoi,  e ne  abusò  in  modo  il- 
legittimo e tirannicamente.  Potrà  disputarsi  nei  con- 
grui casi  se  ciò  sia,  o non  sia  ; potrà  sostenersi  es- 
sere sofistica  la  deduzione  aflermata  cóme  logica 
da  una  parte,  ed  essere  esatta  invece  la  deduzio- 
ne logica  nel  senso  opposto.  La- ragione  manterrà 
sempre  il  governo  della  disputa.  Ma  sostenere  che 
la  logica  non  deve  essere  rispettata,  e che  quella 
deduzione  (piantunque  vera  ed  esatta  debba  es- 
sere condannata  al  disprezzo  perchè  la  terapeu- 
tica consiglia  altrimenti  sarà  sempre  una  bestem- 
mia contro  la  giustizia;  perchè  ponendo  a confronto 
r asserto  utile  col  giusto  dà  all'  utile  la  preferenza 
sul  giusto. 

Nella  censura  del  criminalista  francese  non  sta 
dunque  una  semplice  osservazione  accidentale,  non 
la  soluzione  di  qualche  problema  accessorio  : vi  sta 
la  vita  e la  morte  della  scienza  nostra  ; vi  sta  la 
questione  del  suo  es.sero  o del  suo  non  essere  uno 
strumento  di  giustizia  L’  antagonismo  è radicale. 
Esso  si  riproduce  su  tutta  la  linea  : le  due  scuole 
sono  agli  antipodi.  0 fondamento  della  legge  pu- 
nitiva e della  dottrina  che  la  insegna  è mera- 
mente la  utilitó  che  si  vuol  rilevare  dalla  osser- 
vazione dei  fatti;  ed  ecco  lo  empirismo  fatto  pa- 
drone della  dottrina.  Non  vi  è più  verità  assoluta, 
non  vi  è più  regola  che  non  possa  mentire  : ciò 
che  è buono  oggi  non  sarà  buono  domani,  ciò  che 
oggi  è delitto  domani  sarà  una  virtù:  ciò  che  me- 
rita pena  a Vienna  può  meritare  premio  a Parigi. 
Non  vi  è più  scienza  possibile  in  questa  materia, 
e tutti  i libri  di  diritto  penale  possono  condannarsi 
alla  sorte  della  Biblioteca  di  Alessandria  non  meno 
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che  tutti  i libri  di  morale.  0 al  contrario  il  magi- 
stero punitivo  ha  il  suo  fondamento  nella  legge 
morale  giuridica,  e come  questa  è assoluta  cosi 
deve  quello  reggersi  sopra  principii  assoluti  ; e co- 
me questa  si  rivela  all’  uomo  non  per  mezzo  dei 
fatti,  ma  por  le  intuizioni  del  senso  morale  illumi- 
nate dallo  intelletto  e dai  calcoli  della  pura  ra- 
gione, cosi  quei  principii  assoluti  devono  essere  da 
noi  ritrovati  primariamente  col  presidio  di  questa. 

E se  tali  principii  sono  veri  assoluti  e costanti, 
assolute  costanti  e vere  devono  essere  le  deduzioni 
logiche  che  la  ragione  tragga  direttamente  da  quelli. 
Da  un  principio  vero  si  può  trarre  una  conseguenza 
falsa  per  un  vizioso  ragionamento  : ma  allora  questa 
non  è più  una  deduzione  logica;  è un  sofisma;  e lutti 
sappiamo  che  il  sofisma  è l’ errore.  Ma  il  critico  fran- 
cese non  disse  al  discepolo  mio  che  si  guardasse  dai 
sofismi  : ei  gli  volle  insegnare  che  non  obbedisse  alle 
deduzioni  logiche  ; e questo  equivale  a dire  che  non 
si  obbedisca  alla  verità,  perchè  la  deduzione  logica 
di  un  principio  vero  non  può  essere  che  vera.  L’ ul- 
timo significato  pertanto  di  quel  consiglio  non  è al- 
tro che  la  negazione  di  ogni  verità  assoluta  nel  giure 
penale.  È il  programma  di  una  scuola  che  sta  agli 
antipodi  con  la  nostra  quanto  sono  agli  antipodi  il 
materialismo  e lo  spiritualismo.  È il  programma 
della  scuola  utilitaria  e niente  altro. 

Sappiasi  dunque  una  volta  ed  a chiare  note  s’ in- 
tenda ; chi  pure  in  una  sola  questione  mi  ammette 
una  volta  che  al  dettato  della  giustizia  si  possa  de- 
rogare per  motivo  della  convenienza  dei  fatti  ha 
per  sempre  rinnegato  la  nostra  scuola.  Concessa 
una  volta  al  principio  materialista  la  prevalenza  sol 
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principio  spiritualista  sono  demolite  le  colonne  del 
tempio,  non  vi  è più  ragione  por  cui  la  utilità  alla 
ijuale  -è  dato  di  soverchiare  la  giustizia  in  un  caso 
non  abbia  ragione  di  soverchiarla  in  tutte  quante 
le  occasioni  a lei  ne  faccia  mestiere.  Non  vi  è eclet- 
tismo, non  vi  è conciliazione  possibile  tra  le  due 
scuole,  tranne  quella  della  recisa  negazione  della 
utilità  tutte  le  volte  che  osteggia  a giustizia,  per- 
chè per  noi  la  utilità  morale  è prevalente  a (jua- 
lunque  sembianza  di  utilità  materiale.  Ma  gli  utili- 
tarii  non  la  intendono  cosi.  É dunque  imi)Ossibile 
ogni  conciliazione  fra  le  due  scuòle. 

Ora  voi  giovani  eletti  da  qual  lato  volgerete  le 
vostre  simpatie?  Certamente  ho  ragione  di  sperare 
che  la  scuola  spiritualista  prevarrà  negli  affetti  vo- 
stri: si  perchè  la  medesima  è più  omogenea  alle 
virtù  degli  animi  vostri,  si  perchè  la  medesima  è 
quella  degli  avi  ; è quella  che  già  fece  1’  onore  e la 
grandezza  d’  Italia. 

E questa  cosa  io  non  voglio  dirvi  con  le  parole 
mie  : voglio  inculcarvela  con  le  parole  di  un  esimio 
collega,  il  prof.  Franceschi  della  Università  di 
Bologna,  i concetti  del  quale  io  trovo  riprodotti  ed 
esornati  da  un  illustre  criminalista  Francese,  il  si- 
gnor T i s s 0 1 venerato  Decano  della  ùicoltà  di 
Digione.  Mi  piace  recarvi  innanzi  il  nome  di  que- 
sto sommo  filosofo  per  parecchie  ragioni;  si  per 
segno  di  riconoscenza  a quei  sentimenti  benevoli 
che  esso  ha  sempre  splendidamente  manil'e.stato  a 
prò  deir  Italia,  ed  alla  lealtà  (non  sempre  a vero 
dire  mantenuta  da  altri)  per  la  quale  esso  non  cre- 
dette di  abbiissarsi  con  fare  appello  ad  uno  scrit- 
tore italiano  e fame  sue  le  opinioni  ; si  per  uio- 
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strarvi  che  io  non  ho  rancore  sistematico  contro 
gli  scrittori  francesi:  ma  dovunque  trovo  procla- 
mata la  verità  io  alacremente  la  piglio,  e più  vo- 
lentieri dai  dotti  di  Francia  dio  da  quelli  di  al- 
trove. La  scienza  è cosmopolita  : non  vi  sono  confini 
di  territorio  : non  vi  è diversità  di  razza  o di  lin- 
guaggio per  lei  ; e mentre  i soldati  di  due  nazioni 
si  sgozzano  a vicenda  nel  campo  di  battaglia,  gli 
studiosi  delle  due  Nazioni  si  stringono  nelle  Ac- 
cademie fraternamente  la  mano,  perchè  essi  non 
hanno  una  bandiera  nè  di  uno  nè  di  un  altro 
colore , ma  la  loro  bandiera  è la  fiamma  divina , 
la  verità. 

Ecco  dunque  qual’ è il  consiglio  che  in  fatto  di 
scienza  e di  scuole  filosofiche  ha  dato  all’  Italia  quel 
mio  dotto  Collega,  ed  al  quale  interamente  consuo- 
nano gl’  insegnamenti  di  T i s s o t ( Animismc,  li- 
nre  IV,  chap.  III,pag.  350,  Paris  1865). 

Oggi  che  V Italia,  la  teii'a  dei  rnrn'ti,  la  espres- 
sione geografica,  diviene  per  la  volontà  manifesta 
di  Dio,  ìin  solo  Regno  ed  una  sola  nazione  è debito 
degli  uomini  intelligenti  di  sostenerla  al  momento 
della  sua  risiurezione,  e di  procacciare  che  la  sita 
futura  grandezza  eguagli,  e superi  se  è possibile  il 
suo  antico  splendore. 

Lo  sviluppo  delle  intelligenze  fa  la  fm'Za  delle  na- 
zioni. La  filosofìa  è V anima  delle  intelligenze,  V ali- 
mento degli  studi,  la  dispcnsatrice  della  verità.  Fuori 
di  lei  non  vi  sono  speculazioni  sicure,  non  vi  è pro- 
gresso scientifico.  Al  di  sopirà  dei  fatti,  in  tutto  ciò 
che  concerne  la  osscnazione  e la  esperienza,  bi- 
sogna che  la  intelligenza  domini  col  mezzo  del  ra- 
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giommento,  come  lo  sqnrìlo  di  Dio  dominara  s^id- 
le  acque. 

Bisogim  dunque  innanzi  tutto  q^er  restituire  V Ita- 
lia alla  sua  gì-andezza,  restituirla  allo  splendore 
delle  scienze:  ìu'  questo  è possibile  se  non  si  ricon- 
giunge il  loì-o  jyrineipio  alla  luce  supenorc  della 
filosofia,  loì'o  ìuadre  comune.  Calpestata  dalla  con- 
quista, ella  fu  costretta  a curvarsi  sotto  i colpi  del 
.sensismo  ; ma  essa  non  intese  di  riconoscere  in  que- 
sto la  vita  del  pensiero;  ìv>  accettare  il  giogo  che 
le  veniva  hnposto,  nè  immolare  la  siddime  teoi'ia 
del  vero,  del  Mio,  e del  buono.  Gli  Italiani  che  fu- 
rono i girimi  ad  insegnare  questa  teoria  a tutti 
gli  allH  popoli  dell’  Occidente,  non  è possibile  che 
diano  ai  sensi  la  esclusiva  dominazione  delle  scien- 
ze. La  ragione  del  vero,  del  bello,  e del  buono  con- 
siste in  una  certa  universalità  che  non  entra  dagli 
occhi,  che  non  penetra  dalle  orecchie,  ma  che  di- 
sceìule  dfdlo  sphdto,  e che  a titolo  di  opera  di  Dio, 
e di  effato  divino  non  può  determinarsi  al  mezzo  della 
ossei'vazione  e della  espeìHenza  nella  sfera  di  tutti 
gti  oggetti  che  sono  la  materia  spiedate  delle  scien- 
ze e delle  arti.  Oggi  che  siamo  padroìii  di  noi 
stessi,  se  vogtiamo  innanzi  tutto  premunirci  con- 
tro gli  artifizi  impiegati  dal  dispotismo  al  fine  di 
petpetuare  la  sua  detestabile  signoria,  dobbiamo 
teìiei'Ci  in  guardia  contro  il  peggiore  di  tali  arti- 
fizi che  è .stato  quello  di  materiali  zzare  tutto,  tutto, 
persino  le  scienze;  e con  tal  mezzo  imbestialire  le 
intelligenze  per  toglier  loro  ogni  piu  sublime  aspi- 
razione ; è necessario  prima  di  ogni  altra  cosa  can- 
cellare questa  bestemmia,  che  i sensi  sono  V unico 
strumento  delle  umatie  cognizioni,  e che  V oggetto 
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di  ogni  sapere  sta  nello  insieme  delle  percezioni 
sensibili,  e che  fuori  dei  fatti  e delle  loro  partico- 
larità non  ri  è più  niente  nò  a cercare  nò  a co- 
noscere.  Snggcstmie  emina,  che  tende  a bandire  dal 
mondo  qualutupie  virtù,  e finisce  (come  testò  scriveva 
quel  grande  spirito  15  e n e d e 1 1 o M o n t i)  co/ 
distruggere  il  più  solido  fondamento  della  moralità. 

Tale  è la  dottrina  professata  dallo  illustre  Decano 
deirAccadeinia  di  Bigione,  e da  lui  già  presa  a guida 
nel  suo  corso  di  diritto  penale,  dove  nella  prefazione 
(che  io  vi  invito  a consultare)  prende  a mostrare 
tutte  le  fatali  conseguenze  che  quella  falsa  filosofìa 
della  scuola  empirica  (da  lui  chiamata  positivista) 
ha  prodotto  e produce  nel  giuro  penale.  Se  queski 
scienza  voi  non  ricongiungete  ad  un  principio  spi- 
ritualista, voi  consegnate  alla  balia  del  più  gros.so- 
lano  materialismo  ia  teorica  del  delitto  e della  re- 
pressione ; e fate  conseguentemente  suprema  signo- 
ra della  legislazione  e della  giurisprudenza  la  bru- 
tale dottrina  dell’  utile  ; che  non  ammettendo  in  sè 
stessa  verun  principio  assoluto  e costante  s’ intende 
a talento  proprio  come  più  torna  a ciascuno,  e spo- 
glia la  umana  libertà  di  ogni  presidio  contro  la  ti- 
rannide dei  potenti. 

Negato  nel  giuro  penale  la  dominazione  di  certi 
principii  assoluti,  e di  certe  verità  attenenti  al  mero 
ordine  razionalo  ; negate  che  debbano  rispettarsi  le 
deduzioni  logiche  che  per  retto  ordino  discendono 
da  codeste  verità;  voi  concedete  allo  empirismo  la 
suprema  direzione  del  giure  punitivo.  Ed  allora  dove 
troverete  una  potenza  che  ne  freni  gli  eccessi? 

I fatti  (questa  formula  prestigiosa  ed  elastica  ! ) i 
fatti  che  ognuno  può  creare,  che  ognuno  può  mo- 
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diflcare,  che  o^uno  può  intcrpctrare  variamente  a 
seconda  del  particolare  interesse,  o del  capriccio  di 
chi  comanda,  si  opporranno  a qualunque  rivelazione 
del  senso  morale  con  cui  voglia  farsi  argine  ad  una 
legge  iniqua  o ad  un  giudizio  ingiusto.  Questa  scuola 
oggi  vi  dirà  che  la  pena  di  morte  anche  minacciata 
contro  leggeri  malefìzi  è legittima,  i>erchè  i fatti 
mostrano  che  sotto  la  minaccia  di  lei  si  fanno  più 
rare  le  delinquenze.  Dimani  vi  dirà  che  è legittima 
la  tortura  perchò  i fatti  mostrano  come  mercé  la 
medesima  si  rendono  più  rare  le  impunità  dei  colpe- 
voli. Poi  vi  dirà  che  a frenare  i delinquenti  è buona 
cosa  congiungere  i figli  nel  supplizio  di  quelli  per- 
chè i fatti  mostrano  che  1’  amore  dei  figli  è più  j)0- 
tente  dell’  amore  di  sè  stesso.  E chi  impedirà  a co- 
desta  scuola  di  venirvi  ad  insegnare  un  altro  gior- 
no che  anche  la  condanna  dello  innocente  è legit- 
tima quando  i fatti  mostrino  che  per  la  medesima 
se  ne  ottiene  uno  incremento  della  sicurezza  socia- 
le? Cancellate  dal  giure  punitivo  ogni  verità  asso- 
luta che  la  ragione  dimostri  ; cancellato  da  codesta 
scienza  tutte  quelle  verità  conseguenti  ai  principii 
fondamentali  che  la  buona  logica  proclama  infalli- 
bili ; riducete  la  nostra  dottrina  dall’  altezza  di  una 
scienza  al  basso  ministero  di  una  terapeutica,  e voi 
avrete  una  penalità,  ma  non  più  un  diritto  penale  : 
anche  il  nome  di  diritto  dovrà  cancellarsi  dalle  pa- 
gine della  vostra  dottrina,  perchò  il  diritto  è un  ente 
che  deriva  dai  dettati  della  pura  ragione,  è una  ema- 
nazione dello  imperativo  logico,  e non  della  ossei’- 
vazione  dei  fatti. 

La  soverchia  adorazione  di  quella  che  chiamasi 
osservazione  dei  fotti  cagionò  il  numero  maggiore 
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di  errori  alla  umanità;  appunto  per  la  doppia  ra- 
gione che  nel  giudicare  dei  fatti  i sensi  umani  spes- 
sissimo illudono;  e che  spessissimo  la  coincidenza 
della  loro  eventuale  successività  fa  scambiare  que- 
sto accidente  in  una  connessione  di  causa  ad  ef- 
fetto. Fu  la  osservazione  dei  fatti  che  riempi  il  mondo 
di  fantasmi,  di  spettri,  di  maghi,  d’ indovini,  di  un- 
tori, di  stregoni,  e di  quanto  altro  formò  il  vergo- 
gnoso retaggio  dei  secoli  d’ ignoranza.  Nè  fu  già  la 
osservazione  dei  fatti  che  dileguò  codeste  tenebre, 
ma  la  voce  della  umana  ragione  la  quale  cercò  il 
vero  nell’  ordine  logico  delle  idee.  Senza  questa  noi 
saremmo  tuttora  ai  giudizi  di  Dio,  all’  abbrucia- 
mento  delle  fattucchiere,  ed  a quanto  altro  fu  con- 
seguenza di  un  materialismo  ignorante. 

Io  ripeto  che  scenderei  da  una  Cattedra  dove 
dovessi  insegnare  una  scienza  che  non  avesse  prin- 
cipii  certi  e costanti,  e dove  io  dovessi  avvertire  i 
discepoli  miei  a non  tener  conto  della  propria  ra- 
gione, e dei  lumi  di  una  buona  dialettica.  Dove  s’ in- 
segni una  dottrina  che  sia  puramente  dommatica 
può  ammettersi  cotesto  metodo  d’  insegnamento: 
ma  ciò  non  avviene  che  nella  teologia.  E perchi* 
ciò  ? Perchè  nella  teologia  il  domma  emana  diretta- 
mente dalla  voce  di  Dio,  e dove  manchi  codesta  fede 
non  vi  è più  cattedra  possibile  di  Teologia  Domma- 
tica. Ora  quando  nello  spiegare  codesta  dottrina  si 
dice  che  la  umana  ragione,  e le  logiche  deduzioni 
debbono  curvarsi  reverenti  in  faccia  al  domma  non 
già  si  lancia  uno  anatema  assoluto  contro  la  logica, 
anzi  la  logica  si  pone  in  trono  perchè  il  supremo 
imperativo  logico  è rappresentato  precisamente  da 
Dio  e dagli  oracoli  suoi:  cosicché  in  faccia  a code- 
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sta  fede  si  viene  a dire  soltanto  che  la  ragione  uma- 
na e le  sue  deduzioni  logiche  sono  fallaci  o impo- 
tenti in  certi  argomenti  e che  devono  tenersi  come 
aberranti  dovunque  si  trovino  a contrasto  coi  domma, 
non  perchè  il  domma  dia  diritto  di  conculcare  la 
buona  logica  ma  perchè  il  domma  presentando  in 
sè  r elfato  di  una  logica  superiore  ed  infallibile,  se 
ne  viene  a mostrare  che  la  logica  umana  di  sua 
natura  limitata  e fallibile  deve  in  cotesto  conflitto 
tenersi  come  aberrante.  La  proclamazione  che  la  fe- 
de professa  della  sovranità  del  domma  sovra  la  lo- 
gica non  è un  oltraggio  a questa,  ma  invece  il  ri- 
conoscimento deir  impero  suo  del  quale  non  tro- 
vandosi altra  ragione  tranne  nel  suo  essere  organo 
di  verità  è ben  dovere  che  essa  si  rispetti  dove  con 
maggior  sicurezza  si  mostra  oracolo  di  verità,  per- 
chè procedente  dalla  ragione  divina. 

Ma  quando  allo  osservazioni  dei  fatti  si  vuole  at- 
tribuire la  Signoria  sui  calcoli  della  umana  ragione 
nelle  materie  giuridiche,  non  si  contrappone  a que- 
sti un  domma  che  sia  presuntivamente  infallibile. 
Si  presenta  invece  una  operazione  della  mente  uma- 
na contro  altra  operazione  della  mente  umana.  Se 
non  che  quella  operazione  a cui  si  vorrebbe  dare 
la  prevalenza  procede  con  la  guida  dei  sensi,  e sulla 
scorta  delle  coso  materiali  ; laddove  1’  altra  procede 
con  la  guida  della  pura  ragione  e sulla  scorta  delle 
verità  metafisiche.  Ora  se  è certo  che  nel  conflitto 
tra  una  verità  fisica  ed  una  verità  metafisica  do- 
vendo una  dello  dtie  non  essere  verità  perchè  due 
veri  contradittori  sono  repugnanti  ed  impossibili, 
quello  errore  che  in  una  delle  due  inevitabilmente 
deve  nascoiulersi  bisognerà  più  facilmente  supporlo 
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in  quella  che  credesi  verità  fisica  anziché  in  quella 
che  credesi  verità  metafisica  ; repugna  che  possa 
darsi  a quella  la  prevalenza  su  questa. 

Sorgano  a dirci  che  noi  ragioniamo  male,  che  noi 
ci  ravvolgiamo  in  sofismi  ; ragionino  meglio  di  noi 
e con  le  deduzioni  della  logica  loro  dimostrino  il 
« paralogismo  delle  deduzioni  nostre.  Alla  buon’ora; 
noi  non  pretendiamo  alla  infallibilità  ; e quando  ci 
avranno  mostrato  che  la  logica  loro  è della  nostra 
più  esatta,  noi  reverenti  sempre  alla  luce  del  vero 
saremo  pronti  a rinnegare  i nostri  errori  ed  a se- 
guitare la  loro  bandiera.  Ma  quando  essi  vengono 
a dirci  che  noi  dobbiamo  rinnegare  la  logica  ; quan- 
do ai  loro  calcoli,  alle  loro  cifre,  alle  loro  statistiche 
essi  vogliono  attribuire  l’ autorità  del  domma  divino 
condannando  a perpetuo  silenzio  la  voce  della  no- 
stra ragione,  che  proclama  la  esistenza  di  un  su- 
premo diritto  e che  divieta  non  potersi  faro  nella 
logge  punitiva  cosa  nessuna  che  sia  contraria  al 
' diritto,  essi  davvero  non  giungeranno  mai  a con- 
vertirci alla  loro  scuola.  Restino  empirici  a posta 
loro  ; noi  resteremo  filosofi. 

E proseguano  pure  a gridare  a talento  loro,  che 
i codici  penali  ordinati  sulla  scorta  dei  principii  scien- 
tifici sono  codici  cattivi  ; a loro  conviene  il  dirlo  ; a 
loro  che  pretesero  imporre  all’  Europa  come  regole 
fondamentali  del  giure  punitivo  la  responsabilità  giu- 
ridica dei  bambini  in  faccia  alla  giustizia  penale,  e 
la  eguaglianza  del  colpevole  di  attentato  o di  compli- 
cità all’  autore  principale  di  delitto  perfetto,  debbono 
fare  schifo  le  matematiche  le  quali  proclamano  che 
cinque  e dodici,  e quattro  e due  non  sono  quantità 
eguali  : a loro  cui  piacque  consegnare  la  libertà  dei 
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cittadini  e la  vita  dell’  aziono  punitiva  in  preda  al 
capriccio  di  un  pubblico  ufficiale  e prodigare  la  in- 
famia contro  i delitti  d’  impeto,  e severamente  pu- 
nire il  cittadino  al  quale  repugnava  lo  spionaggio, 
a loro  parranno  cattivi  i codici  nostri.  Noi  invece 
li  tengliiamo  por  buoni  e carissimi  quantunque  non 
elaborati  alla  terapeutica  dello  empirismo. 
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Su  due  linee  distinte  si  schierarono  i criniinalisti 
nel  darci  la  definizione  del  riolo.  Alcuni  lo  ravvisa- 
rono nella  mtcnzione;  altri  nella  coscienza;  gli  an- 
tichi ebbero  per  buono  il  primo  concetto;  presso  al- 
cuni moderni  prevalse  il  secondo;  ed  ambo  le  scuole 
vantano  rispettabili  nomi.  La  coscienza  nei  fatti  rei 
si  costituisce  dalla  j»'evisione  degli  etletti  che  con- 
seguirono agli  atti  cui  si  diede  opera,  e dalla  co- 
gnizione che  questi  effetti  violavano  la  legge;  e cosi 
dalla  prescienza  della  collisione  che  fra  questa  e 
quelli  si  effettuò.  E certamente  la  coscienza  del  malo 
rhe  si  fa  deve  essere  un  attributo  indispensabile 
del  dolo,  come  la  gravità  e la  estensione  sono  at- 
tributi indispensabili  della  materia.  Ma  per  questo 
perchè  la  materia  deve  necessariamente  avere  esten- 
sione e gravitai,  potrà  ella  definirsi  un  peso,  o uno 
sjjazio?  La  nozione  caratteristica  di  un  ente  vuol 
esser  tratta  da  ciò  che  costituisce  il  primo  esser 
suo,  e quesLa  nozione  deve  completarsi  con  la  in- 
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(licaziono  flogli  attributi  oho  gli  sono  costanti  com- 
pagni. Cosi  definiamo  la  materia,  una  sostanza  do- 
tata di  gravità  e di  estensiotu! : il  primo  è il  sog- 
getto che  si  definisce  ; gli  altri  ne  sono  i predicati 
indefettibili. 

Definendo  il  dolo  come  una  coscienza,  si  defini- 
sce il  predicato,  in  luogo  di  definire  il  soggetto. 
I.a  essenza  del  dolo  non  può  sfare  che  nella  volontà, 
della  quale  è una  fase.  Il  dolo  si  studia  dal  crimi- 
nalista in  quanto  può  essere  causa  di  azione.  .Ma  la 
causa  di  aziom  non  può  trovarsi  nella  mera  co- 
scienza (I).  L’impulso  all’atto  bisogna  che  parta 
dalla  forza  volitiva  : la  pravità  non  consiste  nel  sa- 
pere, ma  nella  determinazione  ad  un  atto  che  si 
conosce  malvagio.  Nulla  vale  obiettare  che  la  vo- 
lontà senza  coscienza  non  può  dirsi  dolosa:  perchè 
si  risponde  neppure  la  coscienza  senza  volontà  pt)- 
tersi  mai  dire  dolosa.  Non  è dunque  questione  se 
a formare  il  dolo  debbano  concomitanti  concorrere 
e volontà  e coscienza  : in  ciò  siamo  tutti  d’ accordo. 
Il  divario  nasce  sul  determinare  qual  delle  due  deli- 
ba considerarsi  come  principale,  e quale  come  adict- 
to;  qual  delle  due  debba  in  una  parola  rappresen- 
tare la  parte  .sostantiva  nella  definizione  del  dolo. 

(1)  La  parola  dolo  pbbo  nel  dirillo  romano  una  signin* 
cazione  diversa  da  (piella  in  cui  si  spende  nell'  odierno  di- 
ritto criminale.  Valse  ad  Indicare  un  ortipzio  qualunque;  e 
così  potè  distinguersi  in  dolo  buono,  e doto  molo,  secon- 
dochè  r inganno  era  a line  buono  o cattivo  indirizzalo.  Perii 
anche  i giureconsulti  romani  adoperarono  questa  parola  nel 
senso  m cui  oggi  si  adopera,  quando  ne  parlarono  come  con- 
Irapposlo  alla  culpa;  MiUermaier  Della  idea  del  do- 
lo, in  pnne. 


Digitized  by  Coogle 


— 203  — 


Ora  cotesta  funzione  deve  farsi  soltanto  da  quella 
parte  dalla  quale  ebbe  impulso  l’ azione  che  poi  vuol 
dirsi  dolosa:  e siccome  cotale  impulso  muove  dalla 
volontà,  mentre  la  coscienza  (perduri  pure  in  eter- 
no) non  potrà  in  eterno  mai  esser  causa  di  movi- 
menti ; cosi  la  i>arte  sostantiva  della  definizione  del 
dolo  deve  fornirsi  dall’ elemento  della  volontà,  e non 
da  quello  àcW'  intellcUo  (1). 

Infine  il  costituire  la  nozione  del  dolo  nella  co- 
scienza, 0 non  sarebbe  adattabile,  o repu^nerebbe 
affatto  alle  classiche  distinzioni  della  scuola  fra  dolo 
di  commissione  e dolo  di  omissione,  dolo  jtersonale 
e dolo  reale  - e recherebbe  alla  scienza  nostra  con- 
fusione ed  impaccio. 

Perciò  io  definisco  il  dolo  — la  intenzione  piò  n 
meno  p-rfetta  di  fare  mi  atto  che  si  conosce  con- 
trario alla  legge.  Cosi  se<niitando  il  principio  c1k‘ 


(I)  Che  nel  linguaggio  forense  la  parola  dolo  siasi  sem- 
pre usala  per  designare  la  parlo  che  prende  la  volontà  dol- 
r agente  uell’  infrazione  della  legge,  risulta  dal  vedere  come 
nei  frammenti  dei  romani  giureconsulti  ove  si  volte  indicare 
il  concorso  di  una  piena  malizia  si  aggiunga  alla  parola  do- 
lus  la  indicazione  della  scientia  — sciens  dolo  molo  — 
log.  2,5  If.ud  hg.  Jul.  majcsi.  — leg.  1 ff.  od  leg  Jul. 
pecul.  — leg.  1 ff.  de  leg.  Fab.  — leg.  8 ff.  od  leg.  Jul. 
de  aduli.  — leg.  1 C.  de  Iiìh  qui  lutrones  — leg.  1 C. 
de  tep.  viol.  — leg.  9 C.  ad  leg.  Jul.  de  aduli.  — leg.  15 
C.  ad  leg.  Fab. — Nov.  12,  cap.  1,  in  fht.  La  stessa  os- 
servazione si  può  ripetere  in  ordine  a parecchi  testi  del  di- 
ritto canonico.  Ora  se  il  dolo  si  fosse  consideralo  consistere 
nella  coscienza^  sarebbe  stalo  un  vano  pleonasmo  il  dire  — 
coscienza  scienle  : nè  questo  rimprovero  può  farsi  ai  ro- 
mani giureconsulti. 
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mi  pare  preferibile,  io  tolgo  dalla  mia  dormizione 
tnttociò  che  formava  argomento  di  critica  per  parto 
dei  seguaci  della  contraria  dottrina. 

Non  mescolo  considerazioni  eslenie  nella  dclini- 
zione  (1):  non  referisco  la  volontà  alla  violazione 
della  legge,  ma  all’  allo  {2)  ; nè  pretermetto  la  fun- 
zione che  la  roRCicnza  deve  rappresentare  nella  for- 
mazione del  dolo,  perchè  dicendo  intenzione  designo 
nn  atto  della  volontà  ilhnninata  dall’  intelletto  nel 
suo  rapjiorto  con  1’  azione:  e dicendo,  che  si  cono- 
sce eonlravio  alla  legge,  designo  la  volontà  illumi- 
nata anche  nel  suo  rapporto  con  la  legge. 

li  dolo  cosi  concepito  è rpiello  che  fa  passare 
l’agente  dallo  stato  generale  di  imputabilità  (che  è 
sempre  in  lui  presupposto  per  la  sua  jwtenza  e di 
intendere  e di  volere)  allo  stato  speciale  di  imputa- 
bilità per  quel  determinato  fatto,  in  quanto  la  sua  po- 
tenza si  è in  atto  esercitata  rapporto  all’  azione  cri- 
minosa cui  si  determinava  con  volontà  illuminata  (3). 

,1)  Questo  fu  il  difetto  giustamente  rilevato  nella  denoi- 
zione  del  Carmignani;  che  donni  il  (/cfittu  piuttosto  che 
il  dolo:  il  quale  tutto  constando  dell’  elemento  interno,  esi- 
ste completo  prima  di  qualunque  estrinsecazione. 

2)  Era  vizioso  il  porre  per  fine  della  determinazione  la 
violazione  della  legge,  la  quale,  non  è ciò  che  eccita  la  de- 
terminazione medesima.  L’  uomo  delinque  per  procacciarsi  ' 
tuli’  altro  bene;  non  por  lo  sterile  piacere  di  violare  la  legge. 
Cotesto  capriccioso  intendimento,  ove  rara  volta  possa  avve- 
rarsi, è irragionevole  ed  eccezionale. 

(3)  Dola»  nel  senso  etimologico  derivato  dal  greco,  si- 
gnifica inganno.  E le  leggi  romane  lo  adoperano  spesso  in 
questo  senso:  ed  allora  lo  distinguono  dalla  frode  ffrausj 
esprimendo  con  questa  il  dolo  nell’alto  della  sua  eslriiise- 
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Del  rimanente  non  è questa  una  disputa  di  vano 
parole.  Essa  c ferace  di  conseguenze  gravissime  sulla 
importante  ricerca  della  graduazione  del  dolo. 

Se  la  essenza  del  dolo  si  rtTvvisa  nella  coscienza 
di  violare  la  legge,  egli  è evidente  che  questui  co- 
scienza non  può  ammettere  gradi  nella  sua  intensità. 
Quando  io  mi  determino  a uccidere  il  mio  nemico, 
ho  la  coscienza  che  questo  fatto  violerà  la  legge: 
ma  questa  coscienza  non  ammette  momenti  ulte- 
i-iori  che  ne  accrescano  la  gravità.  Tanto  ho  la  co- 
scienza di  violare  la  legge  uccidendo  il  mio  nemi- 
co, se  la  uccisione  consegue  subitanea  la  determi- 
nazione micidiale  : tanto  ho  la  coscienza  di  violarla 
se  lo  uccido  dopo  duo  giorni.  La  coscienza  che  ac- 
compagna r atto  della  uccisione  non  riceve  incre- 
mento dalla  maggiore  antecedenza  della  determi- 
nazione criminosa.  Eppure  moralisti  e criminalisti 
tutti  ci  insegnano  che  il  dolo  riceve  un  aumento 
di  gravità  dalla  promeditazione  : od  il  senso  morale 
proclama  nel  cuore  di  ognuno  cotesto  insegnamento 
come  una  verità  intuitiva. 

Dei  pari  le  diverse  cause  che  spinsero  1’  uomo 
all’azione  malvagia,  non  solo  pei  criminalisti  (che 
potrebbero  dirsi  guidati  da  considerazioni  politiche  ), 
ma  anche  pei  moralisti  che  giudicano  del  puro  atto 


cazione  all'  inganno  alimi.  Ma  non  è nel  senso  di  incanno 
0 circonvenzione  che  oggi  si  adopera  dai  criminalisli  la  pa- 
rola dolo:  bensì  nel  senso  di  malvagio  proposito.  È dunque 
Tallace  l’argomento  di  Rosshirt,  il  quale  così  ragiona  — 
il  dolo  è un  inganno:  per  ingannare  è necessaria  l’astuzia: 
ma  I’  astuzia  è figlia  dell’  intelletto:  dunque  il  dolo  ba  sem- 
pre la  sua  sede  nell’  intelletto  I 
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interno,  influiscono  sulla  gravità  maggiore  o minoro 
del  rfo/o;  eil  anche  qui  se  si  prescinde  dalle  utopie 
di  ipialclio  antico  filosofo,  abbiamo  il  consenso  uni- 
versale di  tutti  coloro  che  giudicano  razionalmente, 
c di  tutti  coloro  che  istintivamente  si  pronunciano 
sulla  guida  del  mero  senso  morale.  Colui  che  di- 
cesse esser  pari  in  dolo  f uccisore  dell'  innocente,  e 
r uccisore  di  chi  atrocemente  f offende  ; essere  pari 
in  (hdo  chi  ruba  por  cupidigia  di  farsi  ricco,  e chi 
ruba  per  sopperire  ad  imperiose  necessità:  incon- 
trerebbe rcpugnanza  nel  cuore  di  ogni  nomo,  a cni 
r amore  di  una  teoria  sistematica  non  adombri  le 
ispirazioni  dell’  intimo  senso.  Eppure  la  coscienza  di 
violare  la  leggo  non  sofl're  la  menoma  alterazione 
in  ragione  dello  cause  che  muovono  la  volonU'i. 

Ma  se  la  parte  sostantiva  della  nozione  del  dolo 
noi  la  troviamo  nella  intenzione  (che  h un  atto  della 
volontà)  anziché  nella  coscienza  (che  ò funzione  del- 
r intelletto)  noi  ci  ritroviamo  sulla  linea  più  conforme 
alla  natura  delle  cose;  poiché  certamente  si  pc:cca 
con  la  volontà,  c non  si  pecca  con  \'  intelletto:  e al 
tempo  stesso  abbiamo  aperta  la  via  per  assidero  so- 
pra principii  altrettanto  veri  quanto  assoluti  il  cri- 
terio por  calcolare  la  relativa  gravità  del  dolo,  e 
ordinare  razionalmente  la  distribuzione  dei  varii 
suoi  gradi. 

I caratteri  che  aumentano  o diminuiscono  il  dolo 
deblwno  ridursi  a due.  L’  uno  di  questi  si  trac  dalla 
genesi  della  intenzione  criminosa;  il  secondo  dalla 
sua  durala. 

Mi  si  permetta  un  confronto,  che  parmi  adatta- 
tissimo  a chiarire  queste  idee. 
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Qaanilo  opniino  di  noi  vuol  giudicare  della  forza 
muscolare  di  un  uomo,  lo  esamina  mentre  solleva 
un  peso.  Dalla  maggiore  gravità  del  corpo  sollevato 
ne  argomenta  in  lui  un  grado  di  forza  maggiore. 
Cosi  il  delitto  desume  dall'  effetto  la  prima  norma 
della  sua  imputazione.  E qui  parlo  di  delitto  e 
non  di  doto. 

Ma  se  il  giudizio  sul  grado  di  quella  forza  mu- 
scolare si  decompone,  risalendo  ai  suoi  criterii  ra- 
zionali, trovasi  che  il  critei  io  non  sta  nell’  unico  fatto 
della  gravità  del  poso  sollevato  ; ma  in  (piesta,  com- 
t)inata  con  lo  condizioni  accessorie  nello  quali  la 
forza  dell'uomo  si  esercitava. 

E di  vero  quando  vedete  due  uomini  alzare  un 
j)oso  uguale,  voi  non  correte  tosto  a giudicare  die 
abbiano  forza  eguale.  Voi  prima  di  tutto  esaminate 
se  a sollevare  quel  poso  si  aiutano  di  qualche  cosa. 
E quando  vedete  1'  uno  rinfrancarsi  di  tale  aiuto,  e 
r altro  no,  voi  riconoscete  maggiore  intensità  di  for- 
za in  questo  che  in  quello.  Cosi  nella  volontà  che 
procede  alla  determinazione  criminosa  per  impulso 
tutto  spontaneo  bisogna  ravvisare  un  grado  maggiore 
di  praviUi,  di  ((uella  non  abbiasi  in  altra  che  alla  de- 
terminazione malvagia  trascende  per  una  forza  mo- 
rale che  la  sospinge.  Ecco  nella  vpoìitaneilà  il  primo 
criterio  della  gravità  del  dolo  ; desunto  dall'  essere 
la  intenzione  di  delinquere  ajutata  o no  da  un  im- 
pulso psicologico  più  0 meno  potente:  questo  impulso 
è la  veemente  passiono. 

Continuando  lo  studio  di  confronto  tra  le  forze 
fisiche  di  quei  duo  uomini,  voi  procedete  a consi- 
derare quanto  tratto  di  tempo  tengano  ciascun  di 
loro  sollevato  (juel  peso.  Se  1’  uno  ve  lo  lia  tenuto 
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por  brevi  istanti,  o l' altro  per  lun^o  tcnijto,  voi  «.nu- 
dieate  nel  secondo  un  grado  di  Ibrza  maggiore  che 
nel  primo.  Cosi  nella  volontà  che  dalla  determina- 
zione criminosa  procede  immediatamente  all’ azione, 
bisogna  ravvisare  una  forza  minoro  : devesi  invece 
ravvisare  maggiore  in  quella  volontà  che  a lungo 
persevera  nella  determinazione  malvagia;  e tanto 
maggiore  quanto  più  a lungo  vi  persevera.  Ecco  il 
secondo  criterio  della  gravità  del  dolo  ; la  perseve- 
ranza della  volontà  nel  malvagio  proponimento. 

Col  primo  criterio  siamo  portati  ad  indagare  il 
dolo  nelle  condizioni  anteriori  al  suo  nascimento,  e 
perciò  dissi  risalire  alla  genesi  del  dolo;  col  secondo 
lo  indaghiamo  pasieriormenle  : col  primo  si  argo- 
menta da  un  fatto  che  ha  influito  intrinsecamente 
sulla  determinazione  dolosa;  col  secondo  si  argo- 
menta da  un  fatto  che  sul  dolo  non  ha  propriamente 
influito,  ma  che  ne  ha  manifestata  la  intensità.  Non 
si  dice  che  la  durata  renda  più  intensa  la  forza  del 
malvagio  proposito:  si  dice  che  la  durata  è un  se- 
gno rivelatore  di  questa  maggiore  intensità. 

Sovra  tali  osservazioni  si  costruisce  agevolmente 
la  formula  della  gradazione  del  dolo.  Il  suo  grado 
si  aumenta  in  ragione  inversa  dell’  impulso  psico- 
logico; ed  in  ragione  dirotta  della  sua  perduranza. 

Ma  quello  due  condizioni  possono  o concorrere 
entrambo;  o concorrere  1’  una  e non  1’  altra;  o 
r altra  e non  1’  una  : o mancare  ambedue. 

Da  queste  possibili  combinazioni  risulta  che  il  dolo, 
se  si  vuol  essere  esatti,  non  può  distinguersi  che  in 
quattro  gradi.  Tutt’  altra  partizione  riesco  incompleta. 

Primo  grado  — Sponlaìieità  e perseveranza  in 
stato  imitico  — Perseveranza  del  malvagio  pro- 


Digitized  by  Google 


— 299  — 

posito,  e assenza  di  violenta  passione.  Ecco  il  de- 
litto freddamente  premeditato. 

Secondo  guado — Spontaneità  ìninorafa:  Perse- 
veranza in  stato  jìositiro  — Si  lui  la  continuazione 
del  malvagio  proposito  per  non  breve  intoiaallo  ; ma 
sotto  il  predominio  di  veemente  passione.  Ecco  quella 
che  la  pratica  denominò  sempilice  deliberazione. 

Terzo  grado  — Spontaneità  in  stato  positivo: 
Perseveranza  in  stato  ìiepativo  — ■ Animo  scevro 
dalla  ebbrezza  di  cieca  passione  ; ma  dotìcienza  di 
intervallo  tra  la  determinazione  c l’azione.  Ecco  il 
delitto  che  dicesi  volontario  semplice;  o di  improv- 
visa risoluzione.  Un  afFetto  bisogna  bene  supporlo 
sempre  anello  in  questo  grado  di  dolo,  ma  non  un 
atfetto  che  tolga  la  riflessione  ed  il  calcolo. 

Quarto  gr.\do — Spontaneità  minorata:  Perse- 
veranza in  stato  negativo  — Non  fu  tra  la  deter- 
minazione e r aziono  intervallo  di  tempo  : c fuvvi 
impulso  di  cieca  passione.  Ecco  il  delitto  che  dicesi 
commesso  sotto  1'  impeto  degli  a/felti.  Potrà  sposso 
questo  quarto  grado  di  dolo  equi|)ai  arsi  al  terzo  nel 
suo  rapporto  con  la  politica  imputabilità,  per  la  evi- 
dente ingiu.slizia  della  causa  che  concitò  la  passione: 
ma  nello  suo  condizioni  psicologiche  ne  sarà  sem- 
pre distinto  : perchè  o giustamente,  o ingiustamente 
eccitata,  la  passione  precipitò  sempre  la  volizione. 

Le  varietà  delle  condizioni  ontologiche  di  questi 
quattro  gradi  di  dolo  sono  cosi  distinto  e pronun- 
ciate a caratteri  cosi  risoluti,  che  mentre  non  è pos- 
sibile scambiarli,  è rciiugnante  il  parificarli  nella  va- 
lutazione della  essenza  loro.  Ciò  non  ha  bisogno  di 
essere  (sotto  il  punto  di  vista  ontologico)  dimostrato. 
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Che  tale  diversità  di  condizioni  del  (ìah  porti  ad 
un  diverso  "rado  di  imputazione  morale,  ^ dess;i 
pure  una  proposizione  della  quale  ciascuno  sente  l i 
verità.  Una  volontà  è tanto  ma""iorinente  malvagia 
e corrotta,  quanto  più  a lungo  e tenacemente  si  pa- 
sce di  rei  disegni  : un  animo  si  mostra  tanto  più 
depravato  e pm-vorso,  quanto  meno  fu  trascinato  al 
reo  proponimento  da  moti  passionati,  che  agitato  lo 
spingessero  fuori  del  retto  sentiero.  Per  colui  che 
delinque  nell'  accesso  di  cieca  passione,  il  delitto  è 
la  eccezione  : per  1’  altro  è 1’  abito. 

Ma  la  varietà  delle  condizioni  ontologiche  dei  di- 
versi gradi  del  dolo,  e il  vai'iaro  della  respettiva 
imputazione  morale,  dovrà  ella  portare  a difieren- 
ziarne  anche  le  condizioni  giuridiche  ; che  è quanto 
dire  a variare  il  grado  della  imputazione  jwUtìca 
del  delitto  sulla  proporzione  del  dolo?  Io  lo  credo 
perchè  ogni  varietà  di  dolo  sviluppa  una  varietà 
nel  danno  mediato  che  è uno  dei  criterii  misura- 
tori dei  maleflzi.  E questo  mi  sarà  agevole  dimo- 
strarlo quando  svolgerò  la  dottrina  della  quantità, 
e del  grado  nel  delitto.  Per  adesso  che  gli  studi 
nostri  dobbiamo  limitare  alle  primitive  nozioni  del 
delitto  e dei  suoi  elementi,  ci  basti  avere  diiarito  in 
che  consista  la  essenza  del  dolo;  come  il  medesimo 
j)Ossa  variare  secondo  il  vario  suo  gì'udo  di  inten- 
sità; e da  quali  criterii  voglia  essere  desunta  la 
sua  gradazione. 

Del  resto  questa  distinzione  del  dolo  in  quattro 
gradi,  che  può  apparire  nuova  in  teoria,  non  è una 
mia  osservazione.  Io  non  ho  fatto  che  adattare 
una  formula  a ciò  che  i vecchi  pratici  erano  venuti 
insognando,  e che  i tribunali  toscani  sanzionarono 
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e sanzionano  da  più  di  sedici  lustri.  I jirinii  due 
f^radi  sono  una  suddivisione  del  dolo  detto  dai  jjra- 
tici  ex  proiìosito ; nel  quale  si  contiene  la  risoluzioim 
maturata  a monte  fredda,  e quella  maturata  sotto  il 
turhamento  di  una  ]>assione  violenta.  Il  terzo  ed 
il  quarto  sono  una  suddivisione  del  dolo  detto  ex 
ii/tpetu:  nel  quale  si  contiene  la  istantanea  determi- 
nazione .assunta  senza  prave  agitazione  di  spirito;  e 
quella  a cui  trascina  veemente  e rapida  commozione. 

Aggiungerò  soltanto  die  sebbene  la  comune  dei 
pratici  abbia  <{uesta  gnulazione  ajiplicato  ai  soli 
delitti  di  sangue,  pure  teoricamente  essa  procede 
per  tutti  i delitti.  Potrà  dire  il  pratico  che  certi  de- 
litti sono  sempre  premeditati,  perchè  jiresuppongono 
un  preordinamento,  ed  un  animo  freddo  ; come  vol- 
le dirsi  dell’  incendio,  dell’  infanticidio,  e del  furto. 
•Ma  nello  svolgimento  dei  varii  eventi  jiotcndo  an- 
che questi,  come  ogni  altro  misfatto,  eseguirsi  senz.a 
intervallo  tra  la  determinazione  e l’azione;  ed  es- 
sere iireceduti  da  circoshinze  che  abbiano  giusta- 
mente eccitato  il  delirio  di  un  atfetto  veementissimo, 
come  (a  cagione  di  esempio)  la  fame  della  famigli.-! 
nel  furto;  il  pericolo  dell’ onore,  o di  sevizie  nel- 
r infanticidio  ; le  violenze  attualmente  p.atite  nell’  in- 
cendio; non  si  può  senza  j)ericolo  d’  ingiustizia 
.-iccettare  una  presunzione  juris  et  de  jitre  dell;i 
premeditazione,  e della  freddezza  di  determiu.-i- 
zione  criminosa;  nò  restringere  a certi  c.asi  sol- 
tanto la  graduabilità  eventuale  del  dolo.  Essa  ra- 
zionalmente è comune  a lutti  i delitti,  tostochò  in 
tutti  i delitti  è possibile  il  concorso  e f assenza,  o 
simultanea  od  .alternativa,  dei  due  criterii  che  ne 
modificano  la  gravità.  / 
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Che  il  dolo  non  possa  servire  di  norma  alla  clas- 
sazione  dei  delitti  ne  vado  pienamente  d’  accordo. 
Ogni  ente  deve  classarsi  secondo  1’  elemento  che 
costituisco  il  sommo  principio  della  sua  essenza.  Chi 
vorrcitbe  (a  modo  di  esempio)  classare  gli  animali 
secondo  il  coloro,  e cosi  formare  una  stessa  famiglia 
del  leone  e ilelP  ape  ! Il  colore  è un  attributo  co- 
mune a qualun(pie  animale  come  a qualunque  so- 
stanza ; ma  non  è un  carattere  costitutivo  dell’  essere 
loro.  Il  variare  di  questo  attributo  porterà  dunque 
ad  una  varietà  di  specie  nella  medesima  classe  ; non 
ad  una  variazione  di  classe.  < 

Il  delitto  ha  la  sua  essenza  nella  violazione  di  un 
diritto;  dunque  dalla  varia  specie  del  diritto  violato 
può  solo  desumere  la  sua  naturale  classazione,  co- 
me tra  breve  vedremo;  perchè  la  negazione  pratica 
di  un  diritto  costituisce  la  vita  positiva  del  reato. 

Ma  se  sulla  varietà  del  diritto  leso  dovremo  per 
necessità  costruire  le  classi,  e definire  lo  varie  spe- 
cie delle  azioni  criminose;  ogni  specie  per  altro  am- 
mette una  suddivisione  in  altrettante  varietà  distinte 
quanti  sono  i diversi  gradi  del  dolo  da  cui  fu  in- 
formata la  criminosa  determinazione. 

Il  delitto  come  fatto  ìoateriale  varia  secondo  il  ri- 
sultato ; e cosi  secondo  il  diritto  violato.  Il  delitto 
come  fatto  politico  subisce  subalterne  variazioni  se- 
condo la  gravità  del  dolo;  perciiè  la  sua  condifcione 
di  fatto  politico  desume  appunto  dal  dolo,  che  è il 
fondamento  della  sua  politica  imptitabilità.  E se  la  in- 
tenzione rea,  ossia  il  dolo,  è uno  degli  elementi 
indispensabili  a costituire  il  delitto  e precisamente 
è (piello  che  gli  dà  la  forza  morale , è logica  ne- 
cessità concordare  che  le  variazioni  e modificazioni 
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del  dolo  devono  nelle  particolari  specie  variare,  e 
modificare  la  importanza  politica  del  delitto. 

Alcuni  moderni  criminalisti  hanno  distinto  il  dolo 
in  due  specie;  1’  una  delle  quali  chiamano  r/o/o  dc- 
lenninato;  1’  altra  dolo  indeterminato.  Dicono  dolo 
detenninato  quello  che  si  è diretto  ad  un 
fine  criminoso;  per  esempio  la  morte  del  nemico. 
Dicono  dolo  indeterminato  quello  dal  quale  è infor- 
mato r uomo  che  si  è diretto  ad  un  fine  pravo, 
prevedendo  ancora  che  dai  suoi  atti  possa  derivarne 
un  evento  più  grave,  ma  senza  desiderare  e volere 
cotesto  effetto:  anzi  sjìcrando  che  non  accada  (1). 

(1)  Fuvvi  dii  croilello  idenlificare  il  dolo  indeterminato 
col  dolo  d'  impelo.  E qucsio  pensiero  parvo  adottarsi  dallo 
Jonge  fde  deliclis  adversus  Iìempiihlicamvol.'st,ptifj.‘ì5H) 
quando  scrisse  — rei  naturae  mngi/i  cnnsentiineHm  est 
noxium  siili  proposuisse  universe  (genericamente)  lacdere 
qitam  Itane  vel  iilam  laesionem,  si  ponamus  ejus  inenlem 
MOTIBUS /nn/opcre  e.sse  turbalam.  Altrove  però  lo  stesso 
Jonge  criticò  simile  identificazione  rimproverando  anzi  (seb- 
bene a torto)  al  Carmignani  di  averla  insegnata.  Tutto  lo 
equivoco  su  tpiesto  punto  consiste  nello  attribuire  i termini 
di  condizione  perpetua  ed  assoluta  ad  un  fenomeno  morale 
<;he  quasi  sempre  accompagna  certe  condizioni  di  fatto,  ma 
che  pure  in  qualche  eccezionale  combinazione  può  non  ri- 
correre. Quando  si  dice  come  regola  generale  che  il  dolo  nei 
delitti  d‘  impeto  è per  sua  natura  ordinaria  indeterminato 
si  afferma  una  verità  incontrastabile  della  quale  la  pruden- 
za del  giudice  dovrà  trarre  utilissimo  frutto  iptando  I’  accusa 
pretenda  di  trovare  in  ito  fatto  d’impeto  il  Jentativo  del' 
più  grave  fra  lutti  i delitti  che  poteva  essere  conseguen- 
za dell’  azione  del  giudicabile,  come  troppo  spesso  piace  ai 
pubblici  accusatori.  Fu  esplosa  in  rissa  una  pistola  contro  il 
nemico:  ma  non  ne  colpi  la  persona  e non  si  ha  un  risul- 
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Cosi  secondo  questa  distinzione  colui  die  ammena 
colpi  al  nemico  per  dargli  morte,  ha  il  dolo  drtn'- 


lamenlo  materiate  che  possa  derinire  il  titolo  criminoso  da 
imputarsi.  L’  accusa  allora  è nella  necessità  di  desumere  que- 
sto titolo  dallo  eUmentu  inlenzianale  sostenendo  che  lo 
alletta  superava  lo  effetto.  .Ma  qui  essa  deve  scegliere  ; e 
all'ermare  so  lo  affetto  dello  agente  si  dirigesse  all’  omici- 
dio, 0 sollanto  alla  lesione  grave,  o soltanto  alla  lesione 
leggiera.  Ora  i pubblici  accusatori  non  hanno  per  lo  più  che 
una  formula  ; ed  obiettano  per  timore  di  sbagliare  il  titolo 
più  grave,  facendosi  a sostenere  il  tentativo  di  omicidio  e 
più  spesso  ancora  I’  omicidio  mancato.  Allora  la  difesa  dei 
giudicabili  procede  sul  vero  e sul  giusto  <{uando  risponde 
che  nei  fatti  d'  impelo  dovendo  presumersi  il  dolo  indeter- 
minato l’obietto  di  tentativo  dovrà  restringersi  al  titolo  più 
lieve  cioè  alla  lesione  semplice.  Ma  la  difesa  alla  sua  volta 
trasmoda,  e min  si  appaga  di  quella  conclusione.  Proceden- 
do invece  sulla  combinazione  delle  due  regolo  1'  una  delle 
(|uali  esprime  col  doversi  nell’  impeto  presumere  il  dolo 
indeterminato  ; e l’altra  col  doversi  i7  (fo/o  indeterminata 
determinare  dall’  esito  vuol  giungere  alla  conclusione  che 
r esito  essendo  stato  niente,  chi  esplose  quell"  arma  non  vo- 
leva far  niente  di  ma/e  al  nemico*,  ed  ecco  due  regole  vere 
applicate  in  modo  soflstico.  Nei  fatti  d’  impeto  si  presumerà 
il  dolo  indeterminato  finché  una  necessità  logica  non  co- 
mandi il  contrario.  Fino  al  punto  in  cui  questa  lo  voglia  sarà 
necessario  riconoscere  una  determinazione  di  fine  anche 
in  colui  che  agisce  neil"  impeto  istantaneo  di  collera.  Infatti 
anche  l'uomo  adiralo  è sempre  un’essere  ragionevole  ; e 
come  tale  deve  proporsi  un  fino  a (jucllo  che  fa.  Sarà  vero 
e giusto  affermare  che  I’  uomo  irato  quando  scaglia  un  sasso 
contro  il  nemico  agendo  per  dolo  iudetenninato  non  dà  se- 
gno bastante  di  volere  appunto  una  lesione  grave,  e molto 
meno  la  morto  : ma  è logica  necessità  ritenere  che  ipialche 
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niinnlo  verso  1’  omicidio.  Colui  che  mena  colpi  pel 
solo  fino  di  percuotere  il  nemico  cui  non  vuole  dar 
morte,  e benchò  preveda  che  dai  suoi  colpi  possa 
riuscire  effetto  letale,  pure  non  mole  cotesto  effetto  ; 
anzi  spera  che  non  aerenga:  se  la  morte  avviene, 
è in  dolo  determinato  nì\)iyorto  alla  lesione;  in  dolo 
indeterminato  rapporto  all’  òmicidio.  Lo  stesso  diesasi 
di  chi  percuota  una  donna  che  conosce  incinta.  L’ano 
può  percuoterla  col  fine  che  abortisca:  ecco  il  dolo 
eU'terminato  all’  alxtrto.  L’  altro  la  percuote  sperando 
che  non  abortisca;  ma  di  fatto  abortisce:  ecco  il 
dolo  indeterminato  verso  1’  aborto. 


m.Tle  eyli  volesse  inferire  al  nemico,  e questa  necessil.ì  lo- 
gica determina  il  dolo  indeterminato  dove  non  giunse  a de- 
terminarlo lo  evento  perchè  questo  fu  nulla.  Oltre  a ciò  vi  sono 
delle  forme  criminose  nelle  quali  anche  I'  azione  commessa 
nell’  impeto  è Ano  ad  un  certo  punto  suscettibile  di  deter- 
minazione di  dolo:  e ciò  avviene  quando  il  risultamento  dcl- 
I’  azione  non  poteva  essere  che  uno.  Chi  tentò  di  appiccare 
il  fuoco  alla  casa  (agisse  pure  per  impelo  d’ istantanea  ri- 
soluzione) non  può  allegare  di  non  aver  voluto  incendiare; 
chi  tentò  la  violenza  carnale  sebbene  agisse  nell’  impeto 
istantaneo  dell’  estro  venereo  non  può  allegare  un  fine  di- 
verso dalla  violenza  carnale:  ed  ecco  che  anche  nei  falli 
d’  impeto  la  necessità  logica  può  determinare  il  dolo  non 
determinato  dallo  evento.  La  regola  pertanto  che  nei  fatti 
d’  impeto  si  abbia  sempre  un  dolo  indeterminato  non  è apo- 
dittica ed  assoluta:  essa  è vera  soltanto  in  un  senso  relativo; 
vale  a dire  allo  scopo  che  I’  azione  si  debba  ritenere  in- 
formata da  uno  intendimento  diretto  a (pici  solo  risulla- 
mento  che  la  necessità  logica  esige  si  ritenga  come  preve- 
duto e voluto  dallo  agente. 

VOL.  I.  20 
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Questa  fase  speciale  dell'  animo  malvagio  non  può 
equipararsi  alla  co/pa  ; perché  la  colpa  suppone  che 
r evento  non  siasi  affatto  preveduto.  Ma  è uno  stato 
intermedio  fra  il  pieno  dolo  e la  colpa  ; che  appar- 
tiene però  sempre  alla  specie  del  dolo,  per  la  voli- 
zione del  mezzo  con  previsione  dell’  effetto.  Nel  dolo 
(letoriiiinato  1’  agente  ha  prcrcv/afo  e voluto  1’  effetto 
l)iù  grave.  Nel  dolo  indoterminato  1’  ha  preveduto,  , 
ma  non  1'  ha  voluto:  nella  colpa  non  1’  ha  né  voluto, 
né  preveduto;  e soltanto  lo  potrà  prevedere. 

In  sostanza  il  dolo  indeterìuiiudo  si  assoruiglia  a 
(inolia  speciale  condizione  dell'  animo  che  i prati- 
ci italiani  chiamarono  preterhdeuzioualità  ( delitto 
praeter  inleutiomiu  ).  La  quale  si  ha  quando  l’agen- 
te  intendo  dolosamente  ad  un  fino  nocevolo,  ma  ca- 
giona un  effetto  più  grave  di  (piello  che  desiderava. 

E dico  si  assoruiglia  e non  gùà  s’ identifica,  per- 
ché il  dolo  indeterminato  richiede  la  prova  della  pre~ 
visioìu;  attuale  della  conseguenza  più  grave  quan- 
tunque non  accompagnata  da  csi)licita  volontà  di 
produrre  precisamente  simile  conseguenza;  men- 
tre . la  preterintenzionalità  della  pratica  si  contenta 
di  una  previsione  presunta  dalla  possibilità  di  pre- 
vedere. Ma  lo  due  nozioni  del  dolo  indeterminalo, 
e della  pretcì'intenzionalità  ditlicilmonte  s’ incon- 
trano sullo  stesso  terreno  nell'  uso  pratico. 

Infatti  r uso  pratico  della  nozione  del  dolo  inde~ 
terminalo  é fix^iuente  in  tema  di  tentativo,  perché 
ad  obiethare  che  lo  affetto  in  una  data  aziono  cri- 
minosa superasse  lo  effetto  è necessario  si  dimostri 
la  volizione  precisamente  diretta  allo  effetto  più 
grave  non  ottenuto;  e siffatta  volizione  bisogna  ri- 
sulti da  dei  critorii  positivi. 
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Al  contrario  la  nozione  della  pì'eteì'intenzionalità  è 
di  uso  pratico  soltanto  ad  c/fe/to prodotto  cioè  quando 
il  risultato  più  grave  avvenne,  ma  per  parte  del  giu- 
dicabile sorge  la  deduzione  contraria  alla  precedente 
che  lo  effetto  abbia  superato  lo  affetto  in  quanto  egli 
proced<!sse  senza  volizione  positivamente  diretta  al 
risultamento  più  grave  che  derivò  dal  suo  fatto. 

La  formula  icuiaXXyo  preterintenzionale  è un  con- 
troscnso  logico  c giuridico. 

Quando  l' accusa  vuole  imputare  un  tentativo  (jìcr 
esempio  obiettare  il  tentato  omicidio  anziché  la  sem- 
plice lesione)  es.sa  prende  per  suo  cardine  lo  ele- 
mento intenzionale  del  delitto;  e su  questo  solo 
prendendo  radice  l’ assunto  suo  (perchè  affatto  le 
manca  lo  elemento  materiale  attesa  la  deficienza 
dello  effetto  più  grave)  è suo  debito  di  giustificare 
e mostrare  quel  suo  fondamento  perfetto  e completo 
cosi  nel  rapporto  della  previsione  attuale  come  nel 
rapjìorto  della  volizione. 

Quando  invece  l’accusa  imputa  un  evento  real- 
mente verificatosi  per  opera  del  giudicabile  ossa  ha 
per  sua  radice  e fondamento  bastevole  il  fatto,  e 
purché  dimostri  il  nesso  ontologico  fra  l’ operato  del 
giudicabile,  e la  conseguenza  lesiva  dalla  quale  vuol 
desumere  il  titolo  che  obietta,  essa  è sempre  fon- 
data nell’ affermazione  di  questo  titolo;  per  esempio 
dimostra  la  morte  della  vittima  derivata  per  causa 
del  fatto  del  giudicabile,  e dico  io  sono  fondata  ncl- 
r affermazione  del  titolo  di  omicidio. 

Allora  però  succede  la  necessità  della  ricerca  in- 
tenzionale ondo  attribuire  a quel  titolo  prestabilito 
sxdVevento,  il  predicato  o qualità  che  più  gli  convienè. 
In  (juesta  ulteriore  ricerca  la  distinzione  fi'a  dolo 
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dclerrnhiato  e imlelerminalo  torna  utile  all’  uso  pra- 
tico soltanto  (juando  1’  accusa  voglia  sostenere  che 
r omicidio  fu  accompagnato  da  prcmcdU azione,  per- 
ché secondo  la  più  vera  nozione  della  premedita- 
zione richiedesi  alla  medesima  la  prova  della  voli- 
zione del  più  grave  effetto  prodotto,  la  quale  è im- 
possihile  a raggiungersi  senza  la  dimostrazione  della 
preemom  attuale  cui  non  supplisce  la  prova  della 
semplice  prevedibilità  ; per  la  ragione  che  la  pre- 
vodihilità  non  dtà  che  una  presunzione,  c che  non 
può  ammettersi  premeditazione  presunta. 

Dove  però  1’  accusa  si  limiti  ad  ohiettare  la  vo- 
lontarietà dell’  omicidio  (ossia  il  dolo  di  terzo  grado) 
la  distinzione  fra  dolo  determinato  e dolo  indetO’- 
rninato  perde  ogni  uso  pratico  ; perchè  la  responsa- 
bilità dello  evento  prodotto  posa  tutta  ugualmente 
su  colui  che  ne  fu  cagione  tostochè  con  previsione 
attuale  operò  quantunque  senza  volizione  determi- 
nata tassativamente  a ((uelP  evento. 

Allora  è che  sorge  la  utilità  pratica  della  nozione 
della  preterintenzionalità  ; dove  in  tale  ipotesi  il  giu- 
dicabile neghi  la  previsione  attuale  e manchi  di  que- 
sta la  [)rova.  .\  fronte  di  simile  deduzione  1'  accusa 
che  è assodata  in  quanto  allo  elemento  di  fatto  del 
titolo  che  vuole  obiettare,  non  potendo  più  as.sodare 
ugualmente  lo  elemento  intenzionale  (indispensabile 
a completare  la  figura  criminosa)  sulla  previsione 
attuale,  non  può  sosteiu're  la  sua  tesi  che  sulla  pre- 
v(HÌibilità.  Ed  appunto  la  difl'erenza  che  intercede 
fra  la  possibilità  di  prevedere  e la  previsione  at- 
tualmente dimostrata  segna  la  linea  elio  separa  il 
delitto  preterintenzionale  dal  delitto  volontario  con 
dolo  indeterminato. 
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Che  se  non  riesca  V accusa  a persuadere  neppure 
questa  possibilità  di  prevedere  lo  evento  più  foravo, 
la  imputazione  del  medesimo  sfuggirà  ad  ogni  con- 
ligurazione  di  dolo,  e si  andrà  nei  termini  del  caso 
fortuito,  concentrandosi  la  imputazione  nel  solo  pre- 
cedente voluto  ed  ottenuto,  salvo  a tenere  a calcolo 
nella  misura  della  sua  quantità  i risultamenti  anche 
non  prevedibili,  ma  giammai  per  fare  di  questi  una 
imputazione  diretta  all’  accusato  nè  per  desumerne 
il  titolo  del  suo  maleflzio. 

La  distinzione  fra  dolo  determinato  e dolo  inde- 
terminato neppure  coinciderebbe  peraltro  con  quella 
che  noi  appelliamo  intenzione  indiretta  jìOiiitim- 
mente  tale;  se  la  nozione  della  intenzione /«rZàr/ta 
positiva  si  accettasse  nel  senso  con  cui  questa  in- 
tenzione indiretta  positiva  ci  viene  descritta  dal 
C a r m i g n a n i (I). 

La  intenzione  indiretta  positiva  può  infatti  secon- 
do il  linguaggio  di  C a r m i g n a n i adattarsi  tanto 
al  dolo  detenninaio  quanto  al  dolo  indetenninató , 
pijrchè  il  criterio  della  indirezione  egli  lo  pone  nel 
rapporto  tra  i mezzi  e 1’  effetto  ; dicendo  diretta  la 
intenzione  quando  1’  effètto  era  considerato  come 
necessario,  indiretta  quando  era  conseguenza  me- 
ramente possibile  dei  mezzi  adoperati;  ed  in  tal 
guisa  fa  prevalere  la  considerazione  del  nesso  on- 
tologico sulla  considerazione  del  nesso  ideologico 
che  solo  dovea  definirsi  secondo  le  intrinseche  sue 
condizioni. 


(1)  Noi  perallro  nel  deOnire  la  intenzione  indiretta  ci 
discostiamo  dal  nostro  maestro,  come  è a vedersi  nel  Pro- 
gromma  §.  66,  67,  c 271. 
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Ora  la  nozione  del  dolo  imìcteì'mhmto  non  può 
adattarsi  mai  alla  intenzione  diretta;  perchè  reffelto 
ìiecessurio  non  può  essere  non  voluto,  una  volta  che 
lu  preveduto.  Ma  non  è perciò  che  tutti  i casi  di 
intenzione  indiretta  configurino  il  dolo  indetermi- 
nato: perchè  siamo  sempre  nei  termini  di  intenzione 
indiretta  finito  quando  l’ effetto  preveduto  come  pos- 
sibile siasi  voluto  ( e questo  è vero  dolo  delenni- 
nato  ) quanto  allorché  T effetto  previsto  come  pos- 
sibile non  siasi  assolutamente  voluto  ( lo  che  sareblie 
dolo  indeterminato).  Il  celebre  esempio  con  cui  D e 
S i m o n i espresse  il  concetto  della  intenzione  hidi- 
retta  positiva  (quello  cioè  del  marito  che  volendo 
uccidere  la  moglie,  lasciò  esposta  a sua  balia  una 
vivanda  avvelenata  della  quale  la  conosceva  ghiot- 
tissima, nella  speranza  che  se  ne  cibasse)  esprime 
nettamente  il  dolo  delermimto.  Esprimerebbe  in 
vece  un  dolo  indeterminato  1’  altro  caso  di  inten- 
zione indiretta  jìositiva;  so  con  la  vivanda  cor- 
rotta lasciata  esposta  alla  balia  della  donna,  quel 
marito  avesse  voluto  cagionarle  soltanto  una  infer- 
mità transitoria,  prevedendo  1’  ulteriore  possibile 
della  morte,  ma  non  desiderando  cotesto  effetto,  e 
sperando  che  non  accadesse. 

Derivò  probaljilmente  dal  confondere  questi  due 
termini  di  fatto,  e dal  supporre  che  la  intenzione  in- 
diretta rappresentasse  sempre  un  dolo  indetermi- 
nato, la  dottrina  inesatta  che  dettò  il  C a r m i- 
guani  quando  insegnò  che  l' infuno  grado  di  dolo 
si  aveva  nella  intenzione  indiretta  jwsitiva.  Egli 
stesso  aveva  poco  innanzi  descritto  questa  intenzio- 
ne col  riferirsi  all'  esempio  del  D e S i m o n i.  Ma 
r esempio  del  De  S i m o n i non  offre  por  certo 
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un  caso  di  dolo  iiulelernìhiato  ; perchè  il  marito  che 
egli  descrive  voleva  precisamente  uccidere  la  moglie. 
E a questa  condizione  di  animo  non  può  davvero 
rispondere  1’ »;/?uio  grado  di  dolo,  solo  perchè  i mezzi 
maliziosamente  scelti  e preordinati  al  fine  scellera- 
to, potevano  eventualmente  restare  inefficaci  quando 
alla  donna  non  fosse  venuta  fantasia  di  gustare  la 
vivanda  attossicata. 

Ammesso  ancora,  se  pur  può  ammettersi,  che  la 
maggiore  o minore  risolutezza  dei  mezzi  possa  in- 
fluire sul  calcolo  della  gravità  del  delitto,  in  quanto 
se  ne  valuta  lo  elemento  esterno  : certo  è che  nulla 
influisco  sulla  gravità  dello  elemento  interno.  Spesso 
è anzi  riprova  di  scelleraggine  e malizia  maggiore 
lo  scegliere  dei  mezzi  che  possano  assumere  l’appa- 
renza dell’  infortunio.  E un  calcolo  ulteriore  del  mal- 
vagio, col  quale  accortamente  cambia  la  minoro  pro- 
babilità dell'evento,  con  la  maggiore  probabilità  della 
propria  impunità.  Ma  il  dolo  di  costui,  che  fredda- 
mente e deliberatamente  maturò  quel  piano  che  a» 
lui  parve  più  opportuno  e meno  rischioso  per  ginn- . 
gere  al  doppio  fine  di  uccidere  e restare  impunito, 
sarà  sempre  dolo  di  prhm  grado  ad  onta  della 
eventuale  làllacia  dei  mezzi:  e quando  lo  evento 
verificato  abbia  mostrato  che  in  fatto  i mezzi  non 
riuscirono  fallaci,  non  può  razionalmente  darsi  al- 
cun valore  a quella  loro  possibile  fallacia  che  ri- 
mase puramente  ipotetica.  Il  marito  descritto  da 
De  S i m 0 n i , a disegno  riuscito,  era  responsabile 
di  veneficio  con  prcmedifasione. 

0 bisogna  dunque  rettificare  la  nozione  della  in- 
tenzione indiretta  2>ositiva,  restringendola  alla  ipo- 
tesi di  una  pt'cvisione  senza  volizione:  o bisogna 
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(lire  che  la  creazione  del  concetto  di  nna  intenzione 
indirclta  posUiva,  nella  quale  pel  concorso  della  pre- 
visione e della  volizione  seini>re  si  configura  un 
pienissimo  dolo,  è una  inutile  superfetazione;  che 
non  dà  fruttto  alla  scienza,  e può  g(3ncrare  confu- 
sione. La  intenzione  che  prevede  e vuole  un  fino 
j)i-avo,  è sempre  in  sè  diretta,  (juantunque  si  serva 
di  mezzi  indiretti  ; la  via  sceltti  per  il  viaggio  nulla 
altera  la  direzione  dell’  animo  del  viaggiatore. 

K ugualmente  mosso  da  intenzione  diretta  alla  uc- 
cisione del  volatile  cosi  colui  che  con  veltri  e ar- 
chibugio lo  ricerca  e lo  insegne,  come  colui  che  con 
un  aucupio  pazientemente  aspetta  che  cada  in  sua 
mano.  No,  che  non  è indiretta  questa  seconda  in- 
tenzione, mentre  Yanico  fine  cui  si  dirige  è la  preda. 

K neppure  i mezzi  possono  a rigore  di  termini 
dirsi  indiretti,  iioichè  ancor  questi  a niente  altro 
fine  si  dirigono  che  a quello  della  proda.  Perché 
una  intenzione  od  un  mezzo  possa  dirsi  indiretto 
rapporto  ad  un  fine,  bisogna  pot(;r  configurare  xm 
.(diro  fine  a cui  prelativamente  quella  o (piesto  siano 
rivolti.  Ma  chi  pm»  immaginare  il  fino  primario  del- 
r aucupio,  deir  agnato  teso  all’  uomo,  del  veleno  aj>- 
parc'cchiato  alla  donna,  distinto  da  quello  respetti- 
vamente  della  preda,  della  strage,  e del  veneficio  ? 
Nell’ esempio  del  De  Si  moni  si  ha  dunque  di- 
rezione di  volontà,  e direziono  di  mezzi.  E so  vuoisi 
conservare  nella  scienza  la  nozione  della  intenzione 
hutiretta  bisogna  configurarla  nella  previsione  di 
un  effetto  possibile,  senza  volizione  decisa  delPef- 
fetfo  medesimo. 

. Lo  che  riconduco  la  intenzione  indiretta  positiva 
a compcnetrarsi  col  dolo  indeterminato  : perché,  co- 
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me  notai,  è dolo  tldcì'mbmto  quando  si  previde  « 
si  colle  il  delitto:  è dolo  indeterininalo  quando  si 
previde,  ma  non  si  volle,  percliè  si  sperò  che  l’ even- 
to pili  grave  non  avvenisse  : e colpa  sarà  soltanto 
quando  non  si  volle  e neppur  si  previde.  Ma  non  si 
può  relerire  alla  colpa  la  py'elerinlenzionalilà,  jier- 
dió  della  colpa  la  iinprevisione  costituisce  la  essen- 
za. Ed  è impossibile  a dirsi  che  chi  bastona  un  ne- 
mico, benchi'  senza  intenzione  di  ucciderlo,  non  atj- 
bia  preveduto  che  ne  potesse  seguire  la  morte.  E più 
genuino  il  ritenere  che  previde  cotesto  rischio;  ma 
iloniinato  dalla  passione  volle  correre  il  riscbio  me- 
desimo. E sebbene  ci  propriamente  non  desiderasse 
quella  morte  che  cagionò,  puro  amò  meglio  esporsi 
al  pericolo  di  recar  morte,  anzichò  lasciare  senza 
slogo  lo  sdegno  che  lo  eccitava  ad  offendere. 

Se  vi  è caso  mai  in  cui  debba  agli  effetti  penali 
darsi  valore  ad  una  presunzione,  egli  ò questo  della 
jiresunzione  desunta  dal  nesso  tra  i mezzi  adoperati 
e il  più  grave  effetto  prodotto,  quando  i mezzi  si 
usarono  con  intenzione  di  nuocere.  Nella  quale  se 
le  circostanze  possono  escludere  una  volizione  de- 
terminata, non  può  non  presumersi  una  previsione 
riprovevole,  e più  che  bastante  a riconoscere  il  dolo. 

Adattato  in  tal  guisa  il  concetto  del  dolo  indeler- 
ìninato  alla  prelcrintenzionalilà,  e rettificata  la  no- 
zione della  intenzione  indirclla  positiva  sicché  dessa 
coincida  con  questa  e con  quello,  simile  distinzione, 
vera  in  teoria,  può  essere  utile  in  pratica. 

Non  cosi  le  altre  distinzioni  che  del  dolo  ne  la- 
sciarono gli  antichi.  Dolo  di  simulazione  e di  dissi- 
nndazione  — vero  a presunto;  ed  altre  simili:  delle 
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quali  amo  niej^lio  tarerò  ; porolió,  o false  od  inope- 
roso, ad  altro  non  servono  che  a confondere  lo  menu. 

In  questo  arfiornento  io  mi  sono  ristretto  alla  più 
semplice  esposizione  delle  nozioni  sul  dolo  e sulle 
sue  torme,  che  credo  le  meglio  esatte  e le  meglio 
utili  cosi  allo  svolgimento  teorico,  come  alle  praii- 
che  applicazioni  del  giure  penale.  Ilo  api>ositamente 
intivdasciato  di  condurvi  nel  laberinto  senza  fine  di 
tutto  quello  che  in  cento  opposti  (-oncetti  si  è di- 
scettato dai  moderni  sul  dolo.  Kd  ai)positamente  l’ho 
fatto,  porcili!  rimpetto  all’  utile  di  una  mera  erudi- 
zione, io  scorgeva  troppo  facile  il  pericolo  che  nelle 
vostre  menti  si  facessero  torbide  quelle  idee  che 
appidlando  al  nucleo  dell'  elemento  morale  del  de- 
litto troppo  interessa  che  abbiamo  sempre  nitide  e 
fermo  nell’  animo,  come  strumento  a cui  dobbiamo 
ricorrere  ad  ogni  piò  sosiiinto  nella  ulteriore  espo- 
sizione della  dottrina  penale. 


r ^ 
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TENTATIVO  NELL’IMPETO 


Al  C/iiariss.  Prof.  Luhfi  SammininielU  — Firenze 


C/iidi  Signore 


Al  Voi  che  con  tanta  dottrina  e con  tanto  calore 
di  convinzione  propugnaste  sempre  il  dettato  scien- 
tilìco  che  nega  potersi  assodare  la  nozione  del  len- 
tot  irò  nei  fatti  rissosi  ; a Voi,  onore  della  cattedra 
e della  ('uria  toscana,  io  dirigo  queste  parole  j)er 
richiamare  1’  attenzione  Vostra  sulle  ulteriori  ditli- 
coltà  deir  anzidetto  argomento. 

Voi  avrete  osservato  al  pari  di  me  come  la  espe- 
rienza abbia  avverato  le  previsioni  nostre  nel  pra- 
tico svolgimento  di  un  plrincipio.  La  nostra  Corte 
Suprema  credette  nella  sapiente  prudenza  sua  di 
recedere  dalla  regola  che  tutti  i criniinalisti  italiani 
avevano  sempre  insegnato  ed  essa  medesima  ripe- 
tuto con  loro  ; cioè  che  nei  fatti  commessi  per  istan- 
Umea  esaltazione  di  sdi'gno  non  può  ravvisarsi  la 
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nozione  dd  tentatico  di  omicidio,  per  la  impossibi- 
lità di  accertare  che  una  mente  in  siffatta  guisa 
concitata,  e che  ruinosa  impelle  ad  agire  senza  avere 
nò  tempo  nò  Italia  di  calcolare  e riflettere,  possa  of- 
frire il  dolo  determinato  e diretto  esplicitamente  al 
fine  della  uccisione  piuttosto  che  al  vago  scopo  di 
recar  danno  a chi  la  commosso  alla  collera.  La  Corte 
.Suprema  non  revocò  veramente  cotesto  principio  in 
faccia  alla  scienza,  ma  lo  disse  derogato  dal  codice 
penalo  Toscano.  E a ciò  fu  condotta  ( non  giova  na- 
sconderlo ) dalla  principale  considerazione  che  il 
codice  penalo  Toscano  non  aveva  dettato  provvi- 
siono alcuna  avverso  la  esjilosione  contea  hoìninem 
commessa  in  rissa.  Questa  considerazione  esercitò 
doppio  influsso  sulla  questione  ; influsso  ììoUUcq  c 
influsso  giuridico.  Incusso  politico,  in  <juanto  il  man- 
tenere la  regola  comune  lasciava  scoperti  ed  im- 
muni da  repressione  cotesti  fatti  troppo  frequenti  e 
pericolosi.  Influsso  giuridico,  in  quanto  siffatta  con- 
seguenza valea  di  argomento  ad  interpretare  che 
la  medesima  non  si  fosso  potuta  volere  dal  codice 
Toscano  ; e necessitava  cosi  a cercare  la  repressione 
della  esplosione  innocua  nella  figura  del  tentatò  omi- 
cidio, 0 della  tentata  lesione. 

Questa  specialità  di  situazione,  nella  quale  si  tro- 
varono i Supremi  Sacerdoti  conservatori  della  so- 
vranità della  legge  in  Toscana,  non  portava  diritto 
alla  conseguenza  che  ogni  esplosione  dovesse  di- 
chiararsi tenlido  omicidio.  No  certo:  poichò  se  una 
necessità  logica  poteva  astringere  alla  persuasione 
che  chi  esplodeva  contro  altri  un’  arma  a fuoco  nel 
bollore  di  repentino  sdegno  avesse  una  intenzione 
indeterminata  di  recar  danno  alla  persona  del  suo 
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nemico;  non  ricorreva  altrettanta  necessità  per  ri- 
tenere che  quella  intenzione  formata  senza  riflettere 
mirasse  piuttosto  alla  morte  dell’  inimico,  anziché 
ad  un  danno  nihiorc.  Laonde  altro  era  il  dire  che 
alla  esplosione  contra  hominem  per  dolo  d’ impeto 
si  potesse  adattare  la  nozione  del  tentativo  : altro 
era  lo  intendere  che  ogni  tentativo  siffatto  dovesse 
qualificarsi  piuttosto  per  tenUito  omicidio,  anziché 
per  tentata  lesione  o leggera,  o grave,  o gravissima 
secondo  i casi.  Fra  proposizione  e proposizione  in- 
tercedeva un  abisso.  E ammessa  in  genere  come 
giuridicamente  possibile  la  nozione  del  tentativo  ncl- 
1’  impeto,  rimaneva  sempre  difficoltà  gravissima 
coartare  in  coteste  condizioni  il  tentativo  piuttosto 
alla  uccisione  che  al  ferimento.  E f argomento  va- 
lidissimo che  dall’  art.  44  del  codice  Toscano  e dal 
santo  principio  che  in  tale  articolo  si  formulò  ne- 
cessariamente nasceva,  avrebbe  dovuto  il  più  siiesso 
condurre  a riconoscere  in  cotesti  fatti  la  tentaUi  fe- 
sioìw  anziché  il  tentato  omicidio. 

Ma  se  Voi  bene  lo  rammentate,  nei  nostri  scritti 
che  presentavamo  allora  alla  Corte  Suprema,  noi 
preconizzammo  che  ciò  non  sarebbe  avvenuto.  Noi 
prevedemmo  che  il  principio  già  gravido  in  sé  di 
pericoli,  avrebbe  traboccato  oltre  misura  nella  sua 
applicazione.  Noi  dicemmo  che  se  si  fosse  ammesso 
cotesto  principio,  il  titolo  di  lesione  sarebbe  andato 
poco  a poco  cancellandosi  dalla  pratica  ; poiché  ogni 
lesione  avendo  in  sé  una  potenza  più  o meno  pros- 
sima a divenire  letale,  lo  zelo  di  coloro  che  eser- 
citano la  giustizia  repressiva  gli  avrebbe  spinti  con 
grande  facilità  a confondere  1’  elemento  materiale 
del  tentativo  col  suo  elemento  intenzionale  ; ed  a 


Digitized  by  Google 


— 320  — 


dire  nella  maggior  parte  dei  casi  — questo  atto 
aveva  in  sò  la  potenza  di  uccidere,  dunque  \i  fu 
tentato  omicidio. 

Quelle  nostre  osservazioni  apparvero  allora  arti- 
fizj  defensionali,  sottigliezze  dialettiche,  tendenti  a 
sostenere  la  dottrina  che  noi  credevamo  ])iù  vera; 
la  quale  da  noi  si  volesse  far  prevalere  col  porre 
innanzi  dei  pericoli  che  non  avevano  realtà. 

Or  bene:  Voi  avrete,  al  pari  di  me,  osservato  di 
1KJÌ  che  quelle  apprensioni  liuscirono  veritiere  pur 
tropj>o.  Voi  avrete  osservato  come  in  ogni  caso  di 
lesione  in  rissa  siasi  dipoi  venuta  agitanto  la  que- 
stione dei  tentato  omicidio:  e come  più  specialmente 
nella  esplosione  di  arme  a fuoco  che  non  colpì,  siasi 
quasi  costantemente  proceduto  dalle  Camere  di  Con- 
siglio all’  invio  por  titolo  di  omicidio  non  solo  ten- 
tato, ma  ben  anche  rnanctdo;  portando  cosi  alla  co- 
gnizione delle  Corti  e sotto  il  peso  della  detenzione 
preventira  cotosti  fatti  per  la  unica  ragione  che  riu- 
scirono innocui.  Un  risultato  dannoso  che  il  coljie- 
vole  avesse  ottenuto  poneva  la  Camóra  nel  bivio 
tra  definire  il  titolo  secondo  1’  effetto,  o definirlo  se- 
condo \' affetto:  e poterono  spesso  appagarsi  di  quello 
senza  correr  dieti-o  a questo  fra  gli  arcani  di  un 
animo  acciecato  dall’  ira.  iNIa  il  nessun  risultato  dan- 
noso, portava  al  bivio  fra  il  niente  ed  il  qualche 
cosa;  a poiché  il  niente  repugnava,  doveva  venirsi 
al  tentatico  ; c lioieho  al  tentativo  doveva  venirsi,  si 
corse  con  precipitosa  illazione  a presumere  (rischiosa 
jiarola)  piuttosto  la  intenzione  di  uccidere  che  quel- 
la di  ferire.  Questo  è il  fatto  che  la  storia  dei  de- 
creti d’ invio  dopo  cotesta  e[)oca  luminosamente  con- 
ferma. Sicché  il  risultato  ha  bene  comprovato  ciò 
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die  allora  per  noi  si  diceva.  Fortunato  colui  che 
esplodendo  ferisce:  egli  ha  una  speranza  che  sia  ri- 
tenuto il  titolo  di  lesione.  Disgraziato  colui  che  non 
ferisce  il  nemico.  Egli  per  necessità  di  repressione 
deve  essere  chiamato  a rispondere  di  un  tentativo. 
E se  al  tentativo  deve  andarsi,  si  corra  al  più,  egli 
sarà  inviato  come  reo  di  omicidio  mancalo  ! La  de- 
tenzione preventiva  lo  colpirà  senza  fallo  ; la  com- 
petenza superiore  lo  attende,  insieme  con  tutto  T au- 
mento di  dolori,  di  timori  e di  spese  che  seco  tra- 
scina. E questo  è conseguenza  di  un  evento  che  egli 
deve  pur  troppo  chiamare  disgrazia;  quello  cioò  di 
non  avere  colpito  il  nemico. 

Non  dovrebbe  essere  cosi,  perché  dovrebbe  piut- 
tosto in  cotesti  fatti  rissosi  presumersi  voluto  dal 
giudicabile  1’  effetto  piu  frequente,  che  al  certo  è 
la  lesione  e non  1’ ow/c«Zm;  dovrebbe  ritenersi  vo- 
luto l’effetto  meno  cp'ave,  che  ò pure  la  lesione.  Ma 
se  cosi  dovrebbe  essere,  cosi  non  avviene:  poiché 
per  le  formule  fatali  di  tenersi  larghi  e di  non  pre- 
giudicare al  giudizio  delle  Corti,  si  foggia  sempre 
r invio  sul  tipo  del  massimo.  E vero  che  le  Corti 
il  più  delle  volte  riparano  all’  errore  ; ma  quando 
pur  vi  riparano,  il  danno  è patito,  e irreparabil- 
mente e ingiustamente  patito.  E perchè  lo  pati  il 
giudicabile  ì Anche  una  volta  ripetasi,  lo  pati  per- 
ché non  colpì  r avversario.  S’  ci  lo  avesse  coliiito, 
oh  ! fortunata  allora  la  sua  difesa.  Essa  avria  jiotuto 
tnostrare  la  impotenza  dei  projettili  a penetrare  nelle 
carni,  od  escludere  o la  potenza  materiale  dall’ atto, 
0 la  tendenza  intenzionale  dall’ agente;  essa  avrel>- 
be  potuto  mostrare  la  direzione  del  coljw  alla  es- 
tremità inferiore  del  coiqK),  e sostenere  in  una  pa- 
VoL.  I.  21 
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rola  che  1’  effetto  voluto  era  ap[)unto  quello  otte- 
nuto. Ma  se  la  esplosione  non  colpi,  ahi  ! tutte  cote- 
ste  dimostrazioni  sono  rendute  impossibili,  e impro- 
ponibile è la  formula  che  si  volesse  l’ effetto  .ottenuto, 
cioè  r ethìtto  di  non  colpire.  Siamo  dunque  inevi- 
tabilmente sotto  r incubo  di  una  accusa  per  omici- 
dio mancato. 

\ tutti  cotosti  pericoli  ovviava  la  vecchia  scienza 
0 la  vecchia  legislazione  toscana. 

Quella  proclamava  irnpossilùle  alla  severa  giusti- 
zia di  cercare  nelle  recondite  latebre  di  uiv  anima 
infiammata  da  sdegno  il  vero  fine  voluto  da  chi  non 
sapea  neppure  esso  ciò  che  voleva;  e proclamava 
es,sere  periglioso  il  cercarlo,  e fecondo  di  ingiustizia 
perchè  non  dalla  realui  ma  da  una  divinazione  spesso 
fallace  si  vengono  a trarre  le  condizioni  essenziali 
del  malclizio. 

(Questa  provvedeva  alla  sicurezza  comune  ed  al 
bisogno  della  repressione  col  mantenere  il  titolo  di 
esplosione  conira  Imnhu'm,  e moderarne  la  pena  a 
seconda  princijjalmcnte  della  sua  materialità,  distan- 
za, natura  della  carica,  e simili;  tutte  cose  jxìsilive 
che  il  giudice  trovava  negli  atti  e non  nelli  slanci 
della  sua  fantasia.  Tutto  cosi  procedeva  benissimo; 
senza  ])cricolo  di  impunità,  che  nessuno  desidera  e 
noi  meno  di  ogni  altro:  ma  altresi  senza  {ìericolo 
di  illusioni  ed  errori  ai  quali  nessuno,  o noi  meno 
di  ogni  altro,  ci  possiamo  soscrivere. 

Ma  i rischi  preconizzati  da  noi  non  si  sono  limi- 
tati in  (juesta  prima  cerchia,  .\nche  ad  effelto  otte- 
nuto, e ad  effetto  tale  che  non  permette  cercare  al- 
trove il  criterio  del  titolo,  vanno  oggi  applicando  le 
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Camere  d'  invio  con  alacrità  paurosa  il  titolo  di 
mnicidio  mancato. 

E sempre  nn  insulto  pratiiito  che  si  (a  alla  umana 
natura  cotcsta  precipitazione  a supporre  sempre  la 
più  feroce  intenzione,  ed  a persuadersi  che  un  uomo 
ju;r  cagioni  lievissime  si  determini  a distruggere  la 
creatura  di  Dio.  Ma  (piando  a cotesto  tremendo  giu- 
dizio si  corre,  a malgrado  di  segni  materiali  che  lo 
contradicono,  non  si  fa  un  insulto  soltanto  alla  uma- 
nità, si  fa  un  insulto  alla  logica.  Fra  i molti  casi  che 
potrei  addurvi  ad  esempio  di  coteste  inesplicaliili  aber- 
razioni di  mio  zelo  fanatico,  ne  sceglierò  uno  nel  (pia- 
le or  poco  addietro  adoperai  il  mio  patrocinio.  Lazza- 
ro giovane  di  miti  costumi  aveva  eccitato  lo  sdegno 
di  Cesare  per  un  discorso  imprudente  mesi  innanzi 
tenuto  in  proposito  di  una  sua  bella.  Cosare  vede  un 
giorno  Lazzaro  reduce  dalla  Chiesa:  lo  insegne;  lo 
raggiunge;  e brandendo  uno  stile  gli  dirige  minac- 
ciose parole.  Lazzaro  lo  trattiene  afferrandolo  pel  col- 
lo : trae  una  pistola;  gliela  volge  verso  la  coscia  sini- 
stra; ed  esplode.  Risultato:  una  lesione  grave.  Nella 
contumacia  di  Lazzaro  si  compie  il  processo;  e la 
Camera  d’invio  esclude  l’omicidio  mancato  e ten- 
tato attesa  la  direzione  del  colpo,  e lo  invia  per 
lesione  al  tribunale  correzionale.  Viene  il  giorno  del- 
la sentenza,  ed  il  turno  decidente  condanna  Lazzaro 
a otto  mesi  di  carcere.  Lazzaro  si  costituisce  spon- 
taneo: non  {)uò  par  le  forme  toscane  accettare  la 
sentenza.  Ha  luogo  il  suo  esame:  confessa  ingenuo, 
allegando  di  avere  agito  a difesa.  Nessuno  altro  atto 
sopravviene  ; ed  il  pro(’csso,  ampliato  solo  del  costitu- 
to, ritorna  alla  Camera  d’  invio.  Ma  nell’  intervallo 
era  avvenuto  tra  noi  un  caso  infelice.  Un  giovane  nel 
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caduto  carnevale  ferito  per  colpo  di  coltello  in  una 
coscia,  mercè  la  recisione  dell’  arteria  femorale,  era 
morto.  La  nostra  Camera  di  invio  aveva  da  questo 
processo  proljabilmente  appn'so  ciò  che  prima  non 
aveva  avvertito  nei  suoi  decreti  emessi  come  Came- 
ra d’invio  e come  Camera  decidente;  aveva  appreso 
cioè  che  nella  coscia  umana  vi  sono  tronchi  arteriosi, 
e che  la  loro  recisione  è letale.  Ed  ecco  che  il  povero 
Lazzaro  vede  revocato  il  primo  decreto  e la  prima 
sentenza,  e le”:,!?e  in  processo  un  terzo  decreto  ver- 
gato da  quella  stessa  mano  che  aveva  vergato  i due 
primi,  ove  la  esistenza  di  tronchi  arteriosi  nell’ arto 
ferito  si  pone  come  criterio  ineluthihilc  di  omicidio 
mancato;  insieme  con  \n.  jiossibilità  (sic)  che  la  botta 
avesse  forse  nella  rapidità  dell’  azione  colpito  jìik 
basso  del  luogo  dove  era  stata  diretta.  E la  Camera 
delle  accuse  confermava  cotesto  invio  : e Lazzaro  do- 
vette vedersi  tradotto  innanzi  alla  maggior  compe- 
tenza. E quantunque  la  Camera  decidente  della  Cor- 
te non  esitasse  un  istante  (annuente  il  Pubblico  Mi- 
nistero) a respingere  come  un  delirio  il  titolo  di 
omicidio  0 tentato  o mancato,  ed  applicasse  invece 
la  mitissima  pena  della  lesiono  provocata  ; ciò  non 
tolse  per  altro  a Lazzaro  i corsi  pericoli,  lo  ango- 
sce ed  offese  patite,  nò  cancellò  dai  registri  che  egli 
era  stato  tradotto  innanzi  ad  una  Corto  come  reo  di 
omicidio  mancato.  Nè  ciò  guarentisce  che  lo  stesso 
non  possa  ripetersi  ogni  giorno  in  qualunque  lesione. 
Se  ad  evitare  lo  scorno,  i rischi  ed  i danni  di  un’  ac- 
cusa di  omicidio  mancato,  a colui  che  per  impeto 
istantaneo  trascese  a ferire  non  basta  allogare  li 
suoi  miti  costumi,  la  mancanza  di  causa  propor- 
zionata ad  uccidere,  la  unicità  del  colpo,  la  dire- 
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zione  del  colpo  alle  parti  meno  nobili  del  corpo;  se 
dò  non  basta,  mio  Dio,  qual  feritore  potrà  dirsi  si- 
curo dalla  conatomia  die  pervade  certi  intelletti! 

Fuvvi  chi  in  questo  caso  pretese  malignamente 
ravvisare  un  artifizio  del  Tribunale  di  prima  istanza. 
E destrezza,  mi  dissero,  in  alcuni  giudici  di  abbas- 
sare il  titolo  e la  pena  nella  contumacia  del  reo, 
acciò  non  emigri:  allettato  dalla  levità  del  castigo 
verrà  spontaneo  a costituirsi  ; ed  allora  avrassi  balia 
di  convertire  la  breve  carcerazione  in  un  bel  carico  di 
casa  di  forza.  Ma  questo  sistema,  nel  quale  direbbe 
Dante  — si  vede  di  giustizia  ot'ribil  arie  — io 
niente  credo:  nè  voglio  supporre  neppur  possibile 
che  le  tradizioni  di  Covarruvio  rinascano  nella 
magistratura  toscana.  No,  no;  tutto  nasce  non  da 
eccedente  callidità,  ma  da  strabismo  giuridico. 

Tutto  nasce  dal  dimenticare  che  il  delitto  sotto 
qualunque  forma  si  configuri,  o come  consumato  o 
come  tentato,  sempre  deve  avere  distinti  in  laro, 
e distinti  nella  resiìelliva  jyrova,  i due  elementi  che 
sono  indispensabili  a porre  in  essere  le  due  forze 
costituenti  la  essenza  giuridic^a  del  reato;  elemento 
fìsico,  elemento  morale.  Troppo  spesso  si  dimentica 
questo  fondamentale  precetto.  Talvolta  perchè  chia- 
rita in  alcuno  la  volontà  di  uccidere,  si  grida  omi- 
cidio ìnaìicuto,  senza  avvertire  che  i mezzi  coi  quali 
cotesto  reo  volere  si  estrinsecò  erano  disadatti  al 
fine,  e fu  in  loro  medesimi  la  causa  del  non  suc- 
cesso. Altra  volta  perchè  una  lesione  per  le  mate- 
riali sue  condizioni  presentava  una  qualsiasi  possi- 
bilità di  riescire  qualche  fiata  letale,  si  ripete  il  grido 
di  tentato  omicidio;  senza  cercare  se  veramente  chi 
cagionò  la  lesione  dirigesse  i proprii  atti  al  piti  fe- 
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roi'o  fine  ili  ucciclcrn.  Supplire  all'  elemento  morale 
Uel  delitto  col  suo  elemento  materiale  : supplire  al 
suo  elemento  materiale  col  suo  elemento  morale: 
ecco  il  perpetuo  sofisma  nel  quale  come  passera 
intorno  al  nido  certe  menti  perpetuamente  si  a"- 
jrirano,  e salde  vi  stanno  come  sopra  inespugnabile 
rocca.  Volle  uccidere;  dunque  è omicidio  mancato: 
e nulla  importa  che  gli  atti  mal  misurati  non  ris- 
jìondessero  nello  condizioni  del  latto  all’atroce  di- 
segno. Gli  atti  jwtcrano  nel  concorso  di  divtu'se 
condizioni  recar  morte;  dunque  h omicidio  mancato: 
e nulla  interessa  che  l’ agente  non  si  chiarisca  in- 
formato dal  dolo  determinato  precisamente  alla  uc- 
cisione. Ed  ecco  si  punisce  il  solo  fatto  senza  cor- 
risjwndente  intenzione,  o la  sola  intenzione  senza 
latto  esteriore  adequato:  ed  ecco  il  delitto  ridotto 
ad  una  sola  dello  sue  forze:  ecco  i principi!  i più 
elementari  del  giure  punitivo  ridotti  a niente  nella 
loro  applicazione. 

E cotesto  torto  vedere  riesce  ancora  più  esiziale  ' 
per  altro  erronee  opinioni  che  vi  si  accopjùano. 
Avvegnachò  si  pensi  da  alcuni,  e siami  toccato  udire 
troppo  spesso  ripetere , che  le  camere  d' invio  non 
debbono })reyhidicare  alle  Camere  decidenti.  Formula 
di  sembianza  leggiadra  ed  onesta,  come  ogni  altro 
che  tenga  della  Sirena:  ma  formula  terribile  »>  ro- 
t vinosa  di  ogni  civile  libertà  se  troppo  largamente 

si  inteiida.  .\mmetterò  che  lo  Camere  di  invio  non 
debbano  preoccujtare  il  giudizio  delle  Camere  de- 
cidenti, ove  si  tratti  di  gravi  questioni  che  reali  e 
palpabili  presenti  il  processo,  e per  la  porjìlessità 
loro  meritino  senza  iperbole  il  titolo  di  questioni. 
Ma  non  ammetto  che  sotto  lo  specioso  motivo  di  non 
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prooccupare  lo  Camere  decidenti,  si  debba  porre  in 
trono  un  pessimismo  pericoloso^  si  dcbl)a  presumere 
sempre  il  delitto  più  p:rave,  e cosi  nelle  Camere  di 
invio  rovesciare  il  sommo  principio  che  tutto  opi>o- 
sto  dove  dominare  nel  fóro.  Non  ammetto  che  un 
dubbio,  un  sospetto,  una  mera  di  qualche 

rcsulbarnento  ulteriore  che  eventualmente  possa  sor- 
f'ero  al  pubblico  dibattimento,  sia  ragione  bastevole 
per  correr  tosto  al  titolo  più  grave;  e cosi  inviare 
r accusato  sotto  la  custodia  preventiva  alla  compe- 
tenza di  alto  criminale.  Vi  è un  sospetto  di  preme- 
' dilazione,  udii  dirmi  talora,  dunque  bisogna  inviare 
per  lesione  premeditata  ( e intanto  carcerare  ) perché 
al  pubblico  dibattimento  potrebbe  questa  premedita- 
zione a[)j)arire,  e la  Camera  di  Consiglio  non  deve 
preoccupare  il  giudizio  del  merito.  Vi  è poco  o niente 
che  mostri  la  complicità  di  questo,  la  intenzione  di 
uccidere  di  quello;  ma  tale  complicità  o tale  inten- 
zione pdrebbe  risultare  all’  orale  giudizio,  duncpie 
si  devo  inviare  il  reo  come  complice , oppure  sotto 
il  titolo  di  omicidio  mancato  anziché  di  lesione.  Cosi 
ogni  dubbio  risolvesi  contro  l’ inquisito  ; ogni  possibile 
a suo  danno  si  investiga;  purché  si  declini  la  com- 
petenza minore,  e si  impinguino  le  statistiche  delle 
Corti  Reali,  ed  i registri  delle  preventive  carcerazioni. 

Cosi  io  vidi  in  meno  di  un  anno  un  numero  stra- 
IxKJchevole  ( e quasi  dissi  spaventoso  ) di  decreti  della 
Camera  di  consiglio  rispondere  con  un  invio  ad  .al- 
trettante requisitorie  dei  Pubblici  Ministeri  che  chie- 
devano si  dichiarasse  non  esser  luogo  a giudizio: 
cosi  io  vidi  tradursi  parecchi  in  faccia  alle  Corti  che 
dovettero  rimandarsi  a carcere  sofferta  o poco  più. 
La  teoria  del  possibile  sostituita  alla  dottrina  della 
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probabilità;  il  pre.sti<rioso  argomento  di  non  guastare 
un  processo,  di  non  -invadere  la  giurisdizione  delle 
Corti;  conducono  a non  giudicare  nell'invio  sulle 
reali  rmdlanze  degli  atti,  ma  giocare  di  s[ieranze, 
e niente  occuparsi  di  risolvere  ciò  che  al  mio  de- 
bole intendimento  sembra  si  dovesse  esaminare 
c risolvere. 

Infatti  perché  sono  esse  istituite  le  Camere  di 
invio,  tranne  appunto  per  giudicare  innanzi  a che 
giudichino  le  Camere  decidenti  ? E se  cosi  è il  pre- 
giudizio non  è dosso  congenito  alla  istituzione;  e 
non  denatura  egli  la  istituzione  chi  non  lo  vuole? 

D’  altronde  da  qual  lato  è egli  il  danno  maggioi'C? 
Secondo  cotesta  teoria  bisogna  tenersi  .larghi,  obiet- 
tare il  titolo  più  grave,  per  inviare  alle  Corti  un 
giudicabile  avverso  il  quale  si  pretrede  che  potranno 
sorgere  (quantunque  peranco  non  vi  siano)  circo- 
stanze costituenti  appunto  il  più  grave  titolo.  Cosi  si 
carcera,  si  aggrava  la  sorte  del  giudicabile,  e poiché 
in  novantanove  casi  su  cento  il  giudizio  orale  smen- 
tisce cotcste  previsioni  delle  Camere  di  invio  anzi- 
ché confortarle , cosi  ne  avviene  che  ad  un  cittadino 
si  .sono  inflitti  patimenti  ingiusti  ; ai  tribunali  su- 
jieriori  si  é cagionato  perdita  di  tempo;  si  sono 
aumentato  le  spese;  e si  è prodotto  lo  spettacolo 
d’  una  Corte  Reale  che  condanna  a pochi  giorni  di 
prigionia.  Ecco  i danni  del  sistema  del  pessimismo: 
ecco  le  conseguenze  della  teorica  della  speranza, 
posta  come  base  all’  accusa  ! 

Quali  s;irebIjero  i danni  dell’opposto  metodo?  Alla 
giustizia  nesstini;  all’esempio  assai  meno.  L’invio 
al  tribunale  inferiore  non  lega  già  le  braccia  all’  ac- 
cusa. Se  in  un  raro  caso  all’  orale  giudizio  realmente 
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si  j)i’ova  chiaro  o quella  premeditazione,  o quella  in- 
tenzione micidiale  che  nel  jìroccsso  scritto  non  era 
che  un  posfiibile,  la  Camera  decidente  si  dichiarerà 
incompetente,  l’ arresto  sarà  decretato  sulle  nuove 
risultanze,  e tutto  correrà  debitamente  al  fine  di 
f^iustizia.  In  questo  raro  caso  nessun  danno  pertanto 
si  è procacciato  : nei/li  altri  più  frequenti  si  è invece 
impedita  una  ingiusta  aggravazione  di  dolori.  Dov’ù 
la  ragione  pertanto  di  preferire  un  metodo  che  non 
può  esser  mai  cagione  di  ingiusti  danni,  ad  un  me- 
todo che  il  piìt  (U  frequente  li  porta  seco  ì Qual  ne 
sia  la  ragione  io  non  voglio  nè  cercarlo  nè  dirlo. 

Solo  dirò  che  correndo  su  questa  linea  non  vi  s.arà 
l)in  lesione  jwrsonale  che  non  debba  inviarsi  alla 
Corte  : perchè  non  vi  è lesione  che  non  possa  dive- 
nire mortale;  non  vi  è processo  di  ferimento  nel 
quale  una  inattesa  testimonianza  non  possit  rivelare 
nel  feritore  la  intenzione  di  uccidere.  Laonde  poiché 
non  deve  preoccuparsi  dalle  Camere  di  invio  il  giu- 
dizio sul  merito  ; tutte  le  lesioni  personali  debbono 
essere  inviate  alla  Corte,  perchè  in  tutte  può  avve- 
nire che  risulti  essersi  dal  feritore  operato  pel  fine 
di  uccidere  : ammesso  tale  principio,  la  logica  ine- 
sorabile conduce  a questo.  Ma  no,  si  risponde  : no, 
le  Camere  d’ invio  traducono  por  molti  sotto  il  mero 
titolo  di  lesione.  Ed  io  vi  rispondo  alla  mia  volta 
che  quando  fanno  cosi  ( e fanno  benissimo  ) preoc- 
cupano il  giudizio  del  merito.  Dunque  non  è loro 
interdetto  di  preoccuparlo.  Dunque  non  è questione 
nè  di  potenza,  nè  di  principii  ; è questione  di  appli- 
cazione più  0 meno  ragionevole,  o nulla  più.  0 piut- 
tosto, dicasi  francamente,  lo  scrupolo  di  non  preoc- 
cupare è un  mezzo  termine  a cui  si  ricorre  quando 
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non  si  vuoi  \odere  od  «saininarc  una  questione  in 
un  caso  ; salvo  a metterlo  presto  in  non  calo  (juando 
in  altro  caso  la  questiono  piaccia  di  esaminare. 

Ma  ritornando  sull’  argomento  del  tentativo  nel- 
r impeto,  mi  e jmr  forza  richiamare  la  Vostra  at^ 
(enzione  sopra  un  confronto  che  torna  a mio  parere 
rilevantissimo  a persuadere  che  la  ultima  giurispru- 
denza nostra  è in  aperto  conflitto  con  la  leggo  ; ove 
<jucsta  si  presuma,  come  è dovere,  ispirata  dall’ os- 
siiquio  alla  giustizia  distributica. 

Io  vi  prego  portare  il  pensiero  sopra  il  duello. 

In  molti  codici  contemporanei  ( Toscano,  Sardo, 
Spagnuolo,  Prussiano  ec.  ) il  trovato  esattissimo  della 
scienza  moderna  ha  dettalo  sanzioni  che  puniscono 
il  duello  come  delitto  spcciide  lesivo  della  pubblica 
giustizia,  nel  (juale  i risidtali  più  gravi  non  fanno 
che  aumentare  la  penalità. 

In  altri  luoghi  (come  in  Francia)  dove  cotesta 
dottrina  non  ancora  fu  convertita  in  precetto  legi- 
slativo, non  si  punisce  il  duello  corno  duello,  ma  si 
applica  alla  ferita  od  all’  omicidio  la  pena  ordinaria 
di  cotesti  reati. 

Si  nell’  uno  come  nell'  altro  sistema,  egli  è però 
certo  questo  : che  al  duello  mm  ai  applica  la  mzione 
del  tentativo.  Il  codice  Prussiano  prevede  il  caso 
della  espressa  convenzione  di  battersi  lino  alla  morte 
di  uno  degli  avversaij  ; ed  aumenta  ( §.  1 05,  1 09  ) 
molto  saggiamente  le  relative  pene  anche  in  caso 
di  morte  non  avvenuta.  Ma  niente  avvi  neppure  in 
cotesto  codice  che  faccia  allusione  alla  nozione  del 
tentativo.  Ciò  è chiai’o,  poiché  il  duello  senza  risul- 
tato micidiale  è colpito  di  un  massimo  di  5 anni 
di  detenzione,  menti’e  il  tentativo  di  omicidio  (§.  32) 
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è punito  con  la  casa  di  forza  nel  mininio  di  IO  anni. 
Dunque  anche  per  cotosto  codice,  che  ha  contein- 
j)lato  la  esplicita  convenzione  della  morte,  esplodere 
la  pistola,  in  duello  contro  il  nemico  senza  colpirlo 
non  è tentalo  omicidio,  ma  un  reato  di  gran  lun- 
ga minore. 

Di  applicazione  della  teoria  del  conato  al  duello 
non  veggo  esempio  in  Francia.  Ciò  sarebbe  ropu- 
gnante  in  Toscana  in  faccia  alla  lettera  apertissima 
del  codice  nostro. 

E dunque  positivo  che  nella  pratica  attuale  la 
2>enn  nel  duello  si  misura  dall’  evento;  non  dalle  con- 
getture di  una  più  feroce  intenzione. 

D’ altronde  è agevole  comprendere  che  se  al  duel- 
lo si  tenesse  ajiplicabile  la  nozione  del  conato,  il 
titolo  di  tentato  omicidio  sarebbe  l’ ordinario  crite- 
rio di  tali  fatti  : sempre  si  andreblie  a cotesta  mi- 
sura di  imputazione,  salvo  la  specialità  di  duelli  cs- 
jdicitamente  pattuiti  a primo  sangue,  o con  analo- 
ghe eccezionali  convenzioni. 

Infatti  con  asseti  maggior  ragione  ( ammesso  il 
principio  ) dovrebbe  persuadersi  il  giudice  dell’  ani- 
mo di  uccidere  nel  duello,  che  non  nella  rissa  ; si 
percliò  nel  duello  vi  è luogo  a calcolo  e riflessione  ; 
si  perchò  spessissimo  al  ducilo  conducono  decise 
ostilità,  e cagioni  gravissime  : si  perchè  la  presenza 
del  proprio  pericolo  impegna  il  duellista  ad  aggiu- 
stare il  colpo  contro  il  nemico  meglio  che  può,  per 
salvare  la  propria  vita. 

Pure  nel  duello  non  si  parla  mai  di  tentata  le- 
sione, o di  tentato  omicidio;  ed  a giusta  ragione: 
perchò  nel  duellista  non  si  ravvisa  il  desiderio  di 
spegmre  la  vita  tlell'  tivversario,  ma  quello  soltanto 
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(li  ottencro  all’  onore  una  rijiarazione,  clic  si  pro- 
caccia anco  col  solo  battersi. 

Ma  se  è giu.sto  che  nel  duello  non  si  ‘riudiclii  la 
reità  che  secondo  V effettn  ottenuto;  e se  ^ ragio- 
nevole, anzi  assolutamente  logico,  accettare  c(uesto 
corollario  dell’  animo  per  cui  si  scende  alla  sfida, 
non  vi  sono  esse  uguali  ragioni  (ed  anco  dirò  più 
IHitcnti)  per  dire  altrettanto  nella  esplosione  o feri- 
mento in  rissa? 

Persone  che  poc’  anzi  erano  amicissime,  che  nes- 
sun interesse  avevano  alla  morte  altrui,  che  nessun 
lucro  ne  potevano  sperare,  repentinamente  imme- 
mori del  primiero  affetto  per  una  torta  parola,  per 
un  dileggio,  per  una  divergenza  di  opinioni,  si  ac- 
cendono di  subitanea  collera,  e vengono  tosto  alle 
mani.  Costoro  non  si  sfidano  no,  perchò  non  sono 
gentiluomini,  o perchò  nelle  bettole  non  costuma 
ancora  la  formalità  della  sfida;  ma  procedono  senza 
prcambuli  alle  percosse,  dalle  percosse  ai  coltelli,  alle 
pistole:  ecco  la  esplosione  che  fortunatamente  rie- 
sce innocua. 

Perchò  quella  esplosione  dovrà  dirsi  un  tentato 
omicidio,  mentre  la  legge  nostra  non  jìcrmcttc  che 
ciò  si  dica  quando  la  lotta  fu  freddamente  concor- 
data a modo  di  singolare  battaglia? 

Colui  che  rissa  in  cotesta  guisa  agisce  più  inri- 
flessimnìcnte  che  non  colui  che  all’  indomani  di 
una  offesa  patita,  invia  dopo  placido  sonno  il  cartello 
di  stida  al  proprio  offensore.  Costoro  nell’  avvicen- 
darsi dei  colpi  hanno  essi  pure,  come  il  duellante, 
un  grave  pericolo  proprio  presente  a loro,  ed  il  pen- 
siero della  difesa  si  mescola  (spesso  con  prevalenza) 
al  pensiero  della  offesa.  Costoro  ( dicasi  la  vera  pa- 
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rola)  non  agiscono  per  un  inleresse  che  nbbiam 
alla  morte  dell'  avversario  : ma  agiscono  come  il 
.(luellista  (e  più  ciecamente  di  <piesto)  per  lo  slogo 
di  una  rabbia,  la  (pialo  si  appaga  di  un  danm  qmil- 
siasi  arrecato  all’  avversario.  Ecco  il  vero  concetto, 
r unico  concetto  che  chiaramente  si  percepisce  da 
chi  procede  per  impeto  istantaneo  ad  olicndere  l'al- 
trui persona. 

E egli  conforme  alla  yhistisia  (ìhlrilmlicn  che  si 
punisca  meno  il  duellista  che  contìsse  la  palla  della 
sua  pistola  nel  petto  del  nemico,  ma  non  1’  uccise; 
di  (piello  non  si  punisca  colui  che  in  faccia  ad  uno 
stilo  liranditogli  contro,  o per  un  oltraggio  che  lo 
spinse  a cieco  sdegno,  esplose,  senza  niente  offen- 
dere, la  sua  pistola  ? E egli  ragionevole  che  con  un 
animo  che  niente  calcola  e niente  prevede,  si  ao 
coppii  il  concetto  giuridico  di  un  disegm>  nìicidìnle  ; 
mentre  cotesto  disegno  non  si  impresta  a colui  che 
meditò  la  battaglia,  e tanto  ne  previde  le  conse- 
guenze possibili  che  forse  fece  egli  stesso  il  suo  te- 
stamento prima  di  scendere  sul  terreno?  È egli 
giusto  che  costui  si  punisca  come  reo  di  semplice 
lesione,  e cada  sull’  altro  la  pena  dell'  omicidio 
mancato  ? 

Voi  vedete  due  alti  materialmente  identici:  un 
uomo  che  esplode  una  pistola  carica  a palla  contro 
il  petto  di  persona  che  gli  è in  fiuell’  istante  invisa, 
e che  lo  minaccia  alla  sua  volta.  Voi  vedete  da  (pie- 
sti  due  atti  identici  conseguirne  \'  identico  risulta- 
mento  di  non  avvenuta  morte.  Perchè  li  giudicato 
ad  imparia?  Perchè  giudicato  f uno  sulla  norma 
ùeW'  effetto;  c giudicato  l’altro  sulla  norma  di  un 
affetto  che  presumete  di  indovinare,  e che  non  è 
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adaUabite  alla  istantaneità  dell’  azione,  al  concita- 
monto  deir  adente 

La  specialità  delle  condizioni  che  circondano  il, 
duello  in  (juanto  il  medesimo  si  considera  come  in- 
formato dal  line  di  ottenere  rijjarazionc  all’  onore 
non  rende  snfllciente  ragione  di  questa  diversità. 

In  primo  luogo  anche  nella  rissa  non  ò sempre 
r odio  che  spinge  alle  p('rcosse  : il  più  delle  volte  è 
il  pensiero  di  ottenere  (in  modo  plebeo)  riparazione 
istantanea  di  un  insulto  patito. 

-Ma  poi  la  questione  che  io  pongo  è indipendente 
affatto  da  tale  osservazione.  La  questiono  che  io  {xm- 
go  sta  nel  sapere  perchè  quando  la  legge  i)revede 
il  caso  di  duello  con  omicidio  non  debba  ugualmente 
lU'evedcre  il  caso  di  duello  con  tenùito  omicidio. 
Eppiire  evidentemente  il  codice  nostro  non  prevede; 
(juesta  forma  criminosa,  perchè  assegna  penalib'i 
graduate  tutte  sull'  ecento  e niente  sull'  a/fcKo. 

K posto  ciò  la  subalterna  (piestione  a cui  accenno 
sta  nel  sapere  per  qual  motivo  ad  una  leggo  che 
non  riconosce  possibilità  giuridica  di  tentativo  in 
una  battaglia  combattut;i  dopo  lunghi  e freddi  pre- 
parativi, si  debba  dall’ interpetre  imprestare  la  vo- 
lontà di  riconoscere  possibilità  di  tentativo  in  una 
battaglia  combattuta  por  subitaneo  moto  di  animo 
c con  immediato  ricambio  di  azione  e di  reazione. 

Ecco,  illustre  Signore,  ciò  che  ho  voluto  porre 
sotto  gli  occhi  vostri,  per  averne,  a bell'  agio,  il  fiait- 
to  delle  meditazioni  vostre.  Voi  non  potete  rinne- 
gare i principii  che  ci  istillarono  i nostri  maestri: 
voi  forse  da  questi  cenni  troverete  argomemo  per 
costruirne  ulteriore  dimostrazione.  So  bene  che  si 
dirà  mm  correre  i termini  del  mio  confronto  in  fac- 
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eia  al  testo  del  codice  Toscano;  porcliè  si  dirà  che 
il  codice  punisce  il  duello  s<inza  risultato  nocivo,  »ì 
non  punisco  la  rissa  senza  risultato  nocivo.  Ma  (|u<!- 
sta  replica,  che  non  h neppure  del  tutto  vera,  non 
s.alva  la  let^ge  da  una  intollerabile  contradizione 
che  vi  ha  insinuato  la  nuova  giuiàspruilenza  con  lo 
ammettere  il  tentaliro  n(‘i  tatti  rissosi:  «piesta  re- 
plica si  là  traboccare  nella  sua  pratica  applicazione, 
quando  jier  colmarf'  la  protesa  lacuna  ihd  codice 
non  si  è contenti  del  titolo  di  tentala  Icaionc,  ma  si 
])recipita  al  tentata  maieùUn:  questa  replica  intine 
supi>one  che  sia  ufficio  della  giurisijrudenza  svpplirc 
alla  legge  anche  a costo  di  renderla  contradittoria 
ed  ingiusta. 

Da  Pisa  17  Settembre  1 Stili. 
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GRADO 


NELLA  FORZA  FISICA  DEL  DELITTO 


La  forza  fisica  del  delitto,  che  soggctlivamentc 
guardata  ha  il  suo  elemento  nel  moto  corporeo  del- 
lo tigente,  e guardata  oggcllirarncnte  il  suo  risul- 
tato nella  materiale  violazione  della  legge  ossia  nel 
danno  iaimediaio,  può  essere  frazionaUi  o per  causa 
di  inlcritizionc,  o inoperosità  dogli  atti  esterni,  o 
per  causa  di  dirisioìie  dei  medesimi  Ira  più  indi- 
vidui. La  into'ruzione  o hioperosità  della  forza  fisica 
soggeltira,  c la  mancata  forza  fìsica  oggettiva,  con- 
duce alla  teorica  del  delitto  impierfetto:  la  divisione 
alla  teorica  della  complicità. 


1. 


C 0 N A T 0 
S.  2- 

Vedemmo  la  ragione  di  punire  il  delitto  tutta  ri- 
siedere nello  due  condizioni  che  lo  costituiscono: 
cioè  di  essere  un  fatto  lesivo  della  sicurezza,  e di 
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provenire  da  un  atto  volontario  dell’  uomo.  Il  con- 
corso della  seconda  condizione,  facendo  emergere 
dalla  prima  oltre  il  danno  immediato  il  danno  me- 
diato 0 riflesso , la  punizione  di  cotesto  fatto  si  esi- 
ge per  ristabilire  noi  cittadini  la  opinione  della  pro- 
pria sicurezza.  Tuttociò  è ormai  chiariio. 

§•  3. 

Ma  talvolta  dopo  essersi  una  malvagia  volontà  de- 
terminata alla  violazione  della  legge  ; e dopo  che  per 
impulso  della  medesima  la  mano  od  altro  organo 
corporeo  dell’  uomo  intraprese  gli  atti  esterni,  che 
per  natura  loro,  e per  destinazione  dello  agente 
guidare  dovevano  a tale  violazione,  il  corso  di  cote- 
sti atti  rimane  interrotto;  o se  pure  condotto  al- 
r estremo,  non  no  consegue  l’ etfetto  violatore  del 
diritto  avverso  il  quale  gli  atti  medesimi  si  orano 
dall’  agente  indirizzati  : quando  ciò  accade  non  può 
dirsi  che  si  abbia  un  delitto  perfetto,  perché  la  le- 
siono della  sicurezza  non  si  veriflcò,  e il  diritto  che 
si  minacciava  non  rimase  offeso  ; in  questo  caso 
non  si  ha  che  un  attentato. 

§•  -1. 

Il  delitto  attentato  dicesi  conato,  perchè  ha  la  sua 
essenza  in  uno  sforzo  (conatus)  della  volontà,  con- 
giunto ad  uno  sforzo  del  corjw.  Conatus  in  itinere 
( disse  elegantemente  1’  A 1 c i a t o ) erhnen  in  me- 
ta (t).  Nulla  di  tanto  comune  all’uomo  quanto  il 
conato.  La  vita  nostra  dall’  aurora  al  tramonto  non 
è che  una  catena  incessante  di  conati.  Ma  se  il 


Digilized  by  Google 


— 341  — 


concetto  astratto  del  tentativo,  come  di  cosa  conna- 
turale air  uomo,  è facile  a concepirsi  e definirsi  ; 
non  lo  è altrettanto  il  concetto  del  conato  come 
ente  giuridico.  Tutti  gli  atti  coi  quali  un  uomo,  in 
esecuzione  di  un  preconcetto  disegno,  si  adopera  a 
raggiungere  un  determinato  fine  che  poi  .non  rag- 
giunge, sono  conati  nel  senso  naturale;  non  sem- 
pre però  sono  conati  nel  senso  giuridico. 

(1)  Alcune  scuole  contemporanee  credono  doversi  distin- 
guere attentato  da  conato,  attribuendo  alla  prima  denomina- 
zione un  senso  più  remoto  dal  Hne;  ed  alla  seconda  referendo 
gli  atti  più  protsimi.  Noi  non  apprendemmo  dai  nostri  mae- 
stri tale  distinzione,  nè  sappiamo  vederne  la  utilità.  Ad  ogni 
modo,  rispettando  le  opinioni  di  tutti,  noi  crediamo  servire 
alla  chiarezza  usando  promiscuamente  di  quei  due  termini 
come  sinonimi.  Altri  credette  che  la  formula  dell’ Al  ciato 
qui  sopra  riferita  portasse  ad  esprimere  che  il  conato  (nella 
sua  stretta  signiQcazionc  avversativa  di  delitto  mancato J 
, avesse  por  condizione  la  interruzione  degli  atti;  cosicché 
ogni  qual  volta  lo  agente  avesse  fatto  tutto  quello  che  dise- 
gnava eseguire  per  ottenere  il  Tine  delittuoso  senza  però  po- 
terlo raggiungere,  altrettante  volte  sparisse  la  nozione  del 
conato,  e sottentrasse  la  nozione  del  delitto  mancato.  Questo 
è assolutamcnto  un  errore,  perchè  (come  più  tardi  mostre- 
remo) anche  colui  che  ha  completamente  esaurito  tutti  gli 
atti  che  egli  disegnava  di  fare  può  restare  debitore  di  solo 
conato  e non  di  delitto  mancato  quando  gli  atti  da  lui  de- 
liberati ed  eseguiti  Gno  al  loro  termine  e senza  interruzione 
non  raggiunsero  il  One  perchè  erano  di  loro  natura  in$uffi- 
cenfi  a raggiungerlo.  È poi  un  equivoco  pensare  che  Al  ciato 
con  quella  sua  formula  volesse  esprimere  una  dottrina  con- 
traria: è assurdo  pensarlo,  perchè  ai  tempi  dell’  A I c la  lo  non 
avendosi  ancora  la  nozione  del  delitto  n^ncato  come  ente 
giuridico  distinto  dal  conato  io  senso  stretto,  non  poteva 
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l’Ale  iato  alluderò  a tale  distinzioDc;  e ciò  avrebbe  con- 
dotto ad  insegnare  la  non  punilnlilà  del  delitto  mancato. 
Lo  equivoco  cade  sulla  parola  meta  la  quale  si  vorrebbe 
intendere  in  un  senso  sntjijellii'o,  laddove  l’Alciato  la 
usò  evidentemente  in  un  senso  oijijeltirn.  La  mela  del  col- 
pevole non  è già  posta  nello  eseguire  quello  atto  che  secondo 
il  disegno  suo  sarebbe  1’  ultimo  nella  serie  costituente  le 
operazioni  da  lui  deliberale:  no:  la  meta  dello  agente  sta  nel 
conseguimento  di  quello  elfetto  che  costituendo  la  violazione 
del  diritto  da  lui  aggredito  rappresenta  la  consumazione  del 
malefizio.  Finché  egli  non  ha  prodotto  codesto  cfletlo  al  quale 
la  nozione  giuridica  del  maletìzio  speciale  da  lui  intrapreso 
attribuisce  i caratteri  di  reato  consumato,  o perfetto,  egli 
è sempre  in  ilinere.  Fgli  ò in  ilinere  rispetto  alla  oggetti- 
vita  giuridica  del  delitto  anche  quando  siasi  veramente  ren- 
duto  debitore  di  delitto  mancalo.  Ecco  qual  ò il  vero  signifi- 
cato della  formula  classica  di  Alciato;  la  quale  fu  dettata 
per  distinguere  il  delitto  perfetto  dal  tentaliroj  e niente 
affatto  per  distinguere  il  tentativo,  dal  delitto  mancato.  Tra- 
sportando quella  formula  classica  a questo  diverso  punto 
di  vista  se  ne  falsa  il  concetto,  c si  apre  la  via  ad  errori 
perniciosissimi. 

tj.  5. 

Di  questo  conato  può  ella  prendere  cognizione  la 
leggo  punitiva?  Dove  risiede  la  ragione  di  politi- 
camente imputarlo  al  suo  autore?  La  mancanza  di 
ogni  danno  immediato,  e cosi  la  cessazione  di  ogni 
(’lfeltiva  violazione  di  diritti,  potrebbe  far  dubitare 
che  cessasse  ogni  ragione  di  punire  l’ attentato  ; poi- 
ché il  fondamento  della  politica  imputabilità  di  certi 
atti  traendo  origine  dal  danno  materiale  cagionato 
da  loro,  se  cessa  questo  nel  conato  parrebbe  do- 
verne cessare  la  imputazione;  ma  non  è cosi. 
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Alla  ra^none  di  punire  desunta  dal  danno  hurnc- 
diato,  che  cessa  nei  tentativi,  sottentra  in  «luesti  la 
ragione  desunta  dal  pericolo  corso  : questo  la  le  fun- 
zioni del  danno;  e 1’  azione  rimane  delitto,  tjencht> 
siagli  mancata  la  forza  fisica  oggettiva,  e fo-se  anco 
sia  rimasta  incompleta  la  sua  forza  fisica  soggettiva. 

§•  "• 

Questa  idea  è la  base  di  tutta  la  dottrina  del  ten- 
tativo criminoso.  Quantunque  non  abbia  a deplorar- 
si un  evento  dannoso,  pure  1’  animo  dei  cittadini  si 
scuote  all’  aspetto  di  una  volontà  malvagia  che  già 
avea  cominciato  la  esecuzione  di  atti  indirizzati  a 
quel  tristo  evento,  ed  abili  a procacciarlo  ; ed  al  pen- 
siero che  una  mera  accidentalità,  di  cui  non  può 
calcolarsi  la  ripetizione,  ha  salvato  la  vittima  dal  ma- 
lo minacciatolo,  e la  società  dal  lutto  e dal  terrore 
di  un  delitto  compiuto.  Il  tentativo  col  porre  in  pe- 
ncolo la  sicurezza,  ha  prodotto  aneli’  esso  un  danno 
politico.  A cotesto  danno  politico  occorre  il  rimedio 
politico  della  punizione  di  colui  alle  malvagie  voglie 
del  quale  nulla  mancò  tranne  i favori  della  fortuna. 

§.8. 

Comprendasi  bene  che  quando  parlasi  qui  di  pe- 
ricolo, s’ intende  di  un  pericolo  già  corso  ; non  di 
un  peìHcolo  meramente  futuro.  Confondere  queste 
due  idee  porterebbe  a conseguenze  falsissime.  Il  pe- 
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ricolo  futuro  (o  pericolo  meramente  appreio)  non 
può  accettarsi  a solo  conte  legittima  ragione  di  pu- 
nire. Altrimenti  si  correrebbe  a punire  le  nude  in- 
tenzioni delittuose,  ed  anche  le  prave  inclinazioni; 
e distruggendo  i limiti  fra  l’ ufficio  della  morale  e 
quello  della  legge  punitiva,  e confondendo  le  attri- 
buzioni del  magistero  penale  con  gli  elastici  ufficii 
della  polizia,  si  rovescerebbero  i più  certi  canoni  della 
politica  imputabilità.  Quando  diciamo  pmco/o  in  (lue- 
sta  materia  intendesi  dunque  un  pericolo  che  ad  un 
dato  momento  ha  veracemente  esistito  come  fatto; 
non  un  pericolo  di  mera  previsione. 

§.  9. 

Del  pari  è da  avvertirsi  che  jier  la  opinione  di 
molti  dottori,  seguitata  da  alcune  legislazioni,  il  co- 
nato non  dovrebbe  politicamente  imputarsi  se  non 
quando  tende  a gì'avì  ed  atroci  delitti.  Nei  delitti 
minori  lieve  sarebbe  il  danno  se  fossero  consumati; 
e più  lieve  per  conseguenza  è il  danno  mediato  che 
sorge  per  il  mero  pericolo.  Onde  secondo  cotesta 
dottrina  (che  per  altro  non  fu  accettata  dal  codice 
Toscano)  gli  attentati  di  cotesti  più  tenui  delitti  si 
lasciano  impuniti.  Tale  era  la  massima  prevalente 
nel  diritto  romano  : tale  è nel  diritto  francese. 

§.  10. 

Ma  se  in  questa  idea  del  pericolo  sta  la  ragione 
di  punire  il  conato  ( poiché  certo  è che  un  pericolo, 
per  grande  che  sia,  non  adegua  mai  in  gravità  il 
male  effettivamente  accaduto)  bisogna  bene- e per 
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logica  e per  giustizia  concluderne  che  il  tentativo. 
benché  spinto  all’  estremo,  non  può  mai  imputarsi 
alla  pari  del  consumato  delitto.  Ciò  sarebbe  eejuipa- 
rare  sulla  bilancia  della  giustizia  un  perìcolo  ad  un 
danno  effettivo.  E sente  di  facile  ognuno  che  tale 
equiparazione  repugna. 

§.  11. 

Aggiungasi  a ciò  che  la  differenza  di  peso  del 
pei-icolo  rispetto  al  danno  immediato  del  delitto  per-  ' 
fetto  non  trova  compenso  in  un  più  di  danno  me- 
diato. Anzi  tutto  r opposito  : avvegnaché,  o si  con- 
sideri questo  nel  cattivo  esempio  ai  malvagi,  o nello 
sbigottimento  dei  buoni  cittadini,  certo  è che  si 
r uno  che  l’ altro  avranno  sempre  un  minor  grado 
di  forza  nel  tentativo. 


§.  12. 

Lo  avrà  il  primo,  perché  non  é incitamento  a de- 
linquere il  vedere  riusciti  vani  gli  sforzi  del  mal- 
vagio appetito  che  si  volea  soddisfare,  ed  incontrata 
ciò  non  ostante  una  punizione,  benché  più  mite.  Lo 
avrà  il  secondo,  essendo  lo  spavento  minore  perché 
non  alimentato  dalla  pietà  per  la  vittima  (potente 
eccitatrice  della  commozione  degli  animi)  o moderato 
dalla  fiducia  nella  provvidenza  che  spesso  rompe  gli 
scellerati  disegni. 

§.  13. 

A tali  ragioni  si  aggiunga  la  considerazione  po- 
litica che  la  legge  adeguando  nella  pena  il  tenta- 
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tico  al  delitto  coìisumato  trailireblx}  la  sua  missione 
(li  difesa  sociale:  e questa  sola  avvertenza  dileguerà 
ogni  dubbiezza.  La  legge  che  pareggiasse  nella  im- 
putazione il  tentativo  al  delitto  compiuto  verrebbe 
a creare  nell’  animo  di  colui  la  cui  malvagia  azione 
restò  frustrata,  una  causa  per  ripetere  i suoi  sforzi, 
e ricominciare  la  esecuzione.  Questa  causa  starebbe 
nel  pensiero  che  ormai  por  lui  la  massima  puni- 
zione minacciaUi  a quel  titolo  di  reato  è già  incorsa 
col  solo  tentativo  che  egli  ne  ha  eseguito.  Cosi  dopo 
r attentato  la  rinnovazione  degli  atti,  e la  ottenuta 
consumazione  del  delitto,  rimarrebbero  quanto  al 
reo  senza  repressione.  Cosi  dopo  scampata  da  un 
tenlntiro,  la  r.ittimn  designata  resterebbe  senza  di- 
fesa per  parte  della  legge  penale  rimpctto  a ([uel 
malfattore.  Tutto  ciò  è manifesto  sol  che  si  avverta 
come  la  legge,  quando  dice  all’  autore  del  tentati- 
vo — io  ti  punisco  come  se  tu  avessi  compiuto  il 
delitto  — gli  viene  a dire  nò  più  nè  meno  — io 
nulla  ti  punirò  per  gli  sforzi  che  ripeterai,  benché 
con  questi  tu  giunga  alla  consumazione  dei  tuoi 
pravi  disegni.  Quanto  vi  sia  di  impolitico  in  co- 
testo  concetto  risulta  si  chiaro  che  reca  sorpresa  il 
vedere  uomini  dottissimi  e legislatori  avveduti  avere 
abbracciato  la  falsissima  idea  della  equiparazione. 

§.  14. 

Nè  vale  obiettare  che  il  malvagio  quando  ha  po- 
sto in  movimento  ogni  sua  possa  por  violare  la 
legge,  se  per  un  fortuito  che  lo  ha  contrariato  non 
raggiunse  il  fine  maligno,  egli  viene  a ricevere  per 
efletto  del  caso  nella  minorazione  di  pena  un  van- 
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taglio  eliti  non  lia  meritato.  La  obiezione  cade  non 
solo  rimpctto  alle  considerazioni  politiche  testò  svi- 
luppate; ma  cado  eziandio  per  le  semplici  conside- 
razioni di  giustizia.  Infatti  sappiamo  che  nei  delitti 
non  si  punisce  la  sola  intenzione  perversa,  ma  l' alto 
esterno  accompagnato  da  quella.  Ora  un  atto  esterno 
seguitato  da  tristo  effetto  avrà  sempre  maggior  peso 
che  un  atto  esterno  non  susseguito  da  nessun  no- 
cumento : cosicchò  la  disuguaglianza  nella  impuUi- 
zione  respettiva  non  trasgredirà  ai  precetti  della 
giustizia  distributiva.  E poiché  la  fortuna  ha  tanta 
parte  negli  umani  eventi,  nulla  repugna  che  1’  ab- 
bia ancora  nella  responsabilità  delle  azioni  delittuose. 
E come  la  disgrazia  di  un  danno  maggiore  occa- 
sionato con  intenzioni  più  miti  nuoce  al  reo,  perché 
aumenta  la  sua  responsabilità  in  ragione  dell’  evento 
sebbene  preterintenzionale  ; cosi  è di  giustizia  che 
la  fortuna  gli  giovi  quando,  deludendo  lo  suo  pre- 
visioni, ha  fatto  sorgere  un  evento  meno  sinistro  di 
(]uollo  a cui  dirigeva  le  sue  operazioni  (1). 

(1)  La  doUrina  della  equiparazione  prevalse  un  (empo  per 
una  errala  interpclrazione  del  diritto  romano:  il  quale  ere- 
dettesi  parificasse  nella  pena  I’  attentato  al  delitto  pertetto. 
Ma  il  diritto  romano  non  Ossa  altrimenti  ciò  come  regola.  Lo 
mostrò  ad  evidenza  il  Niccolini  nella  sua  dottissima  dit- 
tertiizione  sul  coitalo,  elio  nulla  lascia  a desiderare.  Ma 
l'autorità  di  Cujncio  fobserv.l.  15,  c.  2.'a)  e lo  spirilo 
feroce  delle  ordinanze  rendè  comune  in  Francia  la  dottrina 
che  nei  delitti  atroci  si  punisse  il  crimine  tentato  come  il 
consumato:  la  quale  poi  venne  sulla  scorta  di  Rousseau 
de  la  Combe  flroité  de  matières  criminetles  pag.  88) 
di  Jousse  Cde  la  justice  criminelle  tom.  5,  pag.  499)  e 
di  Vouglans  fle  leggi  criminali  lib.  ì,  tit.  4,  %.7)  tra- 
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dotta  nell'  art.  2 del  codice  penale  Francese  del  1810.  E ciò 
che  è più  notabile  si  è che  la  influenza  di  questo  codice 
trapiantato  sulle  bajonetle  imperiali  in  altri  paesi  allargò 
codesta  dottrina  anche  fuori  di  Francia:  come  rilevasi  dallo 
scritto  di  Faider  de  cunalu. 

In  generale  però  nella  Germania  avea  prevalenza  la  opi- 
nione contraria;  c per  una  più  retta  intelligenza  del  gius 
romano,  e per  le  ambigue  disposizioni  della  costituzione 
criminale  Carolina  all’ art.  178;  la  quale  per  quanto  troppo 
risentisse  dei  tempi,  era  assai  più  benigna  delle  Ordinanze 
di  Francia;  vedasi  Carpzovio  pars  1,  fuoest.  21,  n.  41 

— K r e s s in  C.  C.  C.  pag.  667  — Coceejo  diss.  de  acli- 
hus  imperfectis  5,  4,  §.  8 — Geyser  medit.  sp.  602, 
m.  4 — By  n k ersoe  k obs.jur.  c.  10,  /.  3 — Pultraann 
elem.  jur.  cr/m.  §.  32  — Philips  de  conalu  §.  5 od  7 

— Koch  inst.  jur.  crini.  §.  89.  In  Italia,  sull’ autorità  di 
Giulio  Giaco  f'prax.  §.  (ìnulis,  guaesl.  92)  prevalse  la 
dottrina  della  non  equiparazione,  che  è poi  venuta  allargando 
ogni  giorno  di  più  le  sue  radici  in  Europa.  Ritornerò  più 
difTusamente  su  questo  argomento  quando  sarò  a parlare 
specialmente  del  delitto  mancato. 

§.  15. 

Si  tengano  dunque  per  fermi  questi  due  princi- 
pii  : che  il  pericolo  corso  dalla  società  per  causa  di 
un  tentativo  è sufficiente  ragione  di  imputarlo  po- 
liticamente : ma  che  la  imputazione  del  tentativo  non 
può  mai  adeguarsi  a quella  che  sarebbesi  lanciata 
contro  il  delitto  se  1’  effetto  avesse  corrisposto  al- 
r affetto.  Ciò  porta  la  necessità  di  due  ispezioni  in 
questa  teorica. 
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§.  16. 

Il  principio  che  il  conato  può  essere  imputabile, 
porta  il  criminalista  alla  necessità  di  studiarne  i ca- 
ratteri costitutivi,  ondo  conoscere  quando  si  abbia  e 
quando  no  un  attentato  nel  senso  giuridico.  Il  prin- 
cipio che  debba  imputarsi  il  conato  sempre  nieno 
del  consumato  delitto,  porta  alla  necessità  di  stu- 
diare le  norme  sulle  quali  convenga  modulare  que- 
sto dcgradamento  di  imputazione. 

INSPEZIONE  PRIMA 
Quando  si  abbia  il  tentativo. 

§.  17. 

Per  conoscere  quando  abbiasi  il  tentativo  fa  duo- 
po  rintracciarne  gli  elementi  costitutivi  procedendo 
con  metodo  analitico,  per  quindi  ricomporne  la 
definizione. 

§.  18. 

Nel  delitto  perfetto  trovammo  derivare  la  sua /or- 
sa morale  dalla  intenzione,  la  sua  forza  fisica  dal- 
r atto  esterno  dannoso.  Nel  delitto  imperfetto  si  de- 
sume del  pari  la  sua  forza  mm'ole  dalla  intenzione. 
Ma  nel  tentativo  deve  mancare  l’ effetto  dannoso  che 
lo  convertirebbe  in  delitto  consumato:  e poiché  le 
funzioni  del  danno  si  rappresentano  nel  tentativo 
dal  pericolo,  è logica  conseguenza  che  appunto  dal 
pericolo  che  ha  corso  il  diritto  di  essere  violato,  ossia 
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liair  fitto  esterno  pericoloso,  si  costituisca  la  forza 
fìsica  del  conato,  ossia  il  suo  elemento  materiale. 

10. 

Trovare  il  conato  nel  solo  ]>ericolo  inerente  alia 
potenzialità  di  un  atto  senza  la  direzione  intenzio- 
nale verso  cotesto  danno,  è lo  stesso  ohe  portare  la 
imputazione  civile  oltre  i limiti  della  imputazione 
morale,  e manomettere  la  giustizia  per  servire  ail 
una  speculazione  di  falsa  politicai, 

§•  20. 

Trovare  il  conato  nella  sola  intenzione  per  quanto 
fermamente  diretta  a recare  un  danno,  senza  la  ve- 
rità del  pericolo  di  questo  danno  inerente  alla  po- 
tenzialità deir  atto  eseguito,  è l’ istesso  che  punire 
la  mera  intenzione,  prendendo  il  solo  principio  mo- 
rale per  fondamento  della  politica  imputabilità. 

§.  21. 

Questi  due  distinti  elementi  porgono  al  cornilo 
due  distinte  facce,  che  obbligano  a doverlo  esami- 
nare sfdto  due  punti  di  vista  separati.  — Aspetto 
obictlifo,  in  quanto  si  guarda  il  conato  nella  inten- 
zione dell’ agente  rivolta  ad  un  determinato  fine  de- 
littuoso, trascendente  il  risultato  ottenuto. — Aspetto 
snbicttico,  in  (juanto  si  guarda  il  conato  nell'  atto 
eslenio  costituente  la  sua  esecuzione.  So  bene  che 
<jueste  due  parole,  obiettirità  e subietlirità,  sonosi 
dagli  oltramontani  adoperate  in  senso  diverso,  e so- 
venti volte  confuso.  Ma  pi'cferisco  seguire’la  nomen- 
clatura del  N ani,  del  C a i-  m i g n a n i , ed  in  ge- 
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nerq  degli  italiani.  U esame  dell’  allentato  olMiga 
la  mente  umana  a due  inspesioni  diverse.  U una 
che  considera  nell'  aninto  delF  altentanle  non  lo  stato 
della  intenzione  ( che  si  sujypotìe  sempre  pofetta  e 
diretta)  ma  il  fine  a cui  ella  mirò  : 1'  altra  che 
contempla  i mezzi  che  il  di  lui  cotpo,  consideralo 
conw  istrumento  dell’  animo,  muore  come  idom'i  al 
conseguimento  del  fine.  La  prima  inspezione  jmò 
dirsi  obiettiva,  e può  sortir  l’ altra  il  nome  di  su- 
biettiva ; nomenclatura  la  quale,  sebbene  siane  stato 
fatto  abuso  frequente,  è la  più  ojqwrtuna  e la  più 
significante  ad  esprimere  il  (hrppio  procedimento 
(lidia  teoria  dell’  allentato  delittuoso.  Cosi  il  C a r- 
m i g n a n i nella  Teoria  ( voi.  2,  pag.  30  i ) il  quale 
poi  suddivide  la  indagine  subielliva  in  quanto  ri- 
guardi il  subietto  attivo,  cioè  T attentante;  o riguar- 
di il  subietto  jìassivo,  cioè  la  cosa  o persona  sulla 
quale  caddero  gli  atti  esecutivi  del  delitto. 

§.  22. 

Gb  oltramontani  (1)  invece  usarono  in  senso  di- 
verso questa  nomenclatura.  Quello  che  Carmi- 
guani  chiama  subietto  passivo,  essi  lo  chiamano 
obietto 'dei  tentativo  : cosicché  per  loro  la  indagine 
obiettiva  è quella  che  si  riferisce  alla  vittima  desi- 
gnata, alla  cosa  da  rubarsi,  o simili  ; mentre  eptesti 
sono,  secondo  il  linguaggio  di  C a r m i g n a n i,  il 
subietto  passivo:  e questo  può  essere  o subietto  pas- 
sivo deir  allentato,  o subietto  passivo  della  consuma- 
zione. In  una  parola  ì’obietto  nel  linguaggio  di  C a r- 
mignani  è una  figura  tutta,  inlellettuale  : i\  fine 
dell’  azione  come  lo  concepì  1’  agente.  L’ obietto 
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secondo  gli  altri,  ò una  figura  sempre  materiale  : 
la  cosa  o la  persona  su  cui  cade  l’ azione. 

(1)  Ne  cccellao  alcuni  moderni;  come  Ortolan  (Ele- 
menl»  de  droit  penai  §.  536  et  tuiv.^  il  quale  io  reputo  uno 
dei  più  esalti  fra  i criminallsti  francesi.  Egli  peraltro  uni6ca  il 
paziente  col  soijgctto  passivo  del  delitto,  che  a parer  mio 
non  sempre  si  idenlilicauo:  per  esempio,  nel  furto  il  soggetto 
passivo  è la  cosa  rubata  ; il  paziente  è invece  il  proprie- 
tario. Ortolan  viene  a considerare  che  un  uomo  può 
patire  un  delitto,  o dans  son  corps;  o dans  son  maral; 
0 dune  ses  droits.  È soltanto  nel  primo  caso  che  il  paziente 
s’  ideotifica  sempre  col  soggetto  passivo,  perchè  interviene 
come  parte  materiale  a costituire  il  soggetto  del  delitto,  il 
cui  oggetto  costante  è il  diritto  violato.  Nel  secondo  caso 
può  avvenire  o non  avvenire  codesta  uniflcazione.  Nel  terzo 
caso  d’  ordinario  non  avviene,  perchè  la  oQesa  di  una  per- 
sona dans  ses  droits  (diritti  reali,  o di  credito,  come  gli 
esemplifica  I*  illustre  Professore)  si  compie  di  ordinario  senza 
la  presenza  della  persona  lesa,  e seuza  che  essa  rappresenti 
nessuna  parte  materiale  nell’azione  che  costituisce  il  soggetto 
criminoso.  Dunque  in  questi  casi  il  possessore  dello  stato,  o 
della  cosa,  o del  credito,  a danno  di  cui  volgeva  il  delitto  ne 
sarà  il  paziente.  Ma  il  soggetto  criminoso  si  completerà 
passivamente  mercè  il  titolo  distrutto,  la  casa  arsa,o  la  cosa 
sottratta,  il  documento  lacerato  ec.  Soltanto  quando  tali  fatti 
SI  consumino  con  violenza  sovra  la  persona,  o con  inganno 
sopra  di  lei  esercitato,  il  paziente  del  delitto  ne  sarà  ancora 
soggetto  passivo. 

§.  23. 

Da  questa  diversità  di  nomenclatura  nacque  1’  ajj- 
parenza  di  varie  contradizioni  negli  insegnamenti 
degli  uni  e degli  altri:  contradizioni  che  in  realtà 
non  esistono.  Ed  in  materia  già  troppo  astrusa  e 
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iliflicile  si  ag-giunso  anche  la  dillicoltà  e l' ambiguità 
del  linguaggio.  Ma  siccome  il  linguaggio  non  b che 
uno  strumento,  c in  materia  di  strumenti  si  pre- 
lerisce  quello  che  meglio  serve  all’  uso  cui  si  de- 
stina, cosi  mi  si  permetterà  seguitóre  il  linguaggio 
dei  miei  maestri,  iierchè  mi  sembra  più  adatto  ai 
Insogni  della  scuola  nello  svolgimento  anche  della 
presente  teorica;  ed  il  più  adatto  nel  tempo  mede- 
simo ad  evitare  funestissimi  «(uivoci  nella  pratica 
applicazione  dei  principii  (I). 

(II  Chi  d' allroiide  è coerente  alla  lecnoloj^ia  che  ho  adot- 
talo nel  mio  Proyrnmma  percliè  la  credo  la  più  esalta  e la 
più  confacente  alla  necessità  della  chiarezza  nella  esposizione 
delle  dottrine  penali.  Si  vedano  i §.  3C  c se(j<j.  ove  dimostro 
come  I’  oggetto  del  delitto  sia  il  diritto  aggredito  e la  legge 
che  lo  tutela,  e non  già  la  .co«i  o perguiui  su  cui  cade 
r azione.  La  oggettività  del  malefizio  è sempre  identica  cosi 
nel  delitto  consumalo  come  nel  delitto  tentalo:  salvochè  nel 
delitto  consumalo  il  diritto  aggredito  dallo  agente  è stalo 
couiplelamenle  leso,  laddove  nel  delitto  tentalo  il  (ine  dello 
agente  è rimasto  deluso  ed  il  diritto  aggredito  non  ha  sof- 
ferto completa  lesione. 

21. 

Dunque  iiilensiom’,  e pencolo.  Ecco  i duo  ole- 
menti  costitutivi  del  conato.  Il  primo  ne  rappresenta 
r elemento  inorale  ; il  secondo  1’  elemento  /i.svco. 
Di  ciascuno  sciiaratamente. 


VOL.  1. 
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a)  ELEMENTO  MORALE 

Intenzione  — Fine  — Ricerca  obiettiva. 

§•  25. 

La  intenzione  (cioè  il  proponimento  che  ebbe 
1’  agente  di  raggiungere  col  suo  atto  un  fine  più 
criminoso  di  quello  che  l’ atto  stesso  materialmento 
raggiunse)  è quella  che  porta  a lasciare  la  conside- 
razione di  ciò  che  avvenne,  per  seguitare  la  consi- 
derazione di  ciò  che  nel  preconcetto  dell’  agente 
doveva  avvenire.  Per  la  intenzione  non  solo  diven- 
gono imi)utabili  certi  atti  che  materialmente  riusci- 
rono innocui:  ma.  anche  un  delitto  lìCì'fetto 
desumere  il  criterio  della  sua  imputazione  dalle  conr 
dizioni  materiali;  e quando  era  indirizzato  ad  un 
delitto  più  grave,  subisce  le  norme  di  quella  più 
grave  misura  alla  quale  lo  porta  la  considerazione 
che  esso  non  era  il  fine  dell’  agente,  ma  un  semplice 
mezzo.  Cosi  un  ferimento,  o la  effrazione  di  un  uscio 
( delitti  in  .ró  consumati  ) possono  considerarsi  come 
tentativi  di  omicidio  o di  furto,  e subire  una  dena- 
turazione giuridica;  perchè  furono  dall’ agente  ese- 
guiti come  mezzo  per  giungere  all’  omicidio,  od 
al  furto. 

§.  20. 

Quando  l’ evento  è seguito  ( l’ uomo  fu  ucciso,  la 
casa  derubata  ) è 1’  evento  stesso  quello  che  mani- 
festa r intendimento  dell’  agente.  Tranne  dimostra- 
zione del  contrario  per  parte  dell’  accusato,  la  pre- 
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sanzione  giuridica  è eh’  egli  volesse  fare  ciò  che 
fece  : poiché  le  presunzioni  di  gius  si  desumono 
dal  corso  wiìinario  delle  cose;  ed  è più  frequente 
che  r uomo  faccia  ciò  che  designava  di  fare,  di  quello 
c:he  faccia  cosa  che  non  intendeva  di  fare.  Dato 
r evento,  la  intenzione  fa  ordinariamente  una  fi- 
gura concomitante  od  a quello  pedissequa  nella  de- 
terminazione del  lituìo. 

§.  27. 

Nell’attentato  invece  l’evento  non  vi  è.  È il 
ncoto  che  no  fa  le  veci.  Ma  l’ evento  si  misura  da 
un  ejfello  che  realmente  fu  prodotto  dagli  atti  ester- 
ni: il  pericolo  da  una  mova,  preinsionc  di  un  effetto 
che  poteva  e non  poteva  dagli  atti  esterni  conse- 
guire. Ora  egli  è chiaro  che  la  previsione  di  un 
evento  non  è la  compagna  indefettibile  della  proba- 
bilità deir  evento  stesso.  Nella  infinita  varietà  delle 
relazioni  tra  il  mondo  fisico  e il  mondo  morale,  é 
altrettanto  frequente  che  un  uomo  per  raggiungere 
un  dato  fine  eseguisca  un  atto  che  non  ha  in  sé 
nessuna  potenza  a raggiungerlo,  quantunque  colui 
nella  sua  illusione  lo  creda  ; quanto  è frequente  che 
un  uomo  eseguisca  un  atto  il  quale  ha  in  sé  la  jx>- 
tenza  di  raggiungere  un  dato  fine,  senza  che  per  al- 
tro colui  calcoli  su  codesta  potenza,  ed  a codesto 
fine  diriga  la  sua  volontà. 

§.  28. 

Altro  è dunque  che  un  atto  esterno  abbia  in  st- 
ia potenza  di  condurre  ad  un  effetto:  altro  è che 
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r autore  ili  tal  atto  preredcsue  o volesse  cotesto  eC- 
letto.  Dair  evento  si  può  trarre  una  presunzione  di 
volontà.  Dalla  jwssibilitó  dell’  evento  non  si  può  trar- 
re che  un  sospetto  di  tal  volontà. 

§.  -iU. 

Di  qui  la  consej?uenza  che  lo  elenionlo  morale 
del  conato  ha  l)isof,mo  di  una  prova  specifica;  né 
basta  il  dire,  tale  atto  avea  potenza  di  cagionare 
questo  effetto,  <lun<iue  1'  agente  ro/fc  cotale  effetto. 
Di  qui  la  conseguenza  che  la  intenzione  nel  conato 
deve  avere  dei  caratteri  particolari,  che  nel  delitto 
perfetto  non  si  richiedono.  Di  qui  le  due  proposi- 
zioni, che  la  inteazioìu',  nel  tentativo  deve  essere  di- 
rena, e perfetta. 


fs.  30. 

I.®  Dove  essere  diretta.  Non  basta  a costituire  ten- 
tativo la  intenzione  indiretta:  e qui  per  intenzione 
indiretta  vuoisi  contemplare  più  specialmente  la  in- 
diretta negativamente  tale;  poiché  la  hulìrezione 
dei  mezzi,  quando  vi  fu  direzione  nella  volontà,  non 
altera  le  condizioni /ntrm.sccàe  della  intenzione;  ed 
abbiamo  sempre  i caratteri  del  dolo.  Ciò  è della  più 
intuitiva  evidenza.  Nei  fatti  colposi  la  .società  non 
reclama  la  punizione  di  una  volontà  malvagia,  ma 
di  una  volontà  impradode  che  omise  di  calcolare 
tutte  le  possibili  sequele  dogli  atti  cui  dava  impulso.. 
Ora  la  società  non  ha  diritto  di  reclamare  la  puni- 
zione di  questi  atti  irnpnuleidi,  se  non  in  quanto 
ella  abbia  a deplorare  un  evento  luttuoso;  Tavvc- 
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nula  violazione  di  un  diritto.  Quando  1'  esito  fu  in- 
nocente, e r animo  non  diretto  a nuocere,  le  manca 
Of,Mii  baso  per  reclamare  una  pena. 

§.  31. 

Nel  delitto  consumato  essa  tonda  il  suo  diritto  a 
l>unire  sul  dunm  reale  ; e purché  nella  volontà  di 
chi  ne  fu  causa  siavi  una  ra<,done  di  rimprovero 
(anche  per  mera  omissione  di  previdenza)  il  diritto 
materialmente  violato  deve  avere  un  grado  di  sod- 
disfacimento. Nell’  attentato  invece  essa  fonda  la 
ragione  di  punire  sulla  intenzione  di  violare  la  leg- 
ge ; intenzione  delusa  dalla  fortuna,  ma  causativa  di 
pericoto  reale.  Dunque  quando  mancò  1’  ctTetto  dan- 
noso, e Yanirno  di  violare  la  legge,  la  società  non  può 
dirsi  offesa  né  dal  fatto,  né  dalla  intenzione  ; e non 
ha  nessun  fondamento  per  esigere  una  jiunizione. 

§.  32. 

Nel  tentativo  non  mi  rimproverate  il  male  che  ho 
cagionato,  perché  non  esiste  ; ma  quello  che  dite  es- 
sersi coluto  da  me  cagionare.  Ma  se  accusandomi 
di  colpa  concordato  che  io  non  coleva  cagionare 
mate  nessuno,  che  mi  rimproverate  voi  ? Il  grado 
d’ imputazione  nel  tentativo  deve  misurarsi  dalla 
entità  del  diritto  alla  violazione  del  quale  io  diri- 
geva le  mie  operazioni.  Ma  se  i miei  atti  non  erano 
diretti  alla  violazione  di  nissun  diritto,  il  calcolo  della 
mia  imputazione  non  può  dare  che  un  risultato  ne- 
gativo. Negativo  è il  dato  dell’ evento  ; negativo  il 
dato  della  intenzione  : da  due  quantità  negative  non 
può  risultare  una  quantità  positiva. 
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§.33. 

Dire  che  si  è tentalo  di  fare  ciò  che  non  si  pi-e- 
vedeva  e non  si  voleva  fare,  è nelle  più  comuni  oc- 
correnze della  vita  un  impossibile  logico.  Tentativo 
di  delitto  colposo  è un  controsenso  giuridico. 

§.  34. 

Vollero,  è vero,  alcuni  oltramontani  sostenere  il 
contrario;  ed  immaginarono  la  strana  figura  del  ten- 
tativo colposo  : vedasi  Winssinger  de  dolo  et 
culpa  cap.  /,  §.  / — L e 1 i è v r e de  poemrum 
adaequationc  jmg.  15  et  seqq.  e gli  ivi  citati.  Ma 
affacciandoci  alle  loro  argomentazioni  scorgesi  in- 
tuitivo il  sofisma.  Incominciano  infatti  dallo  stabilire 
la  proposizione  generale  che  la  società  ha  diritto  di 
provenire  con  la  minaccia  di  una  pena,  non  solo  i 
fatti  che  effettivamente  violano  il  diritto,  ma  quelli 
eziandio  che  lo  pongono  a pericolo  di  essere  violato: 
e che  quando  la  pena  è minacciata  preventivamente 
dalla  legge,  n’  è giusta  sempre  1’  applicazione.  Indi 
jwssano  a dimostrare  la  proposizione  particolare  che 
certi  fatti  commessi  per  mera  imprudenza  e senza 
maligna  intenzione,  pongono  in  pericolo  la  sicurezza. 
Tralasciando  di  fare  osservazioni  sulla  prima  pro- 
posiziono, qual  è la  logica  conclusione  cui  mena  co- 
desto  sillogismo?  Evidentemente  non  è quella  che 
si  debba  ammettere  un  tentativo  senza  intenzione: 
unicamente  quella  della  legittimità  di  proibire  e re- 
primere certi  fatti  nei  quali  vi  è un  imminente  pe- 
ricolo della  sicurezza  individuale,  quantunque  non 


Digiti'zed  by  Google 


— 359  — 

commessi  per  pravo  fine.  Ora  la  punibilità  in  genere 
di  codesti  fatti  non  si  contrasta  da  alcuno  entro  i 
debiti  confini  ; purché  si  contemplino  come  trasgres- 
sioni di  polizia,  e non  come  veri  delitti,  per  la  man- 
canza appunto  della  proeresi  criminosa.  Cosi  s’ in- 
terdicono appo  i culti  popoli  lo  corse  veloci  di  cocchi, 
le  esplosioni  di  armi  da  fuoco,  e simili  cose,  nelle  vie 
frequentate,  benché  eseguite  senza  danno  di  alcuno: 
in  tal  guisa  è provveduto  ai  pericoli  di  siffatti  casi, 
nei  quali  appunto  si  esemplifica  dai  contradittori  la 
necessità  di  ammettere  il  tentativo  colposo  di  lesio- 
ne. Ma  a codesta  illogica  conclusione  non  si  giun- 
gerebbe neppure  quando  non  vi  fosse  altro  mezzo 
di  provvedere  alla  sicurezza,  tranne  con  lo  assidero 
la  legge  sopra  una  repugnanza:  avvegnaché  la  re- 
pugnanza  induca  la  falsità,  e sia  inaccettabile  che 
sopra  una  baso  falsa  si  radichi  la  punizione.  Molto 
meno  pertanto  può  ammettersi  di  giungere  a ciò 
quando  codesta  necessità  non  esiste,  e può  sufflcien- 
temento  provvedersi  al  pericolo  dei  casi  temuti  col 
prenderli  in  considerazione  come  fatti  consumati  in 
loro  medesimi. 

§.  35. 

Non  vi  è dunque  luogo  a dubbiezza  sulla  prima 
regola,  che  al  conato  occorre  la  intenzione  diretta. 
E tanto  é lungo  che  possa  seriamente  ammettersi 
in  diritto  penale  la  figura  del  tentativo  colposo, 
quanto  é ormai  certo  per  la  comune  dottrina  dei 
penalisti  che  il  tentativo  non  si  ammette  neppure 
nei  fatti  di  dolo  indelérminato  — dolus  indclermina- 
tus  determinatur  ab  exitu:  vedasi  la  mia  lezione  sul 
dolo  (1  ).  Se  pertanto  colui  che  ebbe  intenzione  di  far- 
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mi  im  male  rna  senza  precisamente  intendere  a to- 
'rliermi  la  vita,  dove  in  effetto  non  mi  abbia  recato 
che  una  leggiera  lesione  non  può  imputarsi  di  tentev- 
tn  amicidio  per  la  sola  circostanza  che  dal  suo  fatto 
(ira  possibile  e peeredibile  ne  conseguisse  la  morte 
mia,  b assurdo  che  si  vada  al  tentativo  dove  neppure 
concorse  un  dolo  od  un  animo  diretto  a nuocermi. 

(1)  Opusc.  voi.  1,  opusc.  7,  poff.  306. 


3ti. 


2."  La  intenzione  deve  essere  pafella  onde  abbiasi 
tenlalico.  Questa  seconda  proposiziono  è oggi  con- 
troversa a cagione  di  alcuni  scrittori  che  ne  hanno, 
in  specie  tra  i moderni,  dubitato.  La  opinione  ch(> 
esclude  il  tentativo  nel  dolo  d’ impeto  si  sostiene 
da  Rossi  (1),  Nani  (2),  C a r m i g n a n i (3), 
L a u r i a (4),  Giuliani  (5),  P u c c i o n i (6), 
R o m a g n o s i (7),  P i z z o 1 i (8),  Romano  (9), 
J e n u 1 1 (10),  M i 1 1 e r m a i e r (11).  Alla  contra- 
ria parve  inclinare  Roberti:  ma  se  da  questo 
scrittore  limitare  si  volle  in  casi  estremi  la  regola, 
non  già  inteso  convertire  in  regola  la  limitaziont* 
('ome  taluno  precipitosamente  vorrebbe. 

'1)  Traile  de  droit  penai  cliap.a'H. 

•2)  Principj  di  giurisprudenza  criminale  §.  108. 

(3)  Elemenin  jttris  criminal,  lib.  1,^.  2àì. 

1)  Esposizione  delle  leggi  penali  parie  ],  capitolo  11, 
ri.  1 in  fine, 

:5)  Istituzioni  di  diritto  criminale  lib.  1,  cnp.  5,  §.  1 
CEdiz.di  Macerala  pag.]22). 

(C)  Saggio  di  diritto  penale  lib.  ì.  Ut.  7 , pag.  H2. 
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f7)  Qiinndo  Ito  ni  a gnosi  /'f/Viifsi  §.  ) dofini  il  do- 

lillo  malleolo  lina  esrenzione  rngiuiwla , mostrò  chiaro  il 
presupposto  della  calma  ridessione,  non  ammissibile  nell'  iralo. 
.\ihil  inleresl  (Seneca  excerpta  de  moribusj  inter  ira- 
tiim  et  insaiinm-;  nini  ilies. 

Staili  sulla  tenrica  ilei  cnniitn  punibile  paij.  105. 
tSÌ)  Istitnziiini  ili  Diritto  critninnle  toin.  \ ,pnij.  122. 
nO)  Ciìinmento  al  colline  penale  Austriaco  parte  2, 
pnij.  2.57. 

(11,  Scritti  Gerinaniei  rolnme  1,  pmj.  278. 

fi. 

Uiconlianio  che  i termini  ili  questa  ricerca  ca- 
dono solo  nel  caso  di  'dolo  di  quarto  grado;  quello 
cioè  che  con<riunge  i due  caratteri  HoWa.  htanlamdà, 
e della  dominazione  di  un  a/fctlo  cieco  (1). 


(I)  Vedasi  la  mia  lezione  sul  dolo  fOpusc.  voi.  1,opa 
se.  7,  paij.  299  ). 


Negli  atti  freddamente  premeditati , negli  atti  de- 
liberali, negli  atti  di  risoluzione  istantanea  non  ec- 
citata da  impeto  di  cicco  affetto,  cessa  ogni  ragione 
di  escludere  il  tentativo;  perchè  la  volontà  a cui 
concorse  o il  tempo  per  riflettere,  o la  calma  dello 
spirito  per  calcolare,  potò  bene  ordinare  una  serie 
di  operazioni  ad  un  fine  determinato  ed  esplicita- 
mente previsto,  oltre  quello  ottenuto.  Quando  però 
allo  agente  mancò  l’ inlermUo  di  tempo  por  delibe- 
rare, e la  calma  per  calcolare  le  conseguenze  degli 
atti  cui  si  spingeva,  negasi  dalla  comune  dei  cri- 
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minalisti  potersi  applicare  la  nozione  del  lenlalico. 
F;  la  ragione  è piuttosto  psicologica,  che  giuridica. 


§.  39. 

Giuridicamente  si  ha  lo  elemento  mcn'alc  del  ten- 
tativo di  un  delitto,  tostochè  si  sui>pone  la  intenzione 
diretta  ad  eseguirlo.  Ma  psicologicamente  si  nega 
che  ad  un  animo  agitato  da  veemente  passione  pos- 
sa attribuirsi,  nelle  istantanee  risoluzioni,  una  vo- 
lontà definitamente  diretta  a fino  diverso  da  quello 
ottenuto.  La  passione  toglie  la  lucidità  dell’ intelletto. 
La  rapidità  dell’  azione  non  dà  agio  a calcolare. 
Si  agisce  per  isfogo  dell’  afletto  che  ci  commove, 
senza  riflettere  cosa  avverrà  da  ciò  che  facciamo. 
In  una  parola  la  distinzione  fra  atto  assunto  come 
mezzo,  ed  effetto  voluto  come  fine,  implica  un  ragio- 
namento, che  non  è compatibile  con  l’ animo  accie- 
cato  dalla  passione  istantanea. 

§.  40. 

L’  Uomo  adirato  o impaurito  che  dà  di  piglio  al- 
r arma  somministratagli  dal  furore  o dalla  paura, 
vibra  colpi  per  isfogo  del  sentimento  che  l’agita: 
ferisce  per  ferire;  non  pensa  alla  morte  del  suo 
nemico  ; o se  questa  idea  gli  balena  al  pensiero,  non 
vi  balena  come  un  effetto  che  assolutamente  si  vo- 
glia da  lui  conseguire.  In  tali  condizioni  lo  evento 
deve  essere  l’ unico  criterio  per  definire  il  titolo  del 
maleflzio:  perchè  è V unico  dato  ove  la  giustizia 
trovi  certezza. 
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§.  4L 

Chiunque  ha  osservato  le  operazioni  dell’  uomo 
agitato  da  grande  sdegno  o da  grande  timore,  e 
lo  ha  veduto  ruinare  oggetti  preziosi  ed  a sè  ca- 
rissimi, manomettere  persone  teneramente  amate, 
offendere  persino  sè  stesso,  bisogna  bene  convenga 
non  essere  compatibile  con  tale  stato  di  animo  il 
concetto  di  un  calcolo  che  ad  un  determinato  fine 
diriga  i movimenti  del  corpo. 

. §•  42. 

Ma  supposto  che  qualche  rarissima  volta  anche 
r uomo  acceso  da  cieco  sdegno  possa  far  presente 
a sè  stesso  la  idea  determinata  di  dar  morte  al  ne- 
mico, e intendere  a questa;  io  dico  che  se  siffatta 
lucidità  di  previsione  e siffatta  esplicita  volizione  po- 
trà in  rari  casi  essersi  maturata  anche  nell’  impeto 
di  viva  passione,  il  giudice  non  avrà  mai  un  crite- 
rio sulflciento  per  farsene  certo.  Gli  atti  esterni  del- 
r uomo  infuriato  essendo  d’  ordinario  irrazionali, 
e scevri  di  calcolo,  non  potrà  da  questi  atti  argo- 
mentarsi con  sicurezza  che  in  un  dato  caso  nel  fe- 
rimento si  vide  piuttosto  un  mezzo  che  un  fine.  Ed 
allora  è meglio  accettare  una  regola  che  porterà  a 
colpire  di  minor  punizione  un  caso  eccezionale  su 
cento,  di  quello  che,  rinnegando  la  regola,  esporre 
la  giustizia  a vedere  colpiti  di  pena  maggiore  i no- 
vantanove casi  che  la  meritarono  minore.  Dagli  atti 
si  può  argomentare  la  volontà  nell’  uomo  che  ra- 
ffiona  : ma  nell’  uomo  che  non  racfiona  cotesto  cri- 
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torio  è fallace.  Il  "iudice  quaiulo  lo  adopera  b.  a 
sangue  freddo,  e dalle  previsioni  che  in  questo  stato 
enrli  forma  ariiomenta  le  previsioni  dell’  uomo  tratto 
fuori  di  s<!  : ma  tale  imprestito  delle  proprie  previ- 
sioni b logicamente  vizioso,  perchh  procede  sulla 
equiparazione  di  due  posizioni  difformi  ; voglio  dire 
la  jìosizione  calma  nella  quale  si  trova  il  giudice, 
e la  posizione  di  turbamento  impetuoso  nella  quale 
si  trovava  lo  agente  ; lo  che  porta  al  sofisma  di  ap- 
plicare a casi  (Uffomn  un  ragionamento  parìfot-me: 
e riuscendo  il  più  delle  volte  fallace,  converte  le  sen- 
tenze in  voli  j/mdarici. 


§.  i:ì. 

Fra  le  genti  appo  le  quali  il  principio  della  inam- 
missibilità del  tentativo  nell’  impeto  rogna  accettato 
dalla  giurisprudenza,  nessuno  dubitò  mai  che  la  re- 
pressione riuscisse  insuflìciente.  Se  al  contrario  si 
ammette  che  negli  atti  eseguiti  sotto  1’  impulso  di 
violenta  collera  possa  applicarsi  la  nozione  del  tcn- 
tativo,  non  vi  sarà  più  ferimento  con  arma,  a cui 
non  possa,  per  una  divinazione  del  giudice,  appli- 
carsi il  titolo  di  tentato  omicidio.  L’  attitvdine  dei 
mezzi  a dar  morte  terrà  costantemente  luogo  della 
rolontà  di  dar  morte.  E si  confonderanno  i due  cle- 
menti del  conato,  che  sono  e debbono  mantenersi 
essenzialmente  distinti  ; si  supplirà  con  1’  uno  a ciò 
che  difetta  nell’  altro,  dimenticando  che  ognuno  di 
loro  devo  avere  una  esistenza  di  per  sè  stante.  Si 
guarderà  alla  potenza  dell’  atto,  e si  scorderà  che 
chi  esplodo  un’  arma  a fuoco  può  volere  o la  morte, 
o la  sola  lesiono  : o può  volere  un  danno  qualunque 
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( quello  che  avverrà  ) senza  agognare  precisamente 
jiiuttosto  (giella  che  (jucsta.  E tale  appunto  h lo  stato 
tli  animo  che  muove  il  feritore  nei  fatti  rissosi;  quello 
di  ottenere  la  soddisfazione  di  una  ingiuria  patita 
o la  repulsa  di  un’  aggressione  : soddisfazione  e rt!- 
pulsii  che  si  ottiene  con  qualsivoglia  nocumento 
rechisi  all'  avversario,  senza  giungere  al  di  lui  ec- 
cidio ; per  il  quale  non  ha  l’ agente  un  desiderio  ed 
interesse  speciale  che  non  si  appaghi  del  meno. 

§•  ^4. 

Questo  è r abbaglio  in  cui  cadono  coloro  che  in 
tale  questione  ragionano  con  gli  esempj.  Se  l’ esem- 
pio si  va  corcando  in  un  caso  in  cui  la  morte  della 
vittima  era  la  conseguenza  necessaria  e costante 
delle  opcirazioni  del  giudicabile,  io  ammetterò  che 
in  tal  caso  debba  cessare  la  regola,  non  per  una 
speciale  previsione  dell’  agente  ma  perchè  la  natura 
del  fatto  (quando  questo  non  può  essere  mezzo  che 
ad  un  solo  fine)  non  più  comporta  la  distinzione  tra 
volontà  diretta  al  mezzo  e volontà  diretta  al  fine. 
Ma  se  ciò  può  avverarsi  (gualche  rarissima  volta  net 
delitto  uMìicato,  non  sarà  mai  adattabile  al  sem- 
plice tentativo. 

Cosi  Roberti  immaginò  il  caso  dell'  uomo  ira- 
to che  avesse  gettato  il  nemico  dalla  vetta  di  un 
campanile.  Qui  scorge  ognuno  che  l’ effetto  unico 
possibile  di  cotesto  getto  è la  morte,  tranne  un  mi- 
racolo. Ed  allora,  iwictiò  la  conseguenza  dell’  atto 
non  pmò  essere  che  ««n»  bisogna  bene  a chi  faceva 
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queir  atto  attribuire  la  intenzione  di  ottenere  quel- 
r unico  possibile  effetto.  Cosi  l’ uomo  che  gettò  il 
fuoco  nella  capanna  del  nemico  per  vendicarsi,  o 
irato  0 no,  bisogna  dire  che  volle  incendiare  ; per- 
chè non  potendo  quel  suo  atto  condurre  ad  altro 
effetto  tranne  lo  incendio,  alla  sua  natura  repugna 
la  distinzione  tra  mezzo  e fine. 

§•  46. 

Ma  quando  si  è voluto  generalizzare  questi  esem- 
pi, e farne  applicazione  al  ferimento  con  certi  ge- 
neri di  strumento,  o al  ferimento  con  arma  diretta 
a certe  parti  del  corpo  umano,  si  è cambiata  senza 
avvedersene  la  posizione  del  caso  : perchè  ad  una 
fattisp(;cie  nella  quale  il  possibile  era  uno  solo  — 
la  morte  — so  ne  sostituì  un’  altra,  nella  (juale  i 
possibili  erano  due  — ■ il  ferimento,  o la  nm'te:  ed 
anzi  per  le  osservazioni  della  esperienza  era  più 
probabile  quello  che  questo. 

§.  47. 

La  unica  obiezione  giuridica  che  potrebbe  farsi  a 
questa  teoria  sarebbe  la  seguente.  Quando  1’  uomo 
adirato  uccise,  voi  lo  imputate  di  omicidio  volonta- 
rio; dunque  ammettete  la  volontà  di  uccidere  anche 
nell’  ira:  e se  ammettete  cotosta  volontà  quando 
r effetto  è seguito,  perchè  non  dovrete  ammetterla 
anche  quando  l’effetto  non  è seguito?  la  obiezione 
non  ha  solidità.  Quando  l’effetto  è seguito,  base  della 
imputazione  di  omicidio  è il  fatto  verificatosi  della 
morte  di  un  cittadino.  0 l’ agente  nell’  ira  la  pre- 
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vedesse  esplicitamente  come  conseguenza  del  suo 
operato,  e questa  precisamente  ei  volesse  ; oppure 
egli  confusamente  intendesse  a far  male  al  nemico, 
senza  lucidamente  scorgere  come  conseguenza  dei 
suoi  atti  la  morte  di  lui,  ciò  torna  all’  istesso.  La 
morte  avvenne;  avvenne  pei  mezzi  che  colui  vo- 
lontario adoprò  a fine  di  nuocere  al  nemico  : se  il 
male  superò  lo  sue  espcttative,  ei  sempre  ne  è re- 
sponsabile. Questa  regola  severa  ha  base  nella  con- 
nessione probabile  tra  i mezzi  adoperati  e 1’  evento 
seguitone;  connessione  che  rende  lo  agente  re- 
sponsabile anche  della  non  previsione  : ha  la  sua 
ragione  nel  bisogno  politico  di  una  difesa  propor- 
zionata alla  offesa  verificatasi. 

§.  48. 

Ma  nel  tentativo  non  può  prendersi  per  base  della 
imputazione  lo  evento.  Quella  non  trova  appoggio 
su  questo,  e tutto  ha  radice  nella  volontà  dell’agen-- 
te.  Ed  allora  la  volontarietà  dei  mezzi  non  è più 
sufficiente  a creare  il  titolo  di  omicidio,  quando  essi 
omicidio  non  cagionarono.  E necessaria  la  volontà 
diretta  ai  fine.  E questa  non  può  mai  ravvisarsi  con 
sicuro  criterio  in  uomo  la  cui  mente  6 intorbidata 
da  cieca  passione,  e che  senza  calcolo  e senza  ri- 
flessione mina  ad  agire.  Il  suo  dolo  è sempre  inde- 
terminato. Basterà  perchè  si  dica  doloso  il  fatto  che 
amieììc  ; ma  non  basterà  per  supplire  all’  effetto  che 
non  segui  : perchè  quella  vaga  intenzione  di  nuocere 
che  spingeva  1’  uomo  infuriato  alla  offesa  ( fluttuasse 
pure  tra  l’ idea  di  ferire  e di  uccidere)  non  può  ri- 
cevere la  sua  determinazione  che  dallo  evento. 
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t?.  4'J. 

Clio  so  realmente  si  apprende  potere  da  questa 
regola  risultarne  una  troppo  debole  repressione  a 
certi  ferimenti  accompagnati  da  effettivo  pericolo, 
pronto  è il  mezzo  di  riparare  a ciò,  obbedendo  ai 
principii  della  scienza  anziché  girle  a ritroso.  Il  jx;- 
ricolo  di  vita  è una  condizione  intrinseca  al  feri- 
mento, indipendentemente  da  qualunque  prermone 
del  feritore.  IS e aumenta  la  forza  tìsica  oggettiva; 
ed  é ragione  tutta  giusta  di  aumentarne  la  impu- 
tazione, come  lo  è lo  storpio,  o (jualsiasi  più  grave 
effetto  della  lesione.  Ma  ciò  come  conseguenza  tutta 
propria  dell’  elemento  materiale.  E come  il  danno 
maggiore  aumenti!  la  imputazione  del  ferimento  sen- 
za liisogno  che  quello  fosse  esplicibimenle  preveduto 
dallo  agente;  cosi  il  pericolo  maggiore  che  una  le- 
sione abbia  effettivamente  recato  ;id  un  uomo  deve 
•aumentare  la  imputazione  per  conseguenza  del  sem- 
])lice  criterio  delle  sue  condizioni  materiali,  ancor- 
ché (juel  pericolo  di  vita  non  fosse  esplicita, aicììte 
preveduto  dallo  agente.  Desumendo  1’  aumento  di 
imputazione  dal  pericolo  o effettivo  o jmtenziale  di 
una  ferita,  si  obbedisce  ad  una  norma  vera  e ccr- 
lifìcabile.  Pretendendo  trarlo  da  una  osiilicita  j)re- 
visione  anche  in  quei  casi  nei  (juali  essa  è o psico- 
logicamente imiiossibile,  o non  mai  discernibile  con 
sicurezza,  si  segue  una  norma  che  in  fistratto  non 
ha  verità,  e che  in  concreto  è fallace.  E ad  un  cri- 
terio positivo  e sicuro  si  sostituisce  l’ arbitrio  e la  im- 
pressione; ultimo  duce  delle  questioni  intenzionali: 
dal  che  ne  consegue  praticamente  lo  sconcio  e la 
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flagrante  ingiustizia,  che  variando  la  forza  divinato- 
ria dei  diversi  collegi  giudicanti,  ne  risulti  una  flut- 
tuante disparità  di  castighi  che  allarma  la  pubblica 
coscienza.  Oggi  taluno  in  rissa  esploderà  una  pistola 
contro  r avversario  c lo  ferirà,  e vodrassi  punito  con 
qualche  mese  di  jìtàgionia  per  titolo  di  lesione.  Di- 
mani un  altro  esploderà  una  pistola  in  rissa  contro 
un  avversario,  e non  lo  colpirà  in  modo  alcuno  ; e 
si  vedrà  punito  di  pena  gravissima  appunto  perchè 
non  avendo  colpito  non  era  applicabile  il  titolo  di 
lesione,  e il  giudice  gercò  il  titolo  nel  tentato  omi- 
cidio. Il  pubblico  vede  queste  contraddizioni  e non 
ne  comprende  altro  so  non  che  una  sfiducia  della 
giustizia  (1). 

(1)  Chiunque  esercil.mdo  a lungo  il  sacerdozio  della  di- 
fesa ha  dovuto  sperimentare  e meditare  lo  spettacolo  delle 
convulsioni  fra  le  quali  si  agita  la  giustizia  quando  vien  posta 
sull’  eculeo  delle  divinazioni  dei  giudicanti  nelle  questioni 
Intenzionali , non  può  non  apprendere  il  grave  pericolo  del 
soverchio  arbitrio  del  quale  si  lascia  in  balìa  dalle  leggi  mo- 
derne la  valutazione  del  conato.  Il  Pi  zzo  li  dotto  giurecon- 
sulto e celeberrimo  avvocato  Bolognese , nel  suo  opuscolo 
intitolato  — Sludii  sulla  teorica  del  runato  punibile  — 
lamenta  con  energiche  parole  i pericoli  di  codesto  arbitrio. 
E notisi  che  questo  sommo  esercitava  splendidamente  il  sa- 
cerdozio della  difesa  nello  stato  Romano,  dove  nessuno  im- 
maginò mai  di  proporre  la  questione  del  tentativo  nei  delitti 
d’  impelo.  Ond’  egli  poneva  come  regola  non  controversa  che 
a concepire  la  nozione  del  conato  si  esigesse  la  precedente 
deliberazione,  la  preordinazione  dei  mezzi,  in  una  parola 
il  dolo  di  proposito.  E malgrado  ciò  egli  sentiva  così  profon- 
damente la  incertezza  delle  umane  congetture  quando  audaci 
si  spingono  ad  alTermarc  le  occulte  Intenzioni  di  un  uomo, 
VOL.  I.  21 
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che  come  riparo  a tanto  pericolo  egli  stimò  doversi  lanciare 
novatore  coraggioso  in  una  via  non  anco  calcata;  ed  in  quel 
suo  scritto  propose  nè  più  nè  meno  /’  iiholizione  della  teo- 
rica del  conato.  Chiunque  ami  leggero  quell’  opuscolo  si 
persuaderà  non  essere  codesto  pensiero  una  eccentricità 
inaccettabile.  È una  idea  che  menta  di  essere  meditala.  Egli 
pro|)one,  in  sostituzione  della  dottrina  del  tentativo  cotanto 
allargata  oggidì,  una  particolare  descrizione  di  tutti  gli  atti 
esterni  che  possono  presentare  un  pericolo  della  violazione 
del  diruto,  e punirli  adequatamenle  alla  loro  natura  con 
proporzionate  repressioni.  Perchè  (sono  sue  parole)  non  si 
può  fare  per  tutti,  quello  che  è fatto  per  gli  adunnmenti 
illeciti  di  persone  armate,  per  I’  ammasso  di  armi  anche 
lecite,  per  la  ritenzione  delle  illecite,  per  gl'  imbrandi- 
menti,  per  le  esplosioni  contro  di  alcuno,  per  l' abduzione, 
per  la  sfida  a duello,  per  1'  invasione,  per  le  lettere  mi- 
natorie? — Lascio  alle  meditazioni  dei  dotti  le  giudiziose 
osservazioni  del  criminalista  bolognese  ; o solo  avverto  che 
egli  avrebbe  dato  alle  mcdesiine  cento  volte  tanti  di  ener- 
gia, se  si  fosso  incontrato  a vedere  affermare  una  piuttosto 
che  altra  intenzione  nell’  uomo  che  agisce  sotto  la  istanta- 
nea perturbazione  dell"  ira. 

3U. 

Non  può  mai  abbtistanza  ripetersi  o raccoman- 
darsi quella  verità  logica  e giuridica,  che  i due  ele- 
menti dell’  attentalo  esigono  ciascuno  di  loro  una 
dimostrazione  specitile  e di  per  si'  completa.  Chiun- 
que prenda  ad  imprestito  ciò  che  può  esservi  di 
chiaro  in  uno  dei  due  elementi,  per  supplire  a ciò 
che  manca  nell’  altro,  ragiona  male  e viola  i det- 
tati di  buona  giustizia. 
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È logicamente  viziosa  la  illazione  di  chi  corra  a 
diro  — Piefro  vf^ò  contro  il  nemico  nn’  arme  che 
area  potenza  di  uccidere  : diuupte  ebbe  intenzione  di 
uccidere.  Come  è logicainonto  viziosa  la  illazione  di 
chi  dica  — Pietro  ebbe  intenzione  di  uccidere:  dun- 
que lo  strumento  da  lui  adoperato  ne  area  la  ‘po- 
tenza. E il  vizio  logico  di  quelle  due  illazioni  sta  in 
questo;  che  con  lo  inedesinie  si  assume  come  as- 
solulamente  vera  una  projtosiziono  generale,  che  può 
essere  relnticarncnte  falsa.  Infatti  la  seconda  illa- 
zione presuppone  la  proposizione  generale  che  tulli 
gli  atti  usati  con  intenzione  di  dar  snorte  abbiano 
la  potenza  a recarla.  11  secondo  sillogismo  presup- 
])one  la  proiiosizione  generale  che  — chiunque  ado- 
})era  strumenti  nei  qua'i è jiolenza  di  uccidere  debba 
avere  la  intenzione  di  uccklere.  Ora  se  è intuitiva- 
mente assurda  la  prima,  non  è meno  fallace  la  se- 
conda proposizione.  Ferisce  gli  occhi  di  ognuno  Ter- 
rore della  prima,  perchè  T animo  con  cui  si  fa  un 
atto  non  cambia  le  condizioni  ontologiche  dell'  atto 
stesso.  Perciò  so  talvolta  i tribunali  errarono  j)ro- 
tendemlo  trovare  conato  in  atti  che  erano  in  loro 
inidonei  ad  uccidere,  perchè  li  videro  eseguiti  con 
intenzione  di  uccidere  ; di  cotesto  errore  fu  più  spes- 
so causa  la  inesatta  nozione  del  tentativo,  di  (jueilo 
che  un  vizio  di  ragionamento.  .Ma  non  è ugualmente 
sensibile  lo  errore  della  seconda  proposizione,  perchè 
nella  oscurità  in  cui  si  avvolge  agli  sguardi  utnani 
la  intenzione  dello  agente,  è necessità  argomentarla 
da  fatti  esteriori:  od  è troppo  facile  cadere  in  etpii- 
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voco  in  cotesto  argomento.  Laonde  i triliunali  che 
più  spesso  pretesero  trovare  conato  di  omicidio  in 
atti  die  1’  agente  aveva  eseguito  senza  nessun  pro- 
posito esplicitamente  diretto  alla  uccisione,  nOn  er- 
rarono por  inesatte  nozioni  di  diritto,  ma  per  un 
precipitato  e vizioso  ragionamento. 

§.  52. 

Ma  se  r attitudine  del  mezzo  supplisce  alla  pre- 
visione dello  agente  e alla  determinazione  positiva 
dell’  animo  suo,  le  leggi  non  dovrebbero  più  parlare 
di  tentativo  ; ma  determinare  la  penalità  secondo  gli 
atti  esterni  ; e dire  che  chiunque  fa  uso  di  armi  ad 
olfendere  deve  essere  punito  come  reo  di  omicidio 
imperfetto  scmprechè  quelle  armi  avevano  in  loro 
la  potenza  di  uccidere.  Ma  la  scienza  e le  leggi  non 
parlano  cosi:  parlano  di  tentalir-o;  3.\  quale  oltre  la 
idoneità  dei  mezzi  che  ne  costituisce  la  forza  tìsica, 
deve  concorrere  ancora  la  determinazione  della  men- 
te verso  r efietto  più  grave  non  ottenuto,  che  ne 
costituisce  la  forza  morale. 

§.  53. 

Ora  r avere  scolto  piuttosto  un  mezzo  micidiale 
che  un  altro  ad  offendere  il  proprio  nemico,  potrà 
essere  una  congettura  per  indurre  a ritenere  l’ ani- 
mo diretto  a dar  morte.  Ma  quando  questa  non  era 
conseguenza  ordinaria  e quasi  necessaria  dei  mezzi 
adoperati,  i medesimi  non  offrono  niente  più  che 
una  congellura  la  quale  è grave  abbaglio  sostituire 
ad  una  prova  completa.  Cotesta  congettura  ò di 
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quello  che  diconsi  a postenori.  Poiché  la  determi- 
nazione precede  1’  atto.  Onde  si  dice  che  nell’  atto 
conseguente  essendovi  1’  attitudine  mortifera,  la  de- 
terminazione precedente  doveva  essere  mortifera. 
Ma  quando  il  mozzo  adoperato  poteva  recar  morte, 
e poteva  anche  non  recarla,  non  è buona  logica  il 
dire  che  chi  lo  usò  volesse  appunto  dar  morte.  È 
buona  logica  al  contrario  il  dire  che  poiché  il  mezzo 
poteva  dare  o non  dare  la  morte,  cosi  chi  usò  quel 
mezzo  fu  indifferente  sul  risultato  o no  della  morte. 
Laonde  se  la  morto  non  avvenne,  devo  rispondere 
soltanto  dello  evento.  Posto  anche  che  potesse  di 
tratto  tramutarsi  la  condiziono  naturale  del  mezzo 
nella  condizione  eccezionale  dell*  animo  dello  agen- 
te, dovrebbe  sempre  dirsi  che  se  la  condizione  ma- 
teriale del  mezzo  era  incerta,  incerta  dovette  pur 
essere  la  condizione  dell’  animo. 

§.  .ót. 

Oltre  di  che  non  sempre  rispondo  al  vero  cotesto 
tramutamento.  Poiché  quella  congettura  n posteriori 
suppone  che  lo  agente  abbia  sempre  conosciuto  e 
calcolato  le  condizioni  naturali  di  quel  mezzo.  Il  che 
non  sempre  avviene  ; e non  avviene  per  certo  negli 
atti  assunti  sotto  lo  impulso  di  repentino  sdegno  ; 
nei  quali  furor  oì'ììm  minisfrat  ; e 1’  uomo  afferra 
uno  strumento  prima  che  un  altro,  non  al  seguito 
di  una  scelta  calcolata  per  più  feroce  di.segno;  ma 
per  la  occasiono  che  alla  sua  mano  lo  presenta. 
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Dove  intervenne  una  operazione  di  niaiura  rifles- 
sione tal  coiiffottura  avrà  un  valore  ; dove  quella 
mancò  non  può  averne  nessuno.  Spessissimo  nelle 
piM’icolose  questioni  intenzionali  il  giudice  che  ar- 
gomenta a posteriori  cado  in  errore,  pi'rché  dimen- 
tica tuttociò  che  può  intervimire  di  fortuito  tra  l’atto 
]iosteriore  e la  determinazione  anteriore.  Io  vidi  di- 
stinguere (a  modo  di  esempio)  md  tentativo  di  omi- 
cidio fra  r uso  di  arme  bianca,  c 1’  uso  di  arme  da 
fuoco.  (Quando  si  è con  1’  arme  bianca  ferito  ( udii 
dirmi  ) la  mano  dirigeva  il  col[io,  si  è ferito  come 
si  ò voluto  e dove  si  è voluto  : dunr|ue  se  la  ferita 
non  ha  recato  morte,  è chiaro  segno  che  non  si  ò 
voluto  dar  morte:  ma  nell’ armo  a fuoco  non  ò cosi, 
poiché  la  mano  dell’  uomo  non  guida  il  proiettile  al 
preciso  punto  voluto.  I.a  conseguenza  di  questa  di- 
stinzione quale  doveva  ella  essere  ? Doveva  essere 
quella  di  respingere  il  tentativo  noi  ferimenti  con 
arma  bianca,  poiché  nell’  atto  della  mano  volevate 
trovare  il  criterio  rivelatore  dell’  animo  : ma  non  [lo- 
teva  essere  quella  di  atfermarc  sempre  il  tentativo 
nell'  uso  di  arme  a fuoco  ; poiché  se  la  incerta  cor- 
rispondenza del  proiettilo  alla  volontà  dell’  esplodi- 
tore potrà  essere  sufficiente  ragione  j)or  tenerlo  ;i 
calcolo  di  un  risultato  etfeltivo  più  grave,  non  è 
altrettanto  buona  ragione  perché  questa  impotenza 
a dirigere  con  esattezza  il  proiettile  debba  far  ri- 
tenere piuttosto  r animo  più  feroce.  Nella  elezione 
dell’  arme  a fuoco  vi  é un  aumento  di  probabilità 
di  fallire  nel  coljio.  Qual  é dunque  l’ ordine  d’ idee 
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por  cui  dallo  avere  scelto  un  iin-zzo  che  offriva  mag- 
giori probabilità  di  andar  fallito,  se  ne  argomenti 
con  opposta  deduzione  una  volontà  più  fermamen- 
te risoluta  alla  strage? 

òf). 

Oltre  a che  in  questo  dilTlcile  sentiero  vien  fatto 
tropjto  spesso  di  trascurare  la  osservazione  delie 
accidentalità  intromesse  fra  la  determinazione  e il 
risultato.  Yedrassi  taluno  che  con  arma  carica  a 
grosso  piombo  colpi  il  nemico  nel  petto:  se  ne  ve- 
drà un  altro  che  lo  colpi  nelle  gambe.  Si  ricorrerà 
all’  argomento  insegnato  dai  pratici  che  la  località 
della  ferita  è indizio  della  intenzione  del  feritore. 
Ma  chi  vi  accerta  che  a quei  due  feritori,  per  lo 
piu  inesperti  nel  maneggio  dell'  armo,  non  avvenis- 
se precisamente  T opposto  di  ciò  che  volevano?  Clii 
vi  autorizza  a negare  che  chi  feri  il  nemico  nella 
gamba  non  avesse  mirato  al  petto  e chi  feri  nel 
petto  non  avesse  invece  mirato  alla  gamba?  Ove 
ciò  fosse,  ne  avverrebbe  che  condannando  come  reo 
di  mera  lesione  quello  che  feri  nelle  gambo  si  aber- 
ra dal  vero  in  prò  dell’  accusato  ; e qui  meno  male  : 
ma  ne  avviene  altresi  che  si  condanna  come  colpe- 
vole di  tentato  omicidio  colui,  che  avea  mirato  alle 
gambe  precisamente  al  fine  di  recar  poco  male  al 
nemico:  e qnesta  è una  deplorabile  ingiustizia.  Ecco 
che  una  eventualità  (la  quale  non  si  estrinseca  nè 
con  un  danno  nè  con  un  pericolo  maggiore)  decide 
della  sorte  dei  giudicabili.  In  altra  occasione  due 
colpevoli  hanno  mischiato  nella  carica  piombo  grosso 
a piombo  minuto.  L’  uno  ha  colpito  a jiicno  il  nc- 
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mico:  trovasi  quella  miscela,  e si  dice,  so  avesse 
avuto  intenzione  di  uccidere  non  avrebbe  caricato 
a piombo  minuto  ; quei  i)Ochi  veccioni  [wtovano  es- 
sere mischiati  coi  pallini  minuti  per  incuria  del  ven- 
ditore, ed  air  insaputa  dell’  accusato.  E per  queste 
dubl)iezzo  si  esclude  il  tentato  omicidio,  c si  fa  be- 
nissimo perché  Oi^ni  dubbio  dove  essere  per  1’  ac- 
cusato. Ma  intanto  un  altro  delinquente  non  ha  col- 
pito a pieno  la  vittima;  più  tremante  il  suo  polso, 
meno  risoluto  1’  animo  suo,  la  botta  non  ha  recato 
ferite.  Si  visitano  i luo^rhi,  gli  albori,  le  mura  che 
stavano  dicontro.  Del  piombo  minuto  non  si  trova 
traccia.  Trovasi  bensi  un  veccione  che  forse  era  il 
solo  di  quella  carica.  Ed  ecco,  si  dice,  ecco  la  pre- 
senza del  grosso  piomlw  nell’  armo.  I pratici  ne  in- 
sognano che  il  grosso  piombo  è indizio  di  animo 
micidiale.  I periti  ne  accertano  che  una  botta  com- 
posta di  quel  grosso  piombo  poteva  dar  morte.  Dun- 
que costui  è reo  di  tentato  omicidio.  Ed  io  invece 
concluderei  con  una  proposizione  generale  che  to- 
gliesse per  sempre  la  coscienza  del  giudice  da  si- 
mili impacci. 

§.  57. 

La  congettura  a poslciHoi'i  non  è buona  guida 
tranne  quando  -si  referisco  ad  un  resultato  necessario 
o almeno  ordinario  del  fatto.  Ma  la  morte  recata 
con  arme  a fuoco  è dossa  il  resultato,  non  dirò  ne- 
cessario, ma  neppure  ordinario,  e più  j)robaljile  del- 
la esplosione?  La  statistica  dei  processi  criminali 
mostra  che  su  cento  processi  di  ferimento  non  so 
ne  ha  forse  quattro  di  omicidio.  La  stessa  statistica 
delle  battaglio,  ove  pur  si  pugna  con  armi  ben  più 
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micidiali,  mostra  che  il  numero  dei  feriti  supera  di 
gran  lunga  quello  dei  morti.  Dunque  se  nell’  arme 
a fuoco  è la  potenza  a recar  morte,  il  caso  i)erò 
che  essa  la  rechi  è eccezionale  e infrecpiente  più 
deir  opposto.  Dunque  quando  argomentando  da  un 
mezzo  che  poteva  dar  morte,  ma  era  più  probabile 
che  non  la  desse,  voi  vi  convincete  che  lo  agente 
volesse  dar  morte  ; cadete  senza  accorgervene  nel 
controscnso  di  unificare  c rendere  convergenti  i due 
principii  contradittorj  che  stanno  fra  le  condizioni 
dei  mezzi  e le  condizioni  dell’  animo. 

§.  58. 

11  criterio  meno  fallace  o talvolta  apodittico  per 
accertarsi  della  intenzione  dello  agente  è quello  che 
si  desume  a priori:  ed  in  special  modo  dalla  causa 
a delinquere.  Questo  criterio  è saldo  perchè  ha  una 
base  logica.  Se  il  feritore  avea  per  fine  o di  spo- 
sare la  moglie  della  vittima  o di  renderne  muta  la 
testimonianza,  o di  goderne  la  eredità,  o di  rag- 
giungere in  una  parola  tal  fine  a cui  fosse  neces- 
saria la  morte  del  nemico,  sia  egli  ricorso  all’  arme 
bianca  o a fuoco,  al  piomt)0  grosso  o al  minuto,  do- 
vremo sempre  esser  tranquilli  sulla  intenzione  più 
truce  : perchè  non  ritenendola  si  andrebbe  a sup- 
porre un  disegno  pazzo  nello  agente,  una  contradi- 
zione intrinseca  nel  medesimo.  Se  pria  dell’  azione 
il  colpevole  avrà,  non  per  jattanza  o trasoneria,  ma 
con  serio  proposito  manifestato  di  volere  la  morte 
del  nemico,  ix)trò  essere  di  nuovo  tranquillo  rite- 
nendo in  lui  la  intenzione  micidiale.  Ma  quando  ne- 
gli antecedenti  si  trova  uno  sdegno  che  fluttua,  e 


Digitized  by  Google 


:]7S  — 


ha  il  suo  slogo  cosi  nella  morte,  come  nella  ferita  ; 
e quando  nei  susseguenti  si  trovano  usati  mezzi, 
che  se  potevano  dar  morto  potevano  però  anche  non 
darla;  non  si  ha  che  incertezza  c fluttuanza  nella 
ricerca  intenzionale  : e il  giudice  coscienzioso  deve 
in  questa  incertezza  abbandonare  la  vaghezza  delle 
funj'ste  divinazioni,  e attenersi  alla  regola  che  in 
dubbio  si  devo  presumere  la  intenzione  i)iii  mite; 
che  in  dubbio  de<j  prevalere  la  opinione  che  più  è 
favorevole  all'accusato.  Io  non  posso  che  dci»lorare 
la  vera  precipitazione,  e quasi  dissi  audacia,  con  la 
(piale  taluno  corre  por  una  fatale  abitudine  ad  af- 
fermarsi dommaticamente  certo  dell’  arcana  inten- 
zione di  un  accusato,  per  via  di  calcoli  e ragiona- 
menti che  non  entrarono  forse  mai  nella  mente  di 
(pieir  infelice.  - 

In  (pianto  poi  alla  regola  che  da  taluno  si  spen- 
de come  precetto  giuridico,  doversi  dalla  natura  del- 
r arme,  dalla  qualità  del  projettile,  o dalla  direzione 
del  colpo,  ritenere  come  presunzione  la  intenzione 
di  uccidere,  si  cade  in  un  vero  abuso  di  dottrina. 
Suggerirono,  è vero,  i pratici  cotesti  criterii  come 
regolatori  della  qimstione  dell’ animo:  ma  in  quali 
termini  li  suggerirono?  Poco  o nulla  occupandosi 
del  tentativo,  essi  insegnarono  coteste  regole  nel 
caso  di  omicidio  consumato.  Ma  nell’  omicidio  con- 
sumato il  molo  6 costituito  dallo  evento.  Si  ha  il 
fatto  positivo  che  quell’  uomo  ha  tolto  la  vita  ad  un 
altro  uomo:  il  titolo  ò irrecusabile  ; è un  omicidio: 
nasce  solo  questione  sul  formale.  Si  può  dubitare 
se  r uccisore  debba  ris;x)ndere  dell’  omicidio  in  ra- 
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gionn  di  dolo  o di  colpa;  o se  debba  ammettersi  la 
preU'i’inU'nzUmalità;  oppure  se  debba  concludersi, 
o ritem.Tsi  la  premeditazione.  Sorgo  allora  il  crittv 
rio  giuridico  clic  desume  queste  diverse  condizioni 
del  formale  nel  caso  della  prima  ricerca  dalla  ;jn>- 
visiom  0 non  prcrisione  dell’  effetto  letale  ; e dalla 
previsione  con  volontà  detcrmhuifa,  o previsione  con 
volontà  imlef  ermi  nata,  nel  caso  della  seconda  ricer- 
ca. Allora  il  giudice  dovendo  por  definire  il  formale 
di  un  titolo  già  reso  certo  dal  fatto,  esaminare  la 
previsione  dello  agente,  egli  è ben  naturale  che  la 
prerisione  debba  argomentare  dalla  prevedibilità; 
e la  prevedibilità  argomentare  dal  più  o meno  stret- 
to nesso  ontologico  tra  causa  ed  effetto.  Tutto  que- 
sto ò logico.  Poicliù  in  lino  dei  conti  subentra  il 
jirincipio  nofos.sario  ad  ammettersi  in  giure  jienale 
finché  la  difesa  non  dimostri  il  contrario:  vale  a 
dire  che  chi  volle  il  mezzo  volle  f cifetto,  quando 
r effetto  avvenne.  Ma  nel  caso  del  tentativo  il  fatto 
non  ci  porge  il  titolo  di  omicidio,  perché  f uomo  é 
vivo:  il  titolo  di  omicidio  bisogna  costruirlo  tutto 
sulla  base  della  intenzione.  Non  è più  questione  di 
prevedibilità  maggiore  o minore  di  un  risultato  av- 
venuto  : è questione  di  volontà  diretta  ad  un  c/fetto 
non  prodotto.  E in  simile  campo  le  presunzioni  de- 
sunto a posteriori  non  jiossono  aver  valore  decisi- 
vo. Altro  è che  per  via  di  presunzioni  si  connetta 
un  fatto  certo  alla  volontà  di  chi  ne  fu  causa  rea- 
le: altro  é che  per  via  di  presunzioni  si  pretenda 
rilevare  la  volontà  decisa  a procurare  una  realtà 
che  non  avvenne,  e difforme  da  quella  che  avvenne. 
Si  può  dire  all'  omicida  — dovete  aver  preveduto 
l’  e(fctlo  che  cagionaste,  perda''  era  nella  natura  dei 
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mezzi  da  voi  adoperali  di  poter  prorlni'i'C  ciò  che 
pì'odussero.  Non  si  può  diro  al  feritore  — dovete 
aver  voluto  uccidere  anziché  ferire,  perchè  dovete 
aver  pn'eveduto  che  polca  seguirne  la  morte.  Con 
quest’  ultimo  modo  di  obietto  si  procede  dalla  pre- 
sunzione di  potenza,  che  è incerta,  alla  affermazione 
delia  volontà  che  deve  esser  certa.  E un  possibile 
non  verificato  si  equipara  ad  un  possibile  verificalo 
per  torre  il  titolo  dalla  base  della  realtà,  e traspor- 
tarlo sulla  baso  della  idea  ; quasiché  potere  e dovere 
siano  in  tutti  i casi  identici  agli  effetti  giuridici. 
Lo  sono  quando  si  giudica  della  relazione  di  un 
evento  verificato  con  la  moralità  dello  agente  che 
nc  fu  causa  : non  lo  sono  quando  si  vuole  affermare 
la  divergenza  tra  1’  effetto  verificato  c la  intenzione 
dell’  agente.  La  presunzione  che  il  senso  comune 
suggerisce  è sempre  quella  che  ognuno  abbia  valido 
fare  ciò  che  ha  fatto.  Quando  trattasi  di  rafforzare 
cotesta  presunzione  per  declinare  la  scusa  della  pre- 
terintenzionalità, la  potenza  cognita  dell’ atto  ese- 
guito e del  mezzo  adoprato  sarà  valevole.  Ma  per 
demolire  cotesta  presunzione,  onde  affibbiare  a chi 
nella  realtà  6 un  feritore  il  rimprovero  di  omicida 
nella  intenzione,  non  può  valere  altrettanto.  É illogico 
che  un  argomento,  perchè  buono  a convalidare  una 
presunzione  di  buon  senso,  sia  ugualmente  valevole 
a rovesciarla.  Vi  vogliono  degli  argomenti  più  forti 
che  non  è un  mero  possibile,  poiché  dal  possibile 
non  si  può  cavare  che  un  possibile  :o  vi  vuole  una 
necessità  di  rapporto  tra  mezzo  e fine,  resa  inetta 
da  un’  accidentalità  impreveduta,  come  nel  venefìcio 
e nel  getto  di  un  uomo  dal  campanile:  o vi  vogliono 
altre  congetture,  o rivelazioni  dell’  animo  che  ten- 
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gano  ai  precedenti,  e gitiocliino  alla  lor  volta  col 
rapporto  eli  cause  ad  efìbtto,  come  cagioni  di  susci- 
tare la  volontà  più  feroce. 

§.  fio. 

Negli  atti  commessi  per  subitaneo  moto  di  sde- 
gno vi  è deficienza  assoluta  di  ogni  criterio  desunto 
dai  jìrecedenti.  La  causa  di  ofiendere  nac(iue  istan- 
tanea, e per  lo  più  non  fu  proporzionata  allo  eccidio 
di  una  creatura.  Non  vi  è nessuna  preordinazione 
di  calcolo;  nessuna  preparazione  di  mezzi.  Ha  esplo- 
so, ha  ferito  : ecco  tutto.  Lo  elemento  intenzionale 
pertanto  si  fa  risultare  dal  fatto;  si  costruisce  uni- 
camente sui  criteri  materiali  dell’  azione,  della  quale 
il  fine  è la  incognita  che  deve  cercarsi.  Si  con- 
fonde in  una  parola  lo  elemento  intenzionale  con 
lo  elemento  materiale,  anche  quando  questo  non 
conclude  il  primo  per  una  ontologica  necessità.  E 
cosi  viene  a costruirsi  il  conato  con  uno  solo  dei 
due  elementi,  laddove  questi  debbono  simultanea- 
mente concorrere  a costituirlo. 

§.  Gl. 

Ecco  che  in  fine  dei  conti  le  questioni  intenzionali 
affidate  al  criterio  unico  di  questa  congettura  si  risol- 
vono in  biglietti  alla  lotteria  : se  ci  si  coglie,  ci  si  co- 
glie. Io  tengo  dunque  per  vero  anche  questo  secondo 
requisito,  senza  occuparmi  se  la  Corte  di  Cassazione 
di  Firenze  dicesse  bene  quando  insegnò  che  nel 
dolo  d’ impeto  per  la  legge  positiva  toscana  non  si 
può  trovar  tentativo  : ovvero  se  essa  dicesse  bene 
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(juando  poi  le  piacque  d’ insegnare  il  contrario.  I di- 
ritti costituiti,  e le  giurisprudenze  ( lluttuanti  o no  ), 
che  interpetrano  uno  statuto  penale  particolare  di 
qualche  paese,  non  alterano  i dettati  della  scienza. 
Concludo  dunque  che  lo  elemento  inorale  del  ten- 
tativo deve  consistere  in  una  intenzione  (ìirelta, 
0 perfetta. 


1»)  lOLEMKNIO  FISICO 
-l//o  pericoloso  — Indagine  snbiettim. 

§.  (i2. 

11  pericolo  nel  tentativo  la  la  funzione  del  danno 
immediato.  Come  por  regola  il  commnato  misfatfo 
non  può  essere  se  danno  non  vi  è,  cosi  non  può 
essere  il  tenlatico  se  non  vi  è pericolo. 


§.  G3. 

-Ma  il  pericolo  può  non  calcolarsi  in  certi  atti  por 
doppia  cagione.  0 perche;  non  vi  sia  (ed  allora  manca 
il  conato  i)cr  ragione  di  difetto  nella  forza  fisica) 
o perchò  vi  sia  un  danno  o elfettivo,  o potenziale, 
che  soverchi  la  considei'aziono  del  pericolo;  ed  al- 
lora manca  il  conato  per  ragione  di  eccesso. 


Difetto  nella  forza  lìsica  del  conato.  — Per  dire 
che  in  certi  atti  vi  fu  pericolo,  e cosi  ^'i  fu  tenta- 
(ico,  bisogna  che  cotesti  atti  rappresentino  un  inco- 
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MÌnciamento  di  esecuzione.  Solo  dal  momento  in 
cui  con  qualche  atto  esterno  si  è intrapresa  la 
violazione  di  un  diritto,  può  dirsi  con  verità  che  lo 
stato  pericolante  di  quel  diritto  incominciò.  l'ino  a 
(luesto  punto  \ i sarà  un’ apprensione,  e nulla  più. 

■5.  (i5. 

Da  ciò  si  desumono  due  principii:  — l.^chc  ad 
aver  tentativo  occorre  un  atto  esterno  di  esecuzio- 
ne : — 2.*  che  questo  atto  esterno  deve  avere  la 
potenza  di  rag<riungere  il  fine  delittuoso.  Di  qui  le 
molto  conseguenze  che  escludono  la  nozione  del  co- 
nato ( per  difetto  nella  sua  forza  fisica  ) da  certi 
casi  nei  (juali  taluno  erroneamente  la  ravvisò. 

S-  ò(). 

Dal  primo  principio  se  ne  deduce  che:  — l.“non 
possono  tradursi  come  conati  i nudi  pensieri.  Già 
sappiamo  che  coi  nudi  pensieri  non  si  viola  la  legge 
civile.  Senza  atto  esterno  non  può  aversi  delitto  : 
dunque  senza  atto  esterno  non  può  aversi  tentativo. 
E ove  pure  al  pensiero  delittuoso  sussegua  la  sua 
manifestazione,  questa  semplice  manifestazione  non 
è mai  un  cominciamento  di  esecuzione.  Nè  dicasi, 
come  taluno  obiettò,  che  questa  regola  soffro  ecce- 
zione nei  delitti  di  stampa.  Nei  delitti  di  stampa 
non  si  punisce  il  pensiero  anarchico,  immorale,  o 
antireligioso,  come  un  principio  di  esecuzione  di  un 
attacco  al  trono  0 all'  altare,  o del  delitto  a cui  lo 
scritto  eccitò  gli  altri:  ma  come  un  delitto  consu- 
mato, la  cui  forza  tìsica  oggettiva  sta  nella  ditfu- 
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sionc  della  idea  sov%'crsiva  ; il  danno  è recato  alla  so- 
cietà con  la  potenziale  corruzione  degli  animi  altrui. 

§.  67. 

2.“  Non  sono  tentativo  le  minacce  sebbene  ac- 
compagnato da  gesto,  quando  il  gesto  non  6 dirotto 
ad  incominciare  la  esecuzione  del  misfatto,  ma  sol- 
tanto ad  esprimere  la  intenzione  di  commetterlo. 
Qui  non  solo  manca  la  forza  fisica  del  conato,  per- 
chè r atto  esterno  gnardato  in  sè  stesso  non  è un 
intraprendimento  della  esecuzione  criminosa,  ma  di- 
fetta eziandio  lo  elemento  morale;  perchè  non  si  è 
certi  che  colui  che  minaccia  abbia  veramente  1’  ani- 
mo di  poscia  eseguire.  Se  le  minacce  ( il  cui  danno 
consiste  nel  timore  arrecato)  si  punissero  come  co- 
nati, si  andrebbe  all’  assurdo  di  doverle  lasciare 
impunite  quando  constasse  della  intenzione  di  non 
eseguirle  (1). 

(1)  Lacointa  nel  suo  elaboralo  scrino  inlilolalo  De 
la  Criminnlitè  morale  et  legale , Toutouse  1863,  cosi 
si  esprime  su  questo  proposito  a pag.  19  — Ccpendunt  ne 
«crait-il  pas  legitime  fee  gai  tuU'irailJ  que  l' homme  doni 
non*  parloìu  pùt  etre  appréltendé  et  condamné  ù une  peine 
adoucic?  La  manifestalion  formelle,  non  équivoque,  pii- 
blique  notaminent,  de  la  volonté  de  commcltre  un  crime, 
exprimée  pur  une  parole  meme  menteuse,  cornine  il  en  sor! 
tant  de  la  bouchc  de  l’ homme,  ne  pourriiil-elle  pas  etre 
frappée  d'  une  peine  legère,  celle  peine  aijanl  pour  but 
d'  atleindre  la  menace  considérée , non  en  Ioni  gite  V une 
des  phuses  du  crime  résolu,mais  en  tant  que  méfait  sui 
generis  consommé  par  lui  méme,  en  dcliors  de  Ioni  terme 
ultérieur?  En  droii  pur  ce  terail  (lussi  légitime  gu'  utile. 
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Finqiiì  il  sapitjnle  criminalista  Francese  parmi  che  sia  a pun- 
tino concorde  con  la  dottrina  da  ine  professata,  che  si  rias- 
sume in  questa  formula  — la  volontà  di  didinqicere , 
selìhene  monifcslntn  pvr  via  di  minacce , o d' istigazioni, 
o ali  accordi,  non  cosliluixce  tentativo:  e solo  può  punirsi 
come  delitto  sui  f;eneris,  come  fatto  di  per  sà  stante.  Ciò 
essendo,  mi  ha  eccitalo  sorpresa  il  legsere  nel  lodato  scrittore 
queste  successive  parole  — Nous  nons  étonnons  que  des 
criminnlistes  jnstement  extimès  (Francesco  Carrara  op.  cit. 
pag.  2 et  suiv.)  ajent  soutena  que.  le  pouvoir  huinain  n'au- 
rait  ni  droit  de  punir  ni  intèriH  à ntteindre  la  rcsnlution 
mauvaise  la  plus  certaine  et  la  nùeux  prauvée.  lo  ho  riletto 
la  terza  edizione  di  questo  scritto,  alla  quale  fa  richiamo 
Lacointa;  e in  verità  non  mi  è riuscito  di  trovarvi  la 
frase  della  quale  mi  fa  rimprovero.  I mici  scolari  sanno 
d'altronde  che  io  ho  sempre  insegnato  — l.Che  ia  minur- 
cia  è un  delitto  contro  la  libertà  personale,  politicamente 
imputabile  anche  quando  non  è accompagnata  dall’ ordine  — 
2.  Che  gli  accordi  criminosi  debbono  punirsi  come  fatto 
speciale — 3.  Che  anche  la  istiijnzione  a delinquere  è pu- 
nibile; se  non  che  in  ordine  a quest’  ultimo  punto  io  divergo 
da  alcuno  dei  miei  coileghi,  perchè  mentre  avvi  chi  crede 
doversi  punire  la  istigazione  quantumpie  diretta  ai  più  leg- 
gieri delitti,  ed  altri  credano  che  non  sìa  punibile  mai,  io 
penso  che  sia  punibile  soltanto  quando  è diretta  a delitti  atroci. 

§.  68. 

3."  Non  sono  tentativi  gli  accm'di  crimimd:  le 
idee,  quantunque  comunicate  con  la  parola  fra  due 
malvagi  ; la  volontA  tanche  spitiia  al  più  deliberato 
proposito  nel  concerto  seguito  fra  più  scellerati  ; non 
cessano  di  essere  una  semplice  idea,  una  semplice 
volontà.  La  parohi  non  è un  atto  esterno  che  inro- 
minci  la  esecuzione  di  un  omicidio,  di  uno  stupro. 
Voi..  I.  ~5 
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(li  un  incendio.  L’ accordo  criminoso,  e così  il  man- 
dato, la  istigazione,  e la  società  a delinquere,  pos- 
sono imputarsi  come  delitti  di  per  sè  stanti,  ma  non 
come  tentativi;  perchè  chi  comanda  ad  altri  di  ese- 
guire non  ha  anche  cominciato  la  esecuzione  del 
delitto  che  vuole. 

§.  69. 

Dal  secondo  principio  se  ne  deduce  che:  4."  Non 
sono  conati  gli  atti  meramente  preparaloeii.  Seb- 
bene nel  disegno  dello  agente  possano  questi  raj>- 
presentare  un  cominciamento  della  operazione  cri- 
minosa eh’  ei  deliberò , in  loro  non  può  ravvisiirsi 
la  univoca  direzione  al  delitto. 

§.  70. 

5."  Non  sono  conati  gli  atti  che  mancano  di  ido- 
neità tanto  subiettiva  fiuanto  obiettiva.  La  inidoneità 
che  il  C a r m i g n a n i chiamò  subiettiva,  altri  la 
dicono  assoluta,  altri  astratta.  É la  inidoneità  che 
accompagna  il  subictto  attivo  della  esecuzione,  qua- 
lunque sia  per  esserne  il  subictto  passivo.  La  inido- 
neità che  C a r m i g n a n i chiamò  obiettiva,  altri  La 
dicono  relativa,  altià  concreta.  È quella  inidoneità 
che  non  accompagna  costantemente  certi  atti  ; ma  si 
^■erifìca  nel  rapporto jHi  un  fìiui  sj>ecialc,  e di  altro  no. 
Cosi  (a  cagione  di  esempio)  possono  i periti  dire  che 
la  quantità  di  veleno  somministrata  non  era  sufll- 
ciente  ad  uccidere  colui  al  (piale  fu  pòrto,  perchè 
di  costituzione  eccezionalmente  robusta,  ma  era 
capace  a dar  morte  ad  allri  uomini  di  co.stituzione 
ofdinaria:  ecco  una  inidoneità  relativa,  concreta. 
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obiettiva;  nata  cioè  dal  fine  sjminle  cui  tendeva 
r agente , che  era  di  dar  morte  a quell'  atleta.  Tale 
inidoneità  non  basta  ad  escludere  il  tentativo;  per- 
chè guardato  in  astratto,  in  modo  assolato,  o sn- 
bieltivamente , il  mezzo  adoperato  presentava  una 
idoneità.  All’  inverso  possono  i periti  dire  che  quel 
veleno  non  avrebbe  ucciso  uomini  di  salda  costitu- 
zione; ma  poteva  benissimo  uccidere  quel  tale  cui 
voleva  ministrarsi,  perchè  di  tenera  età,  o di  gracili 
membra.  Ecco  che  il  mezzo  ha  perduto  il  carattere 
di  inidoneità  che,  guardato  in  sè  astrattamente,  potea 
presentare;  ed  è divenuto  idoneo  pel  rapporto  del 
fine  cui  dirigevasi  nel  caso  coucreto.  Tscl  primo  caso 
il  jìcricolo  esiste\'a  in  astratto,  e mancò  j>el  fortuito 
imprevisto  della  eccezionale  costituzione  della  vit- 
tima designata.  Nel  secondo  caso  il  pericolo  esistè 
veramente. 

§.  71. 

In  ambedue  i casi  si  avrà  il  tentativo,  perchè 
r atto  esterno  offre  un  grado  di  jwricolo  che  è suf- 
ficiente a costituirne  la  forza  fisica.  E gravissimo 
errore  di  una  moderna  scuola  germanica  preten- 
dere che  quantunque  il  mezzo  sia  inidoneo  cosi  in 
astratto  come  in  concreto,  pure  si  abbia  conato  im- 
putabile politicamente.  Cotesto  sistema  porta  diritto 
a punire  la  sola  intenzione:  e sovverte  il  principio 
politico  del  diritto  penale,  riportando  nella  scienza 
sotto  variato  nome  di  sindacato  morale  il  sindacato 
religioso  che  gittolla  si  a lungo  in  una  catena  di 
errori  sovversivi  di  ogni  civile  libertà. 
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§•  72. 

Dissi  il  tentativo  : o qui  uso  cotesta  parola  noi 
contrapposto  ili  delitto  mancalo;  perchè  anco  am- 
messa la  distinzione  fra  inidoneità  assoluta  e rela- 
tiva, non  potrebbe  mai  cotesta  regola,  senza  una 
suddistinzione  normale,  applicarsi  al  delitto  mmt- 
calo;  corno  a suo  luogo  dimostrerò.  Basti  per  ora 
accennare  che  la  instiffìcienza  dei  mezzi  non  è osta- 
tiva alla  nozione  del  conato  in  modo  assoluto,  men- 
tre ò ostativa  in  modo  assoluto  e costante  alla  no- 
zione del  delitto  mancato. 


Taluno  questa  teoria  della  inidoneità  volle  inten- 
dere in  certa  guisa,  che  senza  avvedersene  la  di- 
strusse. Taluno  pensò  ( e mi  dolse  udirlo  sostenere 
sul  serio  ) che  la  inidoneità  escludesse  il  tentativo, 
solo  quando  era  conosciida  dallo  agente.  Ma  questo 
è un  errore  palpabile,  e nel  quale  cadde  taluno  por 
aver  letto  nelle  instituta  del  C a r m i g n a n i che 
la  inidoneità  doveva  essere  obiettiva,  senza  compren- 
dere il  scuso  nel  quale  il  nostro  grande  maestro 
adoperava  codi?sta  parola,  e traduccndola  non  so  con 
qual  criterio  nel  significato  d’ inidoneità  conosciuta 
dallo  agente.  Se'condo  costoro  chi  diede  zucchero  al 
line  di  avvelenare,  evado  la  imputazione  del  ten- 
tàtivo  solo  quando  si  mostri  che  egli  sapeva  la  pol- 
vere da  lui  preparata  essere  sostanza  imapacc  a 
dar  morte.  Se  egli  pensava  erroneamente  che  anche 
il  zucchero  bastasse  ad  uccidere,  o che  quella  pol- 
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vere  fosse  arsenico,  egli  ò tenuto  (al  dire  di  co- 
storo) por  tcntallm  di  omicidio,  quaqtunque  quella 
sostanza  fosse  assolutamente  ed  in  rapporto  a qual- 
sivoglia individuo  costantemente  inidoììca  ad  ucci- 
dere. Ma  r errore  è tosto  paleso  ove  si  avverta  clic 
se  si  suppone  la  cognizkme  della  innocenza  del 
mezzo,  per  necessità  sparisco  la  in/enzione  di  rag- 
giungere il  fine.  Quando  alcuno  usa  mezzo  che  co- 
nosce incapace  a dar  morte,  o bisogna  supporre  la 
follia  di  tal  uomo,  o bisogna  per  necessità  ritenere 
di'  ei  non  voleva  uccidere.  1-a  scienza  della  inido- 
neità del  mezzo  distruggendo  per  necessità  logica 
la  volontà  di  raggiungere  il  fine,  ne  consegue  che 
in  tale  ipotesi  il  tentativo  sparisce  per  difetto  di 
intenzione,  e non  per  difetto  di  idoìicilà  : cessa  per 
difetto  della  forza  morale,  e non  per  difetto  della 
forza  fisica.  Ed  ecco  perchè  io  diceva  che  la  regola 
della  inidoneità,  con  lo  intenderla  in  cotesta  guisa, 
veniva  inavvedutamente  distrutta. 

§.  71. 

La  regola  della  inidoneità  è regola  di  per  sè  stan- 
te. La  inidoneità  opera  la  cessazione  dello  cfcmcH/o 
mateì'iale  del  conato,  e cosi  la  cessazione  del  conato 
per  dilètto  di  pericolo.  Essa  presupixuie  il  pieno 
concorso  dello  elemento  morale,  la  intenzione  mal- 
vagia positivamente  diretta  a raggiungere  il  fine 
delittuoso.  La  quale  non  può  esistere,  se  colui  che 
adopera  il  mezzo  non  lo  crede  capacissimo  a ]iro- 
cacciar  1’  evento  che  risolutamente  desidera.  È in 
questo  presupposto  che  la  regola  della  inidoneità 
opera  il  suo  effetto  giuridico  distruttore  della  no- 
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zionc  del  tentativo.  E 1’  opera  non  por  ragione  di 
mancanza  di  volontà,  ma  per  ragione  di  mancanza 
di  pericolo:  e cosi  pel  principio  ultimo  o sommo  do- 
minatore di  questa  teorica,  che  dove  cessa  il 
colo  non  resta  che  la  malvagia  volontà;  perché  l’atto 
esterno  inidoneo  è come  non  esistente  in  faccia  alla 
legge  sociale,  e la  nuda  volontà  scompagnata  da 
cimino  c da  pericolo  non  si  può  punire  dalla  giu- 
stizia terrena. 

§.  75. 

Interessa  però  avvertire  che  quando  si  parla  di 
Icnlatiro,  la  inidoneità  di  un  atto  non  distrugge  la 
idoneità  degli  atti  precedenti.  Cosi  se  dopo  una  serie 
di  atti  diretti  ad  un  fine  criminoso  e capacissimi  a 
raggiungerlo,  se  ne  eseguisca'  un  altro  del  tutto  ini- 
doìKO,  ed  anche  distruttivo  della  idoneità  dei  primi; 
qualora  quella  serie  di  atti  idom'i  precedenti  già 
costituisse  un  tentativo  punibile,  l’ ultimo  atto  inido- 
neo non  fa  scomparire  il  tentativo  precedentemente 
compiuto.  Lo  errore  che  avviluppò  1’  intelletto  del- 
r agente,  e lo  portò  a far  l’atto  inidoneo  supponendolo 
idoneo,  ra[)presenta  il  fortuito  che  impedi  l’ evento  si- 
nistro. Ciò  inipedi  il  delitto  consumato;  ma  non  di- 
strusse il  tentativo  già  compiuto,  nò  cancellò  la  im- 
putazione già  incorsa  : si  perché  factum  infeclum  fieri 
nequit  ; si  perché  fu  questo  un  processo  ulteriore 
della  perseverante  volontà  criminosa.  L’  avvelena- 
tore preparò  il  veleno,  e si  introdusse  nella  casa 
del  nemico  per  gettarglielo  nella  vivanda:  ma  'av- 
venne che  lo  gettò  in  un  vaso  ove  bolliva  tale  so- 
stanza in  cui  era  virtù  di  neutralizzare  la  potenza 
micidiale  del  veleno.  Ecco  che  da  questo  momento 
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tutti  gli  atti  successivi  diretti  a consumare  la  por- 
rezione  del  veleno  cadono  sopra  un  subietfo  attivo 
secondario,  che  è divenuto  inidoneo  perclih  ormai 
quella  miscela  non  è più  veleno.  So  fin  da  principio 
gli  atti  esecutivi  fossero  caduti  sopra  sostanza  asso- 
lutamente innocua,  non  vi  sarebbe  mai  stato  jìeri- 
colo,  ed  esulerebbe  ogni  idea  di  tentativo  punil)ile. 
Ma  nel  caso  proposto  è forza  distinguere  la  prima 
serie  degli  atti  dalla  seconda.  Per  tutta  la  prima  se- 
rie il  mezzo  era  idoneo.  Il  malvagio  acquistò  il  ve- 
leno: lo  preparò:  s’  introdusse  nella  casa  del  nemi- 
co ; si  appressò  al  focolare  ove  bollivano  le  vivande. 
In  tutta  questa  serie  di  atti  il  mezzo  fu  idoneo  : era 
un  veleno  micidiale.  Dopo  il  getto  nel  vaso  che  chiu- 
deva la  sostanza  neutralizzante,  il  mezzo  divenne  ini- 
doneo : da  questo  momento  la  seconda  serie  di  atti 
non  può  aver  poso  sulla  bilancia  della  giustizia  ; essi 
sono  nulli  perchò,  caduti  su  mezzo  inidoneo  non 
presentano  pericolo.  Ma  i primi  erano  già  fatto 
compiuto,  e nei  primi  vi  era  la  idoneità,  e con  iiue- 
sta  il  pericolo;  nè  la  prima  serio  di  atti  volontarii, 
che  presentano  tutti  i caratteri  del  tentativo,  può 
cancellarsi  per  gli  atti  successivi  coi  quali  o un’  ac- 
cidentalità, 0 involontariamente  lo  stesso  reo,  di- 
strusse r effetto  dei  primi.  Certamente  a fare  sp.a- 
rire  il  delitto  mancato  basta  che  la  inidoneità  col- 
pisca uno  solo  dei  molti  momenti  di  esecuzione  del 
delitto,  in  (jualunque  stadio  della  loro  serie  egli 
cada,  come  altrove  dirò.  Ma  il  tentativo,  se  prima 
esisteva,  non  cessa  di  esistere. 
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§.  7G. 

Non  deve  adunque  mai  perdersi  di  vista  nel  calcolo 
della  inidoneità,  la  considerazione  dell’  ordine  cro- 
nologico che  r atto  inidoneo  occupa  nella  serie  dei 
momenti  esecutivi.  E deve  tenersi  conto  di  ciò  per 
applicare  il  principio,  a parer  mio  incriticabile  e 
fecondo  di  molteplici  conseguenze , che  la  inido- 
neità antecedente  informa  Itdti  gli  alti  susseguenti  ; 
nin  la  inidoneità  susseguente  ìwn  modifica  gli  at- 
ti antecedenti. 

§-  77. 

0.®  Cessa  il  conato  per  1’  ostacolo  giuridico  alla 
sussistenza  del  delitto  voluto.  Questo  caso  si  avvera 
tutta  volta  che  gli  atti  esecutivi,  sobljene  astratta- 
mente  idonei  e dall’  agente  diretti  esplicitamente 
al  Ano  delittuoso,  caddero  sopra  un  soggetto  passivo 
che,  0 in  sè  medesimo,  o nei  rapporti  con  la  jwr- 
sona  delinquente,  offriva  tali  caratteri  da  distruggere 
legalmente  la  nozione  del  delitto  voluto. 

§.  78. 

Ciò  si  esemplifica  in  colui  che  credendo  consu- 
m’are  adulterio  con  la  donna  d’  altri,  giacque  con 
la  donna  propria,  o con  donna  che  all’insaputa  sua 
era  di  già  vedovata  del  pi’oprio  consorte  : in.  colui 
che  credendo  commettere  un  furto,  rubò  la  cosa 
propria,  o quella  pertinente  al  suo  genitore  : in  colui 
che  introdottosi  notturnamente  in  casa  del  nemico, 
lo  assali  nel  suo  letto,  e credendolo  sopito  gli  iin- 
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morso  il  pugnale  noi  cuore,  mentre  quegli  era  già 
por  istantaneo  morbo  mancato  ai  viventi.  In  questi 
e simili  casi  si  riscontrerebbe  ad  esuberanza  quanto 
la  scienza  esige  ad  avere  il  tcnlalivo  criminoso  : 
elemento  morale  nella  determinazione  di  commet- 
tere quel  delitto  ; elemento  fisico  nella  esecuzione 
di  atti  conducenti  allo  scopo.  Ma  la  legge  non  rav- 
visa adulterio  nel  concubito  con  la  donna  propria 
0 con  donna  libera:  non  ravvisa  furto  nella  sottra- 
zione delle  cose  proprie,  o pertinenti  ai  genitori: 
non  omicidio  nel  pugnalare  un  cadavere.  Se  il  de- 
litto non  fu  consumato,  noi  fu  pcV  f osUicolo  legale 
che  lo  reso  impossibile  a causa  o della  condizione 
del  subietto  passivo,  o dòlli  speciali  rapporti  tra 
questo  e r agente.  Ora  poiché  gli  atti  si  diressero 
su  quel  subietto,  si  diressero  in  tutta  la  loro  serie 
ad  uno  scopo  legai  niente  impossibile  ; c perciò  non 
vi  fu  mai  nep[iuro  un  istante  il  pericolo  della  vio- 
lazione della  legge.  Concordi  i nostri  maestri  inse- 
gnarono che  in  simili  contingenze  sparisce  la  no- 
zione del  tenlalivo.  Questo  6 il  caso  che  dicesi  di 
delitto  impedito  da  causa  legale. 

§■  79. 

In  cotesto  punto  della  dottrina  devo  però  distin- 
guersi fra  il  caso  in  cui  la  repugnanza  legale  si  ve- 
rifichi soltanto  nel  subietlo  passivo  della  consuma- 
zinne,  ed  il  caso  in  cui  si  verifichi  anche  nel  subietlo 
passicp  deir  allentalo. 

§.  80. 

Dicesi  subietlo  passivo  dell’  attentalo  tutto  ciò  su 
cui  cadono  gli  atti  esecutivi  precedenti  la  consuma- 
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zione.  Dicesi  subietto  passiro  (letta  consumazione  ciò 
su  cui  cadono  gli  atti  consumativi  del  delitto.  Cosi 
nel  furto  die  si  eseguisca  (a  cagione  di  esempio)  col 
mezzo  di  scasso,  la  porta  che  il  ladro  infrange,  la 
casa  che  egli  invade,  sono  il  subietto  passiro  dell’  at- 
tentalo, perchè  con  lo  atterrare  l’ uscio  e con  lo  in- 
trodursi in  casa  non  si  consuma  il  furto.  Invece  il 
mobile  che  il  ladro  prende  per  appropriarselo  costi- 
tuisco il  subietto  passim  delta  consumazione,  perchè 
con  quella  apprensione  consumasi  il  furto  (1). 

(I)  L'  obietto  del  delillo  non  è 1’  uomo,  o b cosa.  Il  delitto, 
concetto  tutto  fsiuridico,  non  ba  altro  obietto  che  la  teyge 
che  viola.  Facendo  obietto  del  delitto  I’  uomo  o la  cosa  si 
motte  da  parte  affatto  la  legge  offesa,  che  è la  primaria 
condizione  del  delitto,  poiché  se  ella  non  fosse  non  esiste- 
rebbe ueppur  questo.  Nei  delitti  si  punisce  non  la  offesa 
all’  uomo  0 alla  cosa,  ma  la  offesa  alla  legge.  Tanto  e ciò  vero 
che  se  si  supponesse  la  ignoranza  invincibile  della  legge 
proibitiva,  la  offesa  all' uomo  e alla  cosa  non  sarebbe  punibile. 

TuUociò  che  materialmente  costituisce  tale  infrazione,  è 
subietto  del  delitto.  Ne  è subietto  attivo  l’agente,  e gli  stru- 
menti che  adopera:  attivo  primario  lo  agente;  attivo  secon- 
dario gli  strumenti  ( vedasi  Programma  §.  41)  ):  ne  è «ii- 
bietto  passivo  l’uomo  o la  cosa  sulla  quale  si  c consumata 
l’azione.  Con  I’  azione  di  quelli,  e con  la  passione  di  questi, 
si  viene  a ferire  la  legge;  ultimo  ed  unico  bersaglio  delle 
materialità  criminose.  Procedendo  con  altro  linguaggio,  o bi- 
sogna denaturare  la  nozione  giuridica  del  delitto  che  consi- 
ste nella  infrazione  di  una  legge:  o bisogna  dargli  due  obiet- 
ti; lo  che  genera  confusione.  L’  uomo  o la  cosa  sono  obietto 
materiale  dell’  azione:  il  subietto  passivo  sotto  il  rapporto 
materiale  sarà  obietto  ai  subietto  attivo.  Ma  l’uno  e l’altro 
assumono  il  carattere  di  subietto  in  faccia  alla  legge  violata, 
quando  non  più  si  considerano  gli  alti  isolati  nella  mera  loro 
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condizione  di  fallo:  ma,  passando  a Tarnc  un  deìillo,  tutto 
l’insieme  del  materiali  che  concorsero  a violare  la  legge  si 
guarda  nel  suo  rapporto  giuridico  col  precetto  violato.  Questo 
avvicendarsi  della  condizione  di  subietto  e di  obietto  nella  co- 
sa stessa  secondo  lo  inoltrarsi  di  un’  aziono,  è d’altronde 
costante;  e deve  esserlo,  perchè  si  tratta  di  una  nozione  che 
non  e assolala,  ma  puramente  relativi:  per  esempio,  fìochò 
mi  guardate  mentre  pesto  il  veleno,  di  questa  mia  azione  il 
subietto  son  io,  1’  obietto  è il  veleno  ; se  poi  mi  guardate 
quando  vado  ad  avvelenare  la  minestra  gettandovi  quel  ve- 
leno, il  subietto  io  questa  azione  sono  io  ed  il  veleno,  l’obiet- 
to è la  minestra;  se  proseguite  a guardarmi  quando  porgo 
la  minestra  attossicata  al  nemico,  ecco  anche  la  minestra 
è divenuta  subietto,  l’obietto  è il  nemico.  Se  ioGoc  guardate 
tutto  questo  insieme  di  atti,  non  più  nel  loro  vicendevole 
rapporto  materiale,  ma  nel  rapporto  del  loro  complesso  con 
la  legge,  anche  I’  uomo  perde  in  questo  rapporto  il  suo  ca- 
rattere di  obietto  e diviene  (come  lo  divennero  la  minestra 
ed  il  veleno)  subietto  della  violazione  della  legge,  ossia  del- 
I’ ente  non  materiale,  ma  astratto,  che  chiamasi  dclillo. 

L’  ubielto  del  peccato  chi  è?  È Dio  offeso  nella  sua  legge. 
Non  è già  la  cosa  rubata,  o la  donna  violata;  ma  Dio:  per- 
chè la  nozione  teologica  del  peccato  è quella  di  offesa  a Dio, 
non  all’  uomo.  G così  la  nozione  giuridica  del  detilto  è la  of- 
fesa alla  legge  sociale  ; non  all’  individuo.  Dunque  I’  obietto 
del  delitto  non  è l’individuo,  ma  la  legge.  E cosi  l’obietto  di 
ciascun  delitto  viene  a specializzarsi  nel  fine  criminoso,  in 
quanto  viola  la  legge. 


§•  ^1- 

Ora  io  diceva  che  la  teoria  dell’  ostacolo  legale, 
verissima  quando  1’  ostacolo  risieda  nel  subietto  pas- 
sivo cosi  deir  attentalo  come  della  consumazione 
congiuntamente,  non  parmi  vera  quando  l’ ostacolo 
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che  riscontrasi  nel  snbietlo  passivo  dvlla  consuma 
zione,  non  si  riscontrò  nel  suhicUo  passivo  deli'  al- 
ieni alo.  Tornarulo  aH’cseiniìio  del  furto  con  scasso, 
tìngasi  che  il  ladro  siasi  introdotto  nella  casa  altrui 
atterrandone  la  porta  : certamente  quella  clfrazione 
a fine  di  rubare  costituisce  in  faccia  ai  principii  della 
scienza  ed  alle  pratiche  Italiane  il  tenlalivo  di  fur- 
to; e so  il  ladro  fosso  a questo  momento  sorpreso, 
non  esiteremmo  ad  imputai-gli  il  titolo  di  tentiitivo. 
Ma  è avvenuto  che  il  ladro  dopo  quella  effrazione, 
penetrato  nell’  altrui  dimora,  per  la  oscurità  o per  la 
sollecitudine  illuso,  anziché  togliersi  cosa  di  altri,  ha 
preso  la  cosa  propria  che  accidentalmente  colà  si 
trovava.  Certamente  nessuno  dirà  che  egli  abbia 
consumato  un  furto:  ma  questa  accidentalità  distrug- 
ge ella  il  precedente  tentai  ivo,  che  era  ormai  fatto 
compiuto,  e che  non  essendo  diretto  a rubare  pre- 
cisamente codesta  cosa,  aveva  sotto  il  rapporto 
della  intenzione  c per  il  lato  della  potenzialità  ma- 
teriale, tutti  i caratteri  del  tentativo  punibile?  k me 
pare  che  no.  Cotosta  accidentalilà,  cotesto  errore  è 
il  fortuito  che  ha  impedito  la  consumazione,  porcili' 
i rapporti  tra  il  sulnctto  attivo  cd  il  subietto  passivo 
della  consumazione  fecero  impedimento  alla  nozione 
del  delitto.  Ma  questo  fortuito  non  cancella  la  impu- 
tabilità degli  atti  precedenti  : in  quelli  era  idoneità, 
e nel  tempo  stesso  vi  era  attuale  perieolo  ; e senza 
quel  fortunato  errore  si  sarebbe  consumato  un  vero 
furto.  Ritorno  dunque  al  principio  aflérmato  di  so- 
pra; la  inidoneità  dell’ atto  consumai  ivo  non  distrug- 
go la  idoneità  dogli  atti  allentatorii : e quando  que- 
sti presentino  i caratteri  costituenti  1’  attentato  pu- 
nibile la  inidoneità  dell'  atto  consumativo  é un  for- 
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tuito  che  ha  impedito  la  oonsninazione,  ma  che  non 
può  far  cessare  il  precedente  conato,  nò  la  imputa- 
zione già  incorsa  por  tale  conato.  Perchè  \' ostacolo 
legale  residente  nel  subictto  passivo  della  consuma- 
zione distruggesse  la  nozione  del  tentativo  nei  pre- 
cedenti atti  esecutivi,  hisognerebhe  dimostrare  che 
quel  ladro  atterrò  la  porta,  e si  introdusse  colà  al 
fine  preciso  di  sottrarre  quella  cosa  che  credeva 
di  altri  ed  era  sua.  Allora  gli  atti  essendosi  fin  da 
principio  diretti  ad  un  fne  nel  quale  il  reato  era 
Icgalrnenle  imiìossihile,  cessa  ogni  idea  di  pericolo 
anche  nei  precedenti.  Ma  se  il  ladro  si  introdusse 
col  (Ino  di  ruluro  altri  oggcVti  e casualmente  errò, 
non  sembra  possa  dirsi  altretttffito. 

§.  82. 

7.“  A (line  al  precedente  è il  caso  di  cessazione  di 
conato  jMjr  la  mancanza  del  soggetto  passivo  della 
consuma z ione.  ; o come  altri  meno  esattamente  di- 
cono, deir  oggetto.  I ladri  si  introdussero  a fine  di 
rubare  in  una  casa  che  era  assolutamente  vuota: 
non  vi  erano  che  le  nude  pareli.  La  Corte  di  Na- 
poli deciso  non  ricorrere  in  questo  caso  gli  estremi 
del  tentativo  di  furto,  perchè  i ladri  pretendendo 
rubare  dove  non  era  niente  da  rubare,  si  accinsero 
a cosa  imi)ossibile.  Su  (piosta  considerazione  molli 
criminalisti  di  vaglia  adagiano  la  regola  generale, 
che  la  mancanza  del  soggetto  passivo  della  co)isu- 
mazione  faccia  sparire  costantemente  il  tentativo. 
li  piincipio  è vero:  e si  segnala  come  una  aberra- 
zione la  sentenza  di  un  tribunale  superiore  di  Sas- 
sonia, che  nel  IS.òl  condannò  come  rea  di  tentalo 
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aborto  una  ragazza,  la  quale  aveva  sorbito  un  abor- 
tivo creilendo  esser  gravida  mentre  realmente  non 
lo  era.  Mi  permetterei  peraltro  di  dubitare  di  que- 
sta regola  nel  modo  assoluto  col  quale  si  spende: 
e le  mie  ragioni  di  dubitarne  sono  le  seguenti. 

' §.  8.3. 

La  non  esistenza  del  soggetto  passivo  del  delitto 
nel  luogo  ove  il  reo  credeva  trovarlo,  può  rappre- 
sentare il  caso  fortuito  che  ha  impedito  la  consu- 
mazione del  delitto.  Ma  se  senza  questo  fortuito  im- 
previsto gli  atti  premliìfiti  presentavano  una  ido- 
neità da  eccitare  Tagionato  timore,  perché  il  peri- 
colo che  esisteva  in  tali  atti  deve  tenersi  in  niun 
conto  ? Figurisi  che  un  mio  nemico  abl)ia  preparato 
una  mina  sotto  il  mio  letto  per  incendiarli  quando 
io  vi  giaccio,  e cosi  procurarmi  la  morte.  All’  ora  in 
cui  soleva  essermi  coricato,  ed  il  nemico  credeva 
che  io  lo  lb.ssi,  egli  ha  fatto  esplodere  la  mina.  Ma 
fortunatamente  in  quella  sera  io  mi  coricai  in  al- 
tra camera,  o in  quell’  istante  io  mi  era  alzato  dal 
letto,  c fui  salvo.  Applicando  illimitatamente  l’anzi- 
detta  regola,  si  dirà  che  qui  non  esiste  tentatiro 
punibile  perchè  mancava  il  soggetto  passivo.  Che  , 
non  vi  sia  detitto  mancato  ne  vado  pienamente 
d’  accordo  : ma  che  non  vi  sia  neppiir  tentativo  io 
non  so  persuadermelo.  Fino  al  momento  della  con- 
sumazione io  veggo  una  serie  di  atti  inalvagiamcnh^ 
diretti  a fine  nefasto,  e rigurgitanti  di  gravo  peri- 
colo; e rirnpetto  a questi  io  scorgo  una  imputazione 
già  incorsa:  nè  so  persuadermi  che  codesta  impu- 
tazione si  cancelli  per  la  precipitanza  con  che  il 
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malvagio  (sempre  tenace  nel  reo  proposito)  ha  dato 
opera  all’atto  consumativo.  (Quest’ultimo  atto  fu  inu- 
tile, inidoneo;  c perciò  sta  bene  che  la  giustizia  non 
ne  tenga  calcolo  contro  di  lui  : ma  da  ciò  non  de- 
riva, a mio  credere,  che  quest'  atto  di  più  col  quale 
ei  spinse  fino  all’  estremo  lo  scellerato  disegno,  deb- 
ba purgarlo  dalla  imputazione  già  incorsa.  E chi 
non  vede  che  ne  avverrebbe  1'  assurdo  di  miglio- 
rare la  condizione  del  giudicabile  per  la  unica  ra- 
gione che  egli  ha  fatto  un  passo  di  più  nella  car- 
riera del  delitto  ! Può  egli  amtnettersi  che  un  reo 
si  purghi  dalla  responsabilità  che  già  lo  grava,  col 
perseverare  nel  truce  divisamente,  ed  eseguire  un 
atto  ulteriore  per  violare  la  legge  ! 

84. 

Credo  pertanto  che  la  regola  della  maiìcnnza 
del  subietlo  passivo  della  cnnsmmisione,  abicia  tut- 
tora bisogno  di  essere  meditata  da  menti  che  più 
valgano  della  mia  (1). 

(1)  Nel  senso  della  doUrina  ebe  la  mancanza  del  sog- 
gello  passivo  del  d»  litio  escluda  ogni  lenlalivo,  vedasi  Nic- 
colini  ijuestioni  pag. 617, ediz.  livornese — Rossi  /i6.2, 
Clip.  30  — Le  Se  11  ver  1,  18  — Cbauveau  voi.  1, 
paij.  170  UruTeUcs  1815  e gli  autori  citali  in  nota  — 
R a u t e r n.  94  a 97  — T r c b u t i e n voi.  1 , pag.  93  • — 
JUonlpellier  20  fevrier  16ó2  — Puccionl  Saggio  piig.76, 
e Commentario  voi.  2,  pag.  13  e 64.  Nel  senso  della  dot- 
trina opposta,  argomentata  dalla  leg.  saccularii  ff.  de  e.r- 
Iraordinar.  criminibus,  può  vedersi  la  decisione  della  Corte 
di  Agen  8 decembre  1849,  In  quale  contempla  il  semplice 
caso  della  inidoneità  dei  me;;i  ; c la  decisione  della  nostra 
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Cdssazionc  del  22  gennaio  1811  ^Annali  IH,  l,r>3).  Trovo 
pure  che  ai  mici  diibbii  si  accosta  ciò  che  osservò  il  Riz- 
zoli nello  scritto  lodato  di  sopra.  Non  bisogna  però  dimen- 
ticare giammai  che  nello  studio  di  tutle  le  questioni  del  ten- 
tativo è pericoloso  lo  accettare  ciecamente  come  dottrina 
scieiitificn  le  opinioni  dei  moderni  criminalisti  francfsi.  Fi  ciò 
per  la  ragione  che  ossi  fondano  le  loro  teorie  sulla  viziosis- 
sima redazione  dell'  ari.  2 del  loro  rodice  del  1810,  che 
racchiude  sello  una  stessa  formula  il  tentativo  prossimo  e 
il  delitto  mancalo.  Cosicché  tali  opinioni,  che  sono  vere  e 
buone  rimpetlo  al  duilto  cuslitiiiln  in  Francia,  non  sempre 
corrotio  come  precetti  assoluti  di  scienza. 

§.  85. 

Io  volentieri  distinguerci  il  caso  in  cui  il  soggetto 
passivo  non  aveva  mai  esistito  nel  luogo  ove  si  di- 
rigeva r aziono , dal  caso  in  etti  ci  ha  esistilo,  e 
doveva  vero.similmente  esistervi  nella  oca  della  con- 
sumazione del  delitto , ma  per  un’  accidentalità  no 
fu  tolto  0 non  vi  fu  ancora  collocato.  Cosi  so  il  ca- 
samento invaso  dal  ladro  era  ahititalmente  vuoto, 
il  ladro  gittossi  a ventura,  od  ai  suoi  atti  inconsi- 
derati potrà  mancare  il  criterio  del  tentativo.  Ma  se 
colà  esisterono  por  lo  innanzi 'gii  oggetti  che  dise- 
gnava rubare,  e por  cautela  ilei  padrone  si  erano 
altrove  poco  prima  asportati,  questa  cautela  o ca- 
sualità che,  conligura  il  fortuito  impedimenlo  della 
consumazione,  non  può  togliere  al  fatto  la  nozione 
del  tentativo. 

§.  S(}. 

Eccesso  nella  forza  fisica  del  conato  — Il  di- 
fetto nella  forza  fisica  del  conato  si  avvera  tjuando 
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ne^li  atti  nei  quali  protenderebbe  ravvisarsi  ,ten- 
tativo,  non  lia  esistito  pericolo.  Lo  eccesso  si  a%n-era 
quando,  oltre  Wpcricolo  di  un  danno  non  avvenuto, 
gli  atti  eseguiti  recarono  un  cUmno  presente,  che 
sotto  il  rapi>orto  della  politica  gravità  supera  ed  as- 
sorbisce la  considerazione  di  cotesto  pericolo. 

§• 

Ciò  accado  quando  gli  atti  posti  in  essere  come 
mezzo  diretto  ad  un  fine  criminoso  non  ottenuto  — 
I 0 costituiscono  già  completa  la  violazione  di  que- 
sto stesso  diritto,  e di  quella  stessa  legge  die  si 
volea  manomettere  con  l’atto  finale;  cosicché  la  ef- 
fettività della  violazione  della  logge  congiunta  alla 
potenzialità  del  danno  materiale  suppliscano  alla  non 
verificata  effellività  di  questo  — 2."  o costituiscono 
violazione  completa  di  un  diritto  e di  una  legge  più 
impoi'tante.  La  teorica  dell’  eccesso  può  ridursi  alla 
formula  generale  della  pn'evalenza  del  mezzo  sxd 
fine.  La  prevalenza  poi  può  derivare  o da  prevalenza 
del  diritto  astratto  che  si  attaccò  col  mezzo,  o da 
prevalenza  del  bene  materiale  che  col  mezzo  si  tolse. 

§.  88. 

Per  cagione  del  primo  resultato  può  stabilirsi  co- 
me regola  che  nei  delitti  di  danno  immediato  uni- 
vei'sale,  il  conato  quando  ctTcttuò  una  lesione  del 
diritto  universale  trapassa  sempre  in  delitto  perfetto, 
quantunque  lo  agente  non  abbia  raggiunto  il  suo 
fine.  Cosi  nei  delitti  contro  la  morale,  o la  religione, 
non  si  ha  che  o delitto  perfetto,  o atto  innocente. 

VoL.  I.  26 
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Non  potendo  esistere  il  tentativo  senza  atto  esterno 
incoativo  di  esecuzione,  ne  avviene  che  i primi  atti 
esterni  conducenti  ad  oltraggiare  la  morale  o la  re- 
ligione, seblwne  obiettivamente  appariscano  inter- 
rotti perchè  il  malvagio  non  raggiunse  il  fine  voluto 
( per  esempio  non  arrivò  a spezzare,  come  voleva, 
la  sacra  immagino  contro  la  quale  menava  colpi  ) 
j)resentano  già  sithkltivamcnte  completa  la  offesa  alla 
religione,  od  alla  morale  ; e si  hanno  perciò  come 
consumiti  delitti.  Cosi  in  certi  delitti  politici,  consi- 
stendo la  violazione  della  legge  nello  attacco  contix» 
r autorità  iwlitica  dello  Stato  ; o gli  atti  eseguiti 
non  sono  niente,  o se  hanno  incominciato  la  esecu- 
zione, vuol  dire  che  hanno  incominciato  1’  attacco 
contro  il  governo,  e presentano  una  violazione  della 
legge  già  completa  in  sè  stessa;  un  delitto  jxo/c/to. 
Cosi  nei  delitti  di  parola  non  potendo  il  comincia- 
mento  univoco  di  esecuzione  consistere  che  nel  jjro- 
tèrire  corte  parole  esprimenti  (per  esempio)  ingiuria, 
o Ixìstemmia;  so  tal  parola  non  sarà  proferita,  non 
si  avrà  principio  di  esecuzione,  e se  questo  vi  sarà 
bisognerà  trovarvi  la  completa  violazione  della  leg- 
ge, e per  conseguenza  non  più  il  perìcolo  ma  il 
damw  effettivo.  Cosi  in  tutti  i delitti  i quali  perfì- 
ciuntur  unico  aclu,  il  cominciamonto  di  esecuzione 
rappresenta  sempre  il  danno,  e la  effettiva  lesione 
del  diritto  ; c perciò  non  ammettono  tentativo.  Cosi 
in  tutti  quei  delitti  nei  quali  la  logge  punisca  il  solo 
jHoncolo  (come  la  delazione  di  armo,  dove  questa 
si  mantenga  nel  novero  dei  veri  delitti)  il  comin- 
ciamento  di  esecuzione  che  rappresenta  il  pericolo, 
viene  a costituire  ciò  che  liasta  alla  logge  per  avere 
un  delitto  perfetto.  Nulla  iinpoida  che  il  reo  avesse 
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in  animo  di  delare  più  lungamente  quell’  arme,  e 
ne  sia  stato  impedito  : in  quel  primo  momento  si  ha 
già  la  consunmta  infrazione  della  legge. 

§•  80. 

Di  questi  casi  di  cessazione  di  conato  il  C ar- 
mi g n a n i forma  una  terza  classe  speciale,  in  cui 
secondo  il  suo  linguaggio  sparisce  il  tentativo  per 
la  indole  dell’  aziom.  E vero  che  la  causa  della  ces- 
sazione del  conato  è in  tali  casi  la  hxdole  dell’ azione; 
ma  questa  è la  causa  ontologica.  La  causa  giuridica 
})er  cui  siffatta  indole  di  azione  non  ammette  ten- 
tativo, è la  ragione  dello  eccesso;  perchè  in  cotesti 
casi  si  trova  già  consumata  la  violazione  della  legge 
nei  primi  atti  di  esecuzione.  Laonde  ammesso  che 
ambedue  le  formule  siano  esatte,  io  prescelgo  que- 
sta perchè  più  semplice. 

§.  90. 

Per.  cagione  del  secondo  risultamento  lo  eccesso 
fa  sparire  il  conato  in  tutti  quei  fatti  che  nel  rap- 
porto subiettivo  sono  più  gravi,  o almeno  di  gravità 
uguale,  che  nel  rapporto  obiettivo. 

§.  91. 

Tutte  le  azioni  degli  uomini  sono  una  continua 
catena  di  mezzi  e di  fini.  Se  si  menasse  buono  ad 
un  reo  il  pretesto  di  non  avere  conseguito  il  suo  id- 
timo  fine,  per  degradargli  la  imputazione  sul  calcolo 
della  impei’fezione  del  delitto,  non  avremmo  mai 
termine;  e rarissima  sarebbe  l’applicazione  della  pe- 
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na  e del  titolo  di  delitto  perfetto.  Raramente  (tranne 
casi  di  vendetta)  il  delitto  ò Ano  a sè  stesso.  Un  uo- 
mo rapisce  una  donna  per  saziare  la  libidine  : altri 
giura  il  falso  per  fare  assolvere  un  reo  : altri  incute 
terrore  perchè  si  desista  da  un  fatto  : altri  uccide  per 
avere  la  eredità  : altri  congiura  per  rovesciare  il  go- 
verno : altri  diffama  il  nemico  per  fargli  perdere  l’ im- 
piego : altri  predica  gli  empj  donimi  perché  sia  rin- 
negata la  fede  : altri  falsifica  per  lucrare  : e non  fi- 
nirei si  tosto  con  tali  esempj.  Ecco:  la  prima  vio- 
lazione della  legge  nel  disegno  del  reo  non  è che 
un  messo  per  la  consecuzione  di  un  bene;  nella 
quale  può  di  frequente  ravvisai'si  una  seconda  vio- 
lazione di  legge.  L’  accusato  vi  dirà,  io  rapii  la  don- 
na, ma  non  isfogai  il  disonesto  appetito:  giurai  falso, 
ma  non  fui  creduto  : favoreggiai,  ma  il  reato  fu  sco 
porto  : atterrii,  ma  non  fu  desistito  : uccisi,  ma  non 
ebbi  il  retaggio:  congiurai,  ma  invano:  diffamai,  ma 
non  riuscii  al  disonore  del  nemico:  predicai,  ma  non 
ebbi  proseliti  : se  voi  lo  lasciate  correre  su  questa 
linea  non  avete  più  che  attentati.  Ma  questa  linea 
è rinnegata  dalla  scienza  moderna.  Se  fosse  il  giu- 
dice obbligato  a tener  dietro  all’  ultimo  fine  del  reo 
per  decidere  so  ricorre  o no  delitto  perfetto,  si  avrel>- 
l>e  una  confusione  senza  confini:  nè  più  sarebbe  pos- 
sibile trovare  una  formula  per  definire  il  conato.  La 
scienza  però  distingue  fra  il  compimento  del  disegno 
del  reo,  e la  elfettiva  violasioyie  della  legge.  E in 
questa  ella  trova  secondo  le  sue  condizioni  delitto 
perfetto,  quantunque  il  coli)evole  non  abbia  conse- 
guito r ultimo  fine  del  suo  disegno,  e non  abbia 
forse  neppure  incominciato  la  esecuzione  degli  atti 
ulteriori  che  dovevano  procacciare  quel  fine.  Nel  di- 
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segno  del  reo  la  operazione  è incompiuta,  o delusa  : 
agli  occhi  della  scienza  il  delitto  è consmnato.  Se 
le  operazioni  ulteriori  che  dal  reo  si  attendevano 
avrebbero  violato  un  diritto  più  importante,  il  de- 
litto perfetto  che  fu  mezzo  si  giudica  come  atten- 
tato del  delitto  fine;  appunto  perchè  il  fine  eccede 
in  gravità  politica  sovra  il  mezzo.  Ma  se  invece 
accade  il  rovescio,  il  delitto  destinato  ad  essere 
mezzo  si  giudica  come  delitto  perfetto  : o ciò  tanto 
se  la  prevalenza  del  mezzo  sul  line  sorga  dalla  na- 
tura del  diritto  attaccato  col  medesimo,  perchè  dirit- 
to universale  ; quanto  so  aggredendosi  cosi  nel  mez- 
zo come  nel  fine  un  diritto  particolare  la  prevalenza 
del  mezzo  emerga  dalla  entità  del  diritto  attaccato. 
In  ambo  i casi  lo  avere  agognato  quel  fine  può 
aggravare  il  delitto;  ma  il  non  averlo  ottenuto  non 
ne  può  degradare  il  titolo. 

§.  92. 

Cosi  la  calunnia,  il  favoreggiamento,  e la  falsa  te- 
stimonianza, sebbene  obiettivamente  interrotti  (per- 
chè non  giunti  a procacciare  la  condanna  dell’  inno- 
cente, 0 r assoluzione  del  colpevole)  sono  delitti  ptr- 
fetti:  perchè  mirando  la  legge  che  a tali  delitti  si 
oppone,  a proteggere  la  santità  della  pubblica  giu- 
stizia, tostochè  la  falsa  accusa  od  il  falso  deposto 
sono  completi,  è completa  la  violazione  del  diritto 
universale  che  la  legge  protegge,  perchè  consumata 
la  offesa  alla  giustizia  : ed  è perfetto  il  delitto. 

. §•  1)3. 

Sovra  tale  proposito  bisogna  per  altro  avvertire 
alla  formula  che  si  adopera.  Quando  si  dice  che  la 
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adiinnia,  e i,.v  falsa  testinmiianza  non  sono  conati, 
si  usa  una  formula  esatta.  Se  si  dice  che  npjlla 
calimnia  o nem..\  falsa  leslhiwnianza  non  si  am- 
mette conato,  si  usa  formula  imprecisa,  e che  può 
esser  feconda  di  errore,  .\nche  la  calunnia  e la  falsa 
testimonianza  ammettono  tentativo  relativamente  a 
sò  stesse.  Ed  ognuno  di  facile  lo  comprende. 

g.  !)1. 

Ugualmente  pei‘  ragione  di  eccesso  non  può  am- 
mettersi tentativo  di  esiuiizione  col  mezzo  di  resi- 
stenza. La  esimizione  ammette  un  tentativo  quando 
siasi  voluta  procacciare  con  altri  mezzi.  Ma  il  mezzo 
di  resistere  alla  pubblica'  forza  pres(‘nta  in  sò  un 
delitto  consumato  e perfetto,  perche  è consumata  la 
lesione  del  diritto  universale  sviltijipata  dal  fatto  di 
resistere  alla  pubblica  forza  per  impedire  un  atto 
di  giustizia;  del  qual  fatto  il  diverso  fino  costituisce 
un  elemento  essenziale  della  resistenza,  costituendo 
la  direzione  della  lotta  all’  impedimento  dell’  atto  di 
giustizia  ; ma  non  può  farlo  degenerare  in  tentativo. 
Laonde  la  resistenza  a fine  di  esimere  tostochò  fu 
eseguita,  sebbene  senza  ottenere  la  esimizione,  deve 
imputarsi  come  resistenza  a fine  di  esimere,  cioè 
come  delitto  perfetto  e non  come  tentalico  di  csi- 
rnizioìu’.  Tale  è la  opinione  che  io  tenni  sempre  per 
vera.  E tale  concetto  pare  a me  non  difforme  ma 
conlbrme  al  combinato  disposto  degli  articoli  143, 
e 157  del  codice  Toscano. 

§.  95. 

Nel  delitto  di  falso  nummario  e di  falso  istru- 
mentale,  varia  la  nozione  del  conedo  secondo  il  di- 
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verso  principio  che  si  elegge  come  costitutivo  della 
loro  importanza.  Il  fim'  di  colui  che  falsilìca  una  mo- 
neta od  un  documento  deve  essere  quello  di  illudere 
altri,  e a danno  loro  ar'ricchirsi  : cosicché  il  fììie  non 
può  dirsi  a tutto  rigore  ottenuto  finché  la  locuple- 
tazione del  reo  non  avvenne  mercé  l’ uso  fortunato 
della  moneta  o documento  falsificato.  Ciò  portò  al- 
cuni a ritenere  che  il  delitto  di  falso  non  fosse  per- 
fetto finché  con  la  moneta  spesa,  o col  documento 
corrotto,  non  si  era  ottenuto  lo  spoglio  altrui.  Ma 
questo  concetto  che  rendeva  rarissima  la  perfezione 
del  delitto  in  tali  reati,  non  poteva  praticamente 
accettarsi.  La  offesa  in  simili  delitti  non  deve  guar- 
darsi rispetto  al  privato  patrimonio,  ma  alla  pul>- 
blicu  fede  tradita  mercé  la  immutazione  del  cero  ca- 
duto sovra  cosa  che  è di  pubblico  interesso.  Quando 
gli  uomini,  per  agevolare  il  commercio  e le  con- 
trattazioni, ebbero  inventato  la  moneta  c il  docu- 
mento autentico,  nacque  un  diritto  universale  nei 
cittadini;  il  diritto  cioè  che  la  moneta  o il  docu- 
mento non  si  alterasse,  perché  nel  circolo  degli  af- 
fari ognuno  potea  restare  danneggiato  dalla  con- 
traffazione. Siffatto  danno  potenziede  è cosa  tutta 
distinta  dal  danno  medialo.  Questo  consiste  nel  ti- 
more di  una  rijìetizione  del  delitto,  ed  é tutto  di 
immaginazione;  quello  risulta  dal  delitto  già  com- 
messo, ed  è tutto  di  realtà.  Il  danno  che  fa  1’  arte- 
fice ponendo  in  circolo  la  falsa  moneta  ferisce  tutti 
immediatamente  nel  patrimonio,  non  nella  opinione 
soltanto.  Sarà  un  danno  meramente  potenziale;  ma 
è danno  immediato.  E interesse  generale  che  si  ri- 
spetti la  fede  dovuta  a corte  specie,  e a certi  do- 
cumenti. Perciò  vennesi  a ravvisare  come  pcìfelto 
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il  delitto  di  falso  tostochè,  oltre  la  contraffazione,  si 
aveva  un  principio  di  del  documento  o moneta 
alterata;  quantunque  per  tempestiva  discoperta  non 
tosse  avvenuto  il  lucro  del  reo,  ed  il  detrimento  al- 
trui. Ma  la  forza  logica  dell’ anteposta  considerazione 
non  fermossi  qui.  .\mmesso  una  volta  il  principio, 
bisognava  seguirlo  in  tutte  lo  sue  deduzioni:  e lo 
fu.  Trovato  che  in  questi  delitti  la  offesa  recata  alla 
jmbblica  sicurezza  col  falsificare,  era  piu  grave  del- 
ia offesa  recata  al  privato  patrimonio  con  la  estor- 
sione del  denaro,  dovette  ravvisarsi  nella  falsifica- 
zione materialmente  consumata  una  ‘perfetta  offesa 
alla  legge  per  quanto  poscia,  impedito  1’?mo,  rima- 
nesse delusa  ogni  ulteriore  espettativa  del  reo.  Ed 
ecco  che  anche  questa  dottrina  riposa  sul  principio 
dello  eccesso  ; in  quanto  appunto  col  mezzo  si  viola 
un  diritto  poziore  di  quello  si  violerebbe  con  1'  as- 
secuzione  del  fine.  Dee  qui  per  altro  ripetersi  T av- 
vertenza fatta  di  sopra  in  proposito  della  calunnia: 
altro  è dire  che  la  falsificazione  consumata  di  un 
documento  pubblico  o di  una  moneta  non  sia  mero 
tentiitivo;  altro  dire  che  il  falso  non  ammetta  tenta- 
tivo. Se  la  fabbricazione  della  falsa  moneta  rimase 
interrotta,  qualora  gli  atti  eseguiti  offrano  i carat- 
teri di  un  conato  politicamente  imputabile,  si  avrà 
buissimo  un  tentativo  di  falso  nummario.  Ma  quando 
la  fabbricazione  è completa,  il  delitto  di  falso  b per- 
fetto, quantunque  il  colpevole  non  sia  ancora  arric- 
chito, nè  alcun  privato  abbia  sofferto  danno  nel  suo 
patrimonio.  Lo  stesso  ripetasi  nel  falso  commess<j 
in  pubblico  istrumento. 
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§•  90. 

Finalmente  por  ragione  di  eccesso  non  si  imputa 
come  tentato,  ma  come  consumato  latrocinio  la  uc- 
cisione di  un  uomo  commessa  a fine  di  rubare  ; 
ijuantunque  al  colpevole,  dopo  consumata  la  strage, 
sia  per  qualsivoglia  causa  impedito  il  rubamento. 
Obiettivamente  considerato  lo  evento  sarebbe  man- 
cato, perché  ciò  che  colui  agognava,  cioè  la  propria 
locupletazione,  non  tu  ottenuto;  ma  guardato  sti- 
biettivamente  presenta  negli  atti  eseguiti  come  mez- 
zo, la  consumata  violazione  di  un  diritto  più  impor- 
tante di  quello  che  si  voleva  violare  come  (ine;  il 
diritto  alla  vita  rimpetto  al  diritto  alla  roba.  Per- 
ciò quell’atto  non  è un  conato,  ma  un  delitto  jierfetto. 

\ 

§.  97. 

Qui  mi  cade  in  acconcio  di  esaminare  una  ele- 
gante questiono  che  è stata  recentemente  solleva- 
ta, di  non  lieve  interesse  per  la  pratica,  sul  punto 
di  sapere  so  sia  giuridicamente  possibite  lo  ammet- 
tere la  concorrenza  del  titolo  di  attentato  e di  con- 
sumato delitto  in  una  unica  azione.  Supponendo  che 
un  ladro  che  già  aveva  intascato  una  somma  sia 
sorpreso  ed  impedito  mentre  stava  per  prendere 
un'  altra  somma,  sostenne  alcuno  che  dovesse  in 
questo  caso  ravvisarsi  la  coìicot'renza  del  furto  con- 
surnuto  in  quanto  alla  somma  già  presa,  e del  furto 
attentato  in  quanto  alla  somma  che  il  ladro  non 
aveva  ancora  presa.  Si  considerarono  per  tal  guistt 
come  due  concetti  distinti  la  idea  di  prendere  quella 
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prima  somma,  e la  idea  di  prendere  la  seconda  som- 
ma: e cosi  si  disse  che  il  primo  discfrno  era  com- 
j)ito,  il  secondo  no;  e che  per  conse^^uenza  si  ave- 
vano due  distinti  titoli  di  delitto. 

§.  «8- 

Altri  invece  confutando  questa  opinione,  sostenne 
in  senso  opposto  (ed  a parer  nosti'o  con  miglior  fon- 
damento ) che  bisognava  considerare  il  disegno  per 
* itKxÌHìn  nnius,  tuttavolta  che  esso  doveva  svolgersi 
in  una  unica  azione.  Era  il  disegno  di  rubare  il  com- 
plessivo importo  di  lutto  quel  denaro.  Intascando  la 
prima  porzione  di  quel  denaro,  il  lailro  incominciò 
la  esecuzione  del  suo  ilisegno  criminoso.  Fu  inter- 
rotto a metà  di  cammino.  Dunque  sorge  il  titolo  del 
furto  tentato  di  quella  intera  somma.  Questa  secon- 
da opinione  si  la  forte  dall’  osservare,  che  se  si 
ammettesse  una  volta  che  un  atto  diretto  ad  un 
line  criminoso,  quando  costituisce  in  sè  un  delitto 
speciale  sviluppasse  la  duplice  funzione  di  atto  con- 
sumatilo del  delitto  in  sè  stante,  e di  atto  esecufiro 
del  delitto  non  compiuto;  si  vorrebbe  alla  conse- 
guenza che  ogni  ferimento  a fine  di  uccidere  do- 
vrebbe doppiamente  punirsi,  e come  ferimento  con- 
aumulo,  e come  tentato  oìnicidio  : gli  atti  prepara- 
torii allo  stupro  violento  dovrebbero  i>unirsi  come 
atti  di  libidine,  e poi  come  tentativo  di  xtupro.  E 
cosi  la  effrazione  dovrebbe  jtunirsi  come  effrazio- 
ne ; la  ineamme  di  domicilio  come  invasione  di 
donticilio;  e poscia  punirsi  come  tentatici  di  furto  ; 
e via  cosi  discorrendo.  Lo  che  è assurdo. 
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!?.  iti). 

Questa  opinione  coinciderebbe  con  ciò  che  dettai 
nel  mio  Progrmuìna,  alla  materia  del  de  litio  coìir 
t innato  (Q  circa  la  distinzione  tra  plnralitò.  di  atti, 
e pluralità  di  azioni.  E ben  vero  che  sottilmente 
lX)trchbo  olùcttarsi  non  correre  parità  fra  caso  e 
caso,  perchè  la  invasione  di  domicilio,  la  effrazione, 
il  ferimento  oc.  sono  mezzi  rispetto  al  furto,  o al- 
1’  omicidio  disegnato.  Laddove  1’  apprensione  di  una 
parte  della  somma  è fine  in  rapporto  a se  stessa, 
e non  già  mezzo  a prendere  1’  altra  somma.  Talchi' 
apparirebbe  repugnante  il  dichiarare  attentato  il 
raggiungimento  parziale  del  fine.  Malgrado  ciò  io 
propenderei  per  questa  seconda  opinione,  quantun- 
que in  qualche  combinazione  pratica  jxissa  eccitare 
il  sospetto  di  un  assurdo,  qualora  per  la  quantità 
già  jmesa  la  pena  del  consumato  furto  fosse  più  gra- 
ve di  quella  che  colpirebbe  1’  attentato  furto  della 
somma  totale.  Allora  genererebbe  ripugnanza  che 
il  ladro  si  dovesse  punir  meno  soltanto  perchè  a^  e- 
va  intenzione  di  rubare  di  più.  Ma  tale  difficoltà 
pratica  si  elimina  facilmente  a mio  credere  mercé 
la  regola  della  jyrevaìenza,  che  fa  sparire  la  consi- 
dertizione  del  conato  quando  gli  atti  già  eseguiti 
costituiscono  in  loro  stessi  un  delitto  più  grave.  Con 
questa  distinzione  che  è tu'tta  coerente  ai  princi- 
pii,  io  accetterei  la  seconda  soluzione  del  proposto 
problema. 

(I  l Vedasi  anche  Puccioni  codice  penale  Toscano  il- 
lustrato voi.  II,  p.  261,  art.  80. 
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100. 

Ma  la  dottrina  che  vorrebbe  in  una  sola  azione 
trovare  gli  elementi  di  due  titoli  di  reato  (furio 
tentato,  e furto  consumato;  adulterio  tentato,  e 
adulterio  consumato)  recentemente  sostenuta  dal 
G laser,  non  è accettabile  perchè  contraria  alla 
giustizia.  Infatti  quando  al  ladro  si  è imputato  coim! 
furto  consumato  l’apprensione  che  ha  fatto  dei  primi 
cento  franchi,  gli  si  è dato  debito  di  quell’  atto  di 
apprensione  c di  tutti  i precedenti  che  ve  lo  hanno 
condotto.  Quando  questi  identici  atti,  e la  susseguita 
apprensione,  vogliono  tornarsi  ad  imputare  come 
tCìUalo  furto  degli  altri  cento  franchi  che  gli  fu  impe- 
dito di  prendere,  è evidente  che  questo  secondo  ti- 
tolo trova  il  suo  elemento  materiale  in  quelli  «tessi 
atti  che  già  gli  avete  imputato,  e dei  quali  per  con- 
sc'guenza  egli  ha  subito  la  responsabilità.  La  partita 
in  ordine  a questi  è saldata.  E ingiusto  che  di  nuovo 
gli  portiate  a debito  quell’  identico  elemento  mate- 
riale: e non  potendo  porgli  a debito  cotesto  ele- 
mento perchè  già  imputato,  la  nuova  imputazione 
di  attentato  che  volete  apporgli  resta  senza  essen- 
za di  fatto;  non  punite  che  la  sola  intenzione. 

§.  101. 

Non  può  dunque  accogliersi  nè  la  prima  opinione, 
perchè  ingiusta;  nè  la  seconda  opinione  in  senso 
assoluto,  perchè  inadequata.  Bisogna  sciogliere  il 
problema  con  la  teorica  della  prevalenza.  Se  il  furto 
tentalo  di  200  franchi  rappresenta  nella  scala  pe- 
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naie  una  quantità  politica  ma^^^iore  che  il  furto  con- 
sumalo di  100  franchi,  dovrà  applicarsi  il  titolo  di 
tentato  furto  di  200  franchi  ; e siamo  infatti  nei  puri 
termini  di  tentativo,  stante  la  unicità  del  discf^no 
j)iii  pravo  non  effettuato.  Se  invece  nella  scala  pe- 
nale il  furto  consumalo  di  100  franchi  rappresenta 
una  (juantità  politica  maggiore  del  furto  tentato 
di  200  fi'anchi,  siamo  evideutemenh!  nella  conllp^u- 
raziono  dello  eccesso:  la  pena  del  furto  consumato 
esaurisce  il  maggior  debito  del  giudicabile.  La  dot- 
trina della  prevalenza  è apodittica  nella  pratica:  essa 
salva  tutto  ; salva  la  verità  ontologica,  e salva  la 
giustizia  da  ogni  pericolo  al  quale  parrebbe  esposta 
per  cagione  della  ossequenza  alla  verità  ontologica. 

§.  102. 

In  tal  guisa  analiticamente  iTorcorrendo  le  dedu- 
zioni logiche  c giuridiche  che  emanano  dagli  ele- 
menti costitutivi  del  conato,  se  no  ottengono  le  note 
caratteristiche:  ed  ora  possiamo,  ricomponendo  le 
nostre  idee,  definire  (1)  il  conato  in  questi  termi- 
ni — Qualunque  atto  esterno,  unirocamente  con- 
diu:ente  di  sua  natura  ad  un  evento  criminoso,  ed 
al  ìnedesimo  diretto  con  esjìUcita  volontà,  non  susse- 
guito dall'  evento  stesso,  m)  dalla  violazione  di  un 
diritto  uguale  o poziore.  Questa  definizione  non  si 
adatta  al  delitto  mancato,  come  a suo  luogo  vedremo. 

(1)  Carriiign.ini  definì  il  eon.ilo — tuUnciò  che  man- 
ca alla  coiummazione  di  un  delitto.  M»  qiiest.i  defini- 
zione fu  ginslamcnle  ceosurala  ( J o n g e de  dclictis  voi.  2, 
217)  perche  non  esprime  che  una  negazione  senza 
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niente  affermare  ; mentre  per  conoscere  un  ente  qualun 
que  è necessario  aflermarc  qualche  cosa  sullo  esser  suo. 


INSPEZIONE  SECONDA 

Norme  per  misurare  la  iìnputazione  del  conato 
§.  i03. 

Il  tentativo  ò un  delitto  imperfetto.  Spontanea  è 
dunque  la  prima  redola  sulla  misura  della  sua  im- 
putabilità; che  cioè  il  calcolo  di  (questa  deve  innanzi 
tutto  prendere  le  sue  proporzioni  dalla  misura  della 
imputazione  che  sarebbe  assegnata  al  delitto  spe- 
ciale che  si  voleva  compiere,  so  fosse  giunto  alla 
sua  perfezione.  La  cosa  è intuitiva.  Il  conato  ra[>- 
prcscnta  un  grado  in  ciascuno  dei  delitti  cui  diri- 
gevasi. 'Nel  calcolo  della  frazione  non  può  prescin- 
dersi dal  considerare  la  (piantità  dell’  intero.  Nel 
determinare  pertanto  la  repressione  del  conato  il 
legislatore  non  può,  senza  rischio  di  errore,  stabilire 
delle  norme  assolute  ; ma  solo  dei  rapporti  di  pro- 
porzione con  la  repressione  di  ciascun  delitto  con- 
mmato.  Non  può  dire  ( a modo  di  esempio  ) con 
Ibrraula  assoluta  voglio  punito  il  conato  con  tanto 
di  carcere:  ma  bisogna  che  delti  una  formula  re- 
latica.  E qui  ha  due  modi  coi  quali  può  esprimere 
siffatta  relazione.  0 può  dire  con  formula  unica  e 
generale  che  il  tentativo  si  punisca  con  pena  infe- 
riore di  un  quarto,  di  un  terzo,  o simili,  a quella  che 
sarebbe  dovuta  al  delitto  perfetto:  o può  dire  che  il 
tentativo  si  punisca  con  tanto  di  casa  di  forza,  se 
il  delitto  consumato  avrebbe  condotto  a pena  per- 
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petua;  con  tanto  di  carcere  so  il  delitto  consumato 
avrebbe  portato  alla  casa  di  forza;  con  tanto  di  pena 
afilittiva  o pecuniaria  se  quello  avrebbe  condotto 
idla  carcere  ; e via  cosi  discorrendo.  0 1’  uno  o 1’  al- 
tro di  questi  modi  sia  piaciuto  al  legislatore  è evi- 
dente che  egli  sempre  obbedisco  alla  regola  del  re- 
lativo, 0 sempre  raggiunge  la  proporzione  adequata. 

§.  104. 

La  inspezione  presente  non  tende  dunque  a stabi- 
lire la  norma  della  imputazione  del  delitto  perfetto  ; 
ma  solo  a cercare  la  regola  secondo  la  quale  deve 
determinarsi  nell’  attentato  il  grado  maggiore  o mi- 
nore di  frazionamento  della  imputazione  che  devo 
attribuirsi  al  delitto  imperfetto,  in  proporziono  di 
lineila  assegnata  al  delitto  compiuto. 

§.  105. 

In  tale  indagine  non  può  prescindersi  dall’  esame 
della  qualità,  e della  quantità  del  conato.  La  prima 
determina  il  grado  maggiore  o minore  della  foì’za 
nm'ole  del  tentativo  : la  seconda  determina  il  grado 
della  sua  forza  fìsica. 


§.  100. 

Qt'Ai.iTÀ  — Qualità,  ci  insegna  il  M a n u z z i , 
è — ciò  che  fa  che  una  cosa  è tale.  La  qualità  è attri- 
buto di  ogni  ente,  e costituisce  il  suo  modo  di  esistere. 
Il  conato  è un  delitto  imperfetto.  Ciò  che  lo  fa  restare 
impe»fetto  costituirò  dunque  il  modo  di  essere,  la 
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lire,  e il  falso  monetario  finché  compiva  la  fabbri- 
cazione della  moneta,  non  facevano  che  preparare 
il  delitto;  perchè  ancora  non  erasi,^  secondo  lui,  co- 
minciata da  quello  la  enecusione  dell’  involamento, 
nè  da  questo  l’esito  della  moneta.  Egli  disse  che 
la  esecuzione  del  furto  incomincia  dal  momento  in 
cui  il  ladro  prende  la  roba  e seco  la  trae.  Conse- 
guenze tutte  che  urtano  ad  ogni  passo  con  le  più 
ricevute  regole  giurisprudenziali.  Rossi  ( Ho.  2, 
eh.  28)  Roberti  (voi.  3,  pag.  127  et  128) 
T r c b u t i e n (col.  1,  jmg.  06,  note  1.1  ) pongono 
come  regola  assoluta  che  non  si  esce  dagli  atti  jn'c- 
paratorii  finché  non  si  comincia  la  violazione  del 
diritto  che  volevasi  offendere.  In  questo,  che  nel 
mio  modo  di  vedere  rappresenta  il  passaggio  dal 
conato  remoto  al  conato  prossimo,  essi  sostengono 
essere  invece  il  passaggio  dagli  atti  preparatorii 
agli  atti  di  esecuzione.  L’ ultimo  ed  il  più  esatto  di 
questi  crirninalisti  sostiene  la  sua  opinione  sul  prin- 
cipio della  univocità.  E il  principio  è vero,  incontra- 
stabile. Ma  lo  errore  sta  nel  pretendere  che  il  prin- 
cipio della  non  univocità,  che  è saldissimo  criterio 
degli  atti  pì'cparatorii  come  regola  astratta,  possa 
trasmutarsi  in  una  formula  concreta  che  si  confi- 
guri in  un  determinato  modo  di  azione  ; talché  la 
regola  di  astratta  che  ella  è divenga  materiale,  e 
nella  sua  materialità  si  mantenga  assoluta  anche 
quando  le  combinazioni  del  caso  pratico  farebbero 
cessare  la  regola  astratta.  Altro  è dire  che  la  effra- 
zione e la  scalata  possa  talora  non  ritenersi  come 
atto  di  esecuzione  del  furto,  perchè  manchi  di  uni- 
vocità inquantochè  nel  caso  concreto  non  concorrano 
circostanze  tali  che  dimostrino  essersi  la  effrazione 
VoL.  I.  28 
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o la  f5ralat<a  cornnios«i  a fino  di  rubare  anziché  ad 
altro  fine  ; altro  è dire  che  sertqwe  debba  essere  ta- 
li; anche  quando  presenta  la  più  lucida  imicocità. 
Fra  modo  e modo  di  argomentare  o di  esprimersi 
vi  è un  divario  essonzàale.  Una  regola  può  essere 
asmlulamente  vera  ; può  giustamente  applicarsi  in 
certe  condizioni  ad  un  caso  concreto:  ma  non  per 
questo  ]ìuó  trasformarsi  in  regola  1’  applicazione  ; 
jierchi;  se  ricorrono  dei  casi  concreti  simili  a quello 
cui  la  regola  fu  giustamente  applicata  ma  nei  quali 
manchi  la  ragione  della  regola,  questa  dovrà  bene 
in  sili'atti  casi  tacere.  Cosi  T r e b u t i e n dice  che 
colui  che  fu  sorpreso  nella  elfrazione  e nella  sca- 
laua  poteva  avere  il  line  di  rapire  una  donna  ; e ne 
desumo  che  a tali  atti  manchi  per  conseguenza  co- 
stantcnicnle  il  carattere  di  tcnlalico  di  furto.  ì\Ia 
non  avverte  che  può  benissimo  d.alle  circostanze 
escludersi  la  possibilitfi  di  ogni  altro  animo  fuori 
che  quello  di  rubare:  e che  ove  ciò  avvenga  la  re- 
gola concreta  \iene  demolita  dalla  regola  astratta. 
Suppongasi  che  quattro  malandrini  siano  sorpresi 
con  vetture  cariche  di  barili  vuoti  nell'  atto  di  sfon- 
dar r uscio  della  mia  cantina,  potrà  egli  continuare 
a dirsi  che  quei  malandrini  volevano  sedurre  una 
donna  in  quella  cantina  disabitata  ! Potrà  invocarsi 
canne  regola  assoluta  che  la  efii’azione  manca  di 
unirocità  verso  il  furto,  c che  non  può  costituire 
tentativo  ? E non  é vero  che  la  giurisprudenza  fran- 
cese autorizzi  a tenere  come  regola  scientifica  (co- 
me volle  jwrla  il  li  o s s i ) la  proposizione  che  la 
effrazione  non  ò tentativo.  Ciò  non  è por  due  pe- 
rentorie ragioni  — 1 .“  pc'rché  le  Corti  di  Francia 
non  intesero  mai  a decidere  la  questione  secondo  la 
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scienza,  ma  secondo  1'  art.  2 del  loro  codice  penalo. 
L’art.  2 di  quel  codice  lia  duo  specialiUi.  La  prima, 
che  2Mcifìca  nella  pena  il  conato  al  delitto  perfetto  : 
onde  la  moralità  lodevolissima  di  quei  magistrati 
dovette  condurli  a restringere  con  ogni  forza  la  no- 
zione del  conato:  c la  umanità  ne  sa  loro  buon  grado. 
La  seconda,  che  l' art.  2 non  riguarda  il  tenf nitro 
secondo  la  scienza,  ma  un  tentativo  sta  geticris 
— ivi  — il  ti:ntativo  seguito  da  un  jn'incipio  di 
ESECUZIONE.  Ora  siccome  per  la  scienza  ogni  ten- 
tativo ha  bisogno  di  un  jìrincijno  di  esecuzione,  è 
chiaro  che  nel  concetto  del  codice  di  Francia  il 
princquo  di  esecuzione,  che  egli  richiede  come  con- 
dizione ulteriore  outke  il  tent.vtivo,  non  è quella 
esecuzione  che  di  ordinario  basta  a costituire  ten- 
tativo, ma  è qualche  cosa  di  più  : cioè  ò l’ attuale 
principio  della  violazione  del  diritto.  La  regola  di 
Rossi  può  dunque  essere  esatta  come  regola  di 
gius  cosili  Itilo  in  Francia;  ma  inesatto  è il  farne 
una  regola  scientifica.  (Questa  verità  è dimostrata 
dallo  stesso  giudicato  di  Montpellier  del  iU  fet>- 
braio  1852  (Journal  du  Palai s ód,  2,  170 ) che  si 
reca  come  prova  di  cotesta  regola  giurispruden- 
ziale. Non  disse  già  la  Corte  che  la  effrazione  non 
fosse  lenlaliro:  ragionò  sull'  art.  2,  c rilevando  che 
il  tentativo  jirevisto  dall'  art.  2 si  puniva  come  il 
• furto  consumato  osservò  — ivi  — il  y aurail  dan- 
ger  social  manifeste  à assimilcr  ime  uareili.e  ten- 
tative  au  crime  consommé.  Dunque  la  stessa  Corte 
di  Montpellier  concorda  che  la  effrazione  è un  ten- 
lalivo,  ma  opina  che  non  sia  il  lenlaliro  jtrerislo 
dall'  art.  2 — 2.“  L’  altra  ragione  che  mostra  non 
essere  vero  che  la  giurisprudenza  francese  abbia 
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fermato  cotesta  regola  come  assoluta  si  è che  tutte 
le  decisioni  che  si  allegano  argomentano  sempre 
sull’  appreziazione  del  fatto.  Yedansi  le  decisioni 
della  Corte  di  Cassazione  27  agosto  1812,  11  giu- 
gno 1818,23  settembre  1825,  4 ottobre  1827.  Anzi 
il  giudicato  del  1818  critica  la  Corte  di  Nancy  per 
avere  male  apprezzato  il  latto  col  ritenere  che  la 
effrazione  a lei  deferita  non  era  tentativo:  ma  si 
ferma  a questa  censura,  perche  si  pronuncia  in- 
competente a sindacare  le  appreziazioni  di  fatto. 
Dunque  anche  la  Cassazione  di  Francia  ammette 
che  la  (’lff azione  possa  essere  tentativo.  Yeggasi  la 
eccellente  requisitoria  di  Y a t i s m e n i 1 nel  Jour- 
nal da  Palais  1825,  pag.  892  note  (1). 


(1)  Nel  1863  i.  Tribunali  di  Francia  hanno  riconosciuto 
il  tentativo  di  furto  nella  semplice  intalizione,  ma  dal  con- 
testo di  quel  giudicalo  si  rileva  esser  mossi  da  due  spe- 
cialità di  quel  caso.  La  prima  era  che  I’  accusalo  aveva 
precedenlemeute  commesso  uu  furto  nella  medesima  casa 
con  introdurvisi  mediante  la  insalizione  dalla  medesima  lo- 
calità: dalla  quale,  dopo  avere  espiato  la  pena  del  primo 
furto,  era  tornato  ad  insalire  quando  fu  la  seconda  volta 
sorpreso.  Questa  circostanza  fu  valutala  dai  giudici  come  cri- 
terio di  univiìcilà  della  insalizione.  Lo  che  conferma  il  mio 
assunto,  che  nei  casi  pratici  il  criterio  dominatore  di  tali 
questioni  è la  univocità.  La  seconda  circostanza  pure  valu- 
tala io  quel  caso  fu  che  tratlavasi  di  doppia  insalizione  ; es- 
sendosi varcato  un  muro  di  cinta,  c quindi  altro  muro  in- 
terno ; cosicché  a termini  del  codice  di  Francia,  che  esige 
un  tentativo  seguito  da  un  principio  di  esecuzione,  apparve 
che  il  tentativo  sj  costituisse  dalla  prima  insalizione  e il  prin- 
cipio di  esecuzione  dalla  seconda. 
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§.  136. 

La  esecuzione  di  un  reato  è un  viaggio  che  fa  il 
malvagio  verso  la  violazione  della  legge.  Figurisi 
che  io  voglia  fare  un  viaggio  a Parigi.  Finché  pre- 
paro passaporto  e bauli  non  ho  ancora  incominciato 
il  viaggio  verso  Parigi:  ma  quando  mi  sono  posto 
in  via,  ho  incominciato  per  certo  il  viaggio,  ancor- 
ché i terzi  che  mi  vedono  non  sappiano  ancora  se 
andrò  a Genova  soltanto,  o a Torino,  o a Parigi  ; 
nè  può  dirsi  che  la  esecusionc  del  mio  viaggio  co- 
minci solo  quando  giungo  a vedere  la  torre  di  Nò- 
tre-dame.  Potrà  esser  dubbio  pei  terzi  qual  viag- 
gio io  intraprenda;  ma  certo  è che  un  viaggio  1’  ho 
intrapreso. 

§.  137. 

Cosi  nell’ avviamento  criminoso  potrà  rimanere 
incerto  a qual  delitto  si  indirizzassero  gli  atti  ese- 
cutivi; ma  tostoché  è certo  che  ad  un  delitto  si  di- 
rigevano, si  ha  un  conato.  Non  è questione  dell' cs- 
sere,  ma  del  conoscersi.  E la  incertezza  fra  più  delitti 
possibilmente  conseguibili  per  tali  atti,  si  risolve  con 
la  regola  che  fa  prevalere  la  supposizione  più  mite. 
La  univocità  della  loro  direzione  ad  un  atto  cri- 
minoso é dunque  (obiettisi  ciò  che  vuoisi  sotto  il 
punto  di  vista  ontologico)  l’ unico  criterio  che  la 
scienza  possa  somministrare  alla  pratica  per  discer- 
nere gli  atti  preparatorii  dal  tentativo. 

§.  138. 

Ma  (piale  sarà  il  criterio  che  determini  il  punto 
di  passaggio  dal  conato  remoto  al  con&io prossimo? 
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Kcco  a mio  parerò  un  nodo  intricato.  Finché  avre- 
mo sott’  occhio  degli  atti  molto  lontani,  o degli  atti 
molto  vicini  alla  consumazione,  agevole  sarà  accor- 
darsi nel  ravvisare  in  quelli  un  conato  rcnìolo,  in 
«luesti  un  conato  prossimo.  Ma  un  punto  di  transi- 
zione e di  contatto  fra  il  conato  remoto  ed  il  2'»'os- 
simo  vi  deve  essere;  dove  essern  1' ultimo  atto  col 
quale  Unisce  la  serie  dei  remoti;  dove  esservi  il 
primo  atto  che  apre  la  serie  dei  prossimi.  Determi- 
nare quale  è quello,  e quale  questo,  è indispensabile  ; , 
sia  che  il  diritto  costituito  ammetta  la  imputazione 
ma  con  diverso  grado  del  remoto  come  del  ]>ros- 
simo,  sia  che  seguendo  il  precetto  di  molti  dottori 
esoneri  il  remoto  da  ogni  imputazione.  La  deter- 
minazione di  questo  punto  di  passaggio  dovrà  ossa 
lasciarsi  in  balia  del  modo  di  sentire  dei  magistrali  ; 
senza  che  la  scienza  detti  loro  un  criterio  piu  po- 
sitivo di  quello  noi  sia  la  vaga  indicazione  di  vici- 
nanza 0 di  lontananza?  Bisogno  pratico  del  diritto 
jjonale  certamente  sarebbe  che  la  scienza  porges.se 
cotosta  espressione  a tranquillizzare  le  coscienze,  e ad 
evitare  la  oscillanza  nella  determinazione  dei  castighi. 

§.  189. 

Ma  la  scienza  ]>otrà  ella  riempire  cotesta  lacuna  ? 
Tutti  dicono  che  il  coooio  prossimo  si  deve  punire 
più  del  remoto;  ed  alcuni  ancora  mi  dicono  che  il 
conato  remoto  devo  lasciai’si  impunito:  e ([uivi  si 
arrestano.  C a r m i g n a n i si  occupò  seriamente 
di  trovare  questa  formula  tanto  impoi'tante,  c con- 
cluse col  dichiararla  impossibile;  lo  che  basterebbe 
a scusare  chiunque  si  astenesse  dal  tentare  co- 
testo  guado. 
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§.  140. 

Il  critorio  por  istabìlire  quando  il  conato  cossi  di 
essere  remoto  e divenga  prossimo,  non  può  dedursi 
dal  numero  degli  atti  eseguiti.  Ciò  ò intuitivo.  Nep- 
pure può  desumersi  dal  numero  d(^gli  atti  che  ri- 
manevano a l'arsi  ; perché  questo  numero  è varia- 
bile secondo  le  circo.stanze.  Dicendo  che  si  determina 
dalla  influenza  dello  ultimo  atto  eseguito,  si  sosti- 
tuisce ad  una  formula  indelinita  un’  altra  formula 
non  meno  vaga  e mutabile  secondo  il  modo  di  sen- 
tire di  chi  devo  applicarla,  ed  anco  una  volta  si  to- 
glie la  giustizia  pratica  dallo  impero  della  ragione 
per  consegnarla  alla  signoria  del  sentimento. 

§.  111. 

Pure  se  può  senza  audacia  azzardarsi  una  idea  ; 
parrebbe  che  il  conato  potesse  dirsi  passato  dal 
grado  di  remolo  al  grado  di  prossimo  (piando  il 
colpevole  recatosi  sul  campo  destinato  all’  azione, 
agisce  sull’  uomo  o sulla  cosa  su  cui  deve  comu- 
marsi  il  delitto.  Cosi  il  ladro  finché  provvedo  li 
scalpelli  0'  la  scala;  finché  si  avvia  verso  la  casa 
dove  vuol  derubare;  o sta  spiando  la  occasione  di 
penetrarvi,  non  ha  posto  in  essere  che  atti  mera- 
mente preparalorii.  Entra  a mio  parere  nelle  via  del 
conato  quando  appoggia  la  scala  al  balcone,  o con- 
ficca lo  scalpello  nell’  tiscio  : ma  il  suo  conato  è tut- 
tavia remoto;  perché  i suoi  atti  cadono  sul  subietto 
passico  dell'  allentato,  e non  ancora  sul  subietto 
passivo  della  consumazione.  Lo  direi  responsaliile 


Digitized  by  Google 


— 410  — 


(li  conato  prossimo  quando  penetrato  nella  casa  si 
appressa  alle  proprietà  da  involarsi , ed  incomin- 
cia ad  agire  immediatamente  sull’  oggetto  su  cui 
deve  cadere  1’  atto  conswnatim;  oggetto  che  trovasi 
alla  sua  presenza:  l’azione  sul  stibkHlo  passivo  del- 
ia consumazione  è incominciata , o per  lo  meno  è 
imminenfe.  Cosi  il  cuoco  che  acquista  e macera  la 
sostanza  venefica,  farà  un  atto  meramente  prepara- 
torio del  veneficio  : quando  la  getta  nel  pentolo  della 
mia  minestra,  entra  nella  via  della  esecuzione,  e cosi 
dell’  allentato;  ma  è sempre  nel  tentativo  remoto. 
Quando  viene  a pormi  in  tavola  la  minestra  è al- 
lora soltanto  che  diviene  responsabile  di  un  atten- 
tato prossimo  (1). 

(1)  Io  non  vado  d’accordo  col  Roberti  quando  egli 
prclende  trovare  il  delitto  mancato  nella  porrezione  della 
vivanda  avvelenata.’ L’ ultimo  atto  consumutiuo  del  veneficio 
non  può  essere  che  II  trongufjiamenlo.  Finchò  io  non  ho 
ingojata  la  minestra,  il  cuoco  dopo  avermela  presentala  ed 
avere  lungamente  esaliate  la  sup  bontà  per  persuadermi  a 
mangiarne,  può  ad  un  tratto  pentirsi,  c pattato  la  scodella. 

E come  può  aversi  un  delitto  mancato  che  ammetta  la  uti- 
lità del  pentimento!!!!  Non  intorbida  le  idee  la  circo- 
stanza che  r atto  consumativo  si  debba  compiere  dalla  vit- 
tima; nessuna  repugnanza  giuridica  emerge  da  ciò.  Colui  che 
ha  teso  al  nemico  un  trabocchetto  sulla  via  perchè  vi  ruini 
e muoja,  nuli’  altro  ha  da  faro  quanto  a $è:  ma  pure  finché 
il  nemico  non  vi  è raduto,  è sempre  in  tempo  a pentirsi 
ed  impedire  la  morte.  L’  allo  di  consumazione  è solo  quello 
con  cui  la  vittima  pone  il  piede  sulla  superficie  dolosa.  In 
(]ueslo  atto  consumativo  non  opera  la  mano  del  reo,  ma  il 
corpo  stesso  della  vittima.  Lo  membra  della  vittima  fanno 
le  funzioni  di  strumento  del  reo;  questi  dopo  aver  com- 
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piulo  il  conalo  con  le  sue  mani,  procede  olire  verso  il  suo 
(ine  col  perseverare  nel  malvagio  proposito,  e lollerare  che 
altri  eseguisca  per  lui  quell’  ultimo  allo  materiale  che  rap- 
presenta la  contumazione.  Dire  consumato  I'  avvelenamenlo 
di  un  uomo  coi  solo  avvelenamento  di  una  vivanda  non 
persuade.  E si  va  nell’assurdo  di  ammettere  un  omicidio 
mancato  in  alti  che  poterono  procedere  di  mesi  e di  anni 
il  momento  destinalo  nel  disegno  del  colpevole  alla  ucci- 
sione. Lo  equivoco  deriva  dallo  indebito  inllusso  che  esercita 
sopra  la  mente  la  circostanza  che  l'alto  costituente  il  momento 
consumotivo  del  reato  non  si  debba  eseguire  dallo  stesso  col- 
pevole con  la  sua  mano,  ma  dalla  mano  di  terzi  Innocenti 
od  anche  della  stessa  vittima.  Questa  circostanza  però  è un’  ae- 
cidens  che  niente  modifica  le  condizioni  ontologiche  nè  le 
condizioni  giuridiche  del  malefizio.  Ontologicamente  quell’atto 
successivo  (da  eseguirsi  dalla  vittima  o dal  terzo  innocente) 
è indispensabile  alla  essenzialità  di  quel  reato,  poiché  senza 
quello  la  violazione  del  diritto  non  può  consumarsi.  Giuri-, 
dteamente  quell’atto  (del  terzo  innocente  o della  vittima  ) 
sta  a tutta  responsabilità  del  colpevole  il  quale  volontaria- 
mente si  è valso  della  mano  loro  per  consumare  il  de- 
litto voluto:  il  terzo  o la  vittima  stessa  sono  soggetti  attivi 
secondari  ( cioè  irresponsabili  ) del  malelìzio  ; e (|iiando  è 
la  stessa  vittima  essa  riunisce  in  sè  le  tre  condizioni  di 
soggetto  attivo  secondario,  di  soggetto  passivo  e di  p.aziento 
nel  malelìzio,  senza  che  vi  sia  repugnanza;  poiché  neppure 
repugna  che  essa  riunisca  in  sè  anche  la  condizione  di  soggetto 
attivo  primario,  come  avviene  in  tulli  i reati  che  si  consu- 
mano sopra  sè  medesimo.  Dunque  se  ontologicamente  quel- 
l’atto è necessario  a completare  la  snhietlivitù  essenziale  al 
malelìzio,  questo  non  può  dirsi  subieltivamente  perfetto  fin- 
ché quell’atto  non  è avvenuto.  E se  quell’ allo  ( quantunque 
materialmente  altrui)  cade  giuridicamente  sotto  la  responsa- 
bilità del  colpevole  quando  è eseguilo,  bisogna  bene  che  la 
sua  responsabilità  rimanga  minore  quando  (sebbene  contro 
sua  voglia  ) non  fu  eseguito.  Questo  atto  che  si  calcola  nei 
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moiiu-nli  cosliliirnli  il  rpalo  quando  esso  awriine,  deve 
scotii[)ularsi  dai  moincnii  del  reato  quando  non  avvenne. 
K ciò  per  obbligo  di  giustizia,  non  per  benignità. 


§.  142. 

In  una  parola  finché  f^li  atti  si  esercitano  sul 
mero  suhietto  passivo  dell'  attentato,  io  non  vedrei 
che  0 atti  preparatorj  o conato  remolo,  secondo  che 
vi  concorro  o no  la  tm/roCiVà.  E troverei  l’incomin- 
ciamento  del  conato  2»'ossimo  là  dove  lo  operazioni 
vengano  a dirigersi  sul  suhietto  passivo  della  am- 
surnazione  : reìti  scilìcel  rei  ììersonam  in  cujus  p&'~ 
niciern  exerunlnr  actus  ; C a r ni  i g n a n i §.  228 
edit.  21ÌS.  IS.'i.’i. 

%.  1 13. 

E qui  a mio  credere  il  punto  più  oscuro  ed  am- 
biguo di  questa  teorica.  E da  Udo  ambiguità  nacque- 
ro ap[)unto  io  divergenze  circa  la  inqiutazione.  In- 
fatti coloro  che  confusero  il  conato  remoto  con  gli 
atti  2^>’*']>fi>'(dorii,  dovettero  ben  sostenere  la  non 
imjHdabìlifà  del  conato  remoto  : ma  cosi  distrussero 
(come  ho  notato)  una  distinzione  utilissima  prati- 
camente all’  equa  distriliuzione  dei  castighi.  Gli  altri 
per  contrario  tenendo  viva  ctfettivamente  la  distin- 
zione tra  conato  remoto  od  a.i\\  preparalorii,  attri- 
buirono anche  a quello  un  grado  di  imputazione. 
Cosi  nella  scienza  nostra  lo  formulo  e le  definizioni 
della  scuola  fecondano  risultati  di  altissima  graviu\ 
nell'  aula  legislativa,  e nel  fóro.  Ma  la  distinzione, 
oltre  ad  essere  ontologicamente  vera,  è giuridica- 
mente necessaria.  E se  la  formula  della  univocità 
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è •,^ui(la  sicura  por  discernere  gli  atti  prepuraloriì 
(lai  conati  remoli;  la  formula  della  jìresenza  del  su- 
hietto  pcussiro  all’ atto  in  cui  cessò  l’attentato,  pnò  es- 
sere un  utile  criterio  a discernere  i reìiwti  dai  jmos- 
siiiii;  secondocliè  (juello  era  o subietto  passiva  del 
conato  0 della  consumazione,  bene  inteso  però  clic 
tale  presenza  intendasi  nel  senso  d’ interessenza  ma- 
teriale nella  esecuzione  del  reato  ; cosiccliè  sia  reale 
la  condizione  di  subietto  passivo. 

§•  144. 

La  tdlinia  inspezione  relativa  a discernere  il  tenta- 
tivo dal  delitto  mmwalo,  sembra  agli  occhi  miei  fa- 
cilissima; purché  bene  si  afferri  la  importanza  di 
(|ueste  due  idee  correlative  tra  loro:  cioè  che  il  de- 
litto mancato  si  ha  soltanto  allora  ([uando  — 1 .“  sia- 
no stati  eseguiti  tutti  gli  atti  m'ccssarii  a procurare 
lo  evento  criminoso  ; — 2.“  (piesto  sia  stornato  da 
una  accidentalità  tutta  indipendente  dal  modo  di 
agire  del  colpevole.  La  più  esatto  nozione  del  delitto 
ìnancato  è quella  che  no  porgo  il  codice  penale  To- 
scano all'  art.  Iti  se  bene  si  intendo. 

14."). 

Il  criterio  del  delitto  mancato  non  si  deve  gret- 
tomente  desumere  dalla  esecuzione  dell’  idtimo  atto 
consuinatiro,  od  a cagione  di  ((uesto  ritenere  ces- 
s;ito  sempre  il  tentativo  e sórto  indistintamente  il 
delitto  mancato  ; quantunque  vi  fosse  deficienza  ne- 
gli atti  precedenti,  o jtorchè  non  idonei,  o perchè  in- 
sutlicicnti,  0 perchè  non  eseguiti.  0 siasi  tralasciato 
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uno  dei  primi  atti,  o siasi  tralasciato  l’ estremo  ; o 
la  inidoneità  sia  nei  primi,  o jriaccia  nell’ ultimo; 
tanto  basta  perchè  gli  atti  ìu’cessarii  al  delitto  non 
siano  tutti  eseguiti.  Cosi  il  N i c c o 1 i n i negò  i 
caratteri  di  delitto  mancato  alla  porrezione  di  un 
veleno  minerale  attissimo  ad  uccidere,  ma  che  non 
si  era  sciolto  nel  liriuido  perchè  il  colpevole  non  lo 
avca  pestato  pria  di  gettarvelo:  e la  Corte  di  Cas- 
sazione di  Napoli  lo  seguiU).  L’  atto  di  consuma- 
zione era  (pii  stato  eseguito:  ma  era  mancato  uno 
degli  atti  precedenti;  la  triturazione,  che  sola  po- 
teva rendere  quella  sostanza  solubile,  o amalgama- 
bile  nel  liquido;  e cosi  deglutibile.  Il  delinquente  non 
avea  dunque  eseguito  tutta  quella  serie  di  atti  che 
erano  indispensabili  per  raggiungere  il  tristo  fine; 
il  veneficio  non  era  mbietlivamente  2^crfetto;  e 
’ r evento  non  era  avvenuto,  non  già  por  lo  inter- 
vento di  una  accidentalità , ma  per  la  deficienza  di 
uno  dogli  atti  esecutivi.  La  imperfezione  del  delitto 
era  conseguenza  del  modo  di  agire  del  reo. 

§.  140. 

È dunque  erroneo  pensare  che  ogni  qualvolta  ebbe 
luogo  r atto  consumatiro  non  pili  si  possa  parlare 
di  attentato:  siamo  sempre  in  questi  termini  quan- 
do vi  fu  deficienza  in  uno  degli  atti  ; qualunque  si 
fosse  nella  serie  loro  il  punto  che  occupar  dovea 
r atto  che  inavvertentemente  si  omise,  o inetta- 
mente si  fece. 

§.  147. 

La  diversità  è unicamente  questa,  che  quando  la 
deficienza  stette  solo  nell’ uWimo  atto  rimarrà  d'or- 
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(linario  la  nozione  del  tentatioo  panibilc.  Quando 
stette  negli  atti  precedenti,  la  imputabilità  del  ten- 
tativo potrà  rimanere  o non  rimanere,  secondochè 
al  momento  in  cui  si  avverò  la  deficienza  stessa 
(atto  omesso,  o atto  inidoneo)  era  o no  già  percor- 
sa una  serio  di  atti  valevoli  a costituire  un  conato 
politicamente  imputabile.  Se  la  inidoneità  soprav- 
venne nei  primordii  : per  esempio,  il  colpevole  parti 
da  casa  col  fucile  carico  a sola  polvere;  questa 
omissione  informerà  tutta  la  serie  delle  sue  ope- 
razioni successive , e tutte  essendo  state  scevre  da 
pericolo,  non  vi  sarà  tentativo  punibile  : ma  se  la  ini- 
doneità sopravvenne  quando  già  si  aveva  un  atten- 
tato imputàbile,  cotcsta  inidoneità  rende  non  valu- 
tabili tutti  gli  atti  successivi  i quali  si  hanno  come 
non  avvenuti  : poichò  tanto  è per  la  legge  non  fare 
un  atto,  quanto  farlo  inidoneo.  Ma  le  antecedenze 
rimangono  intatte.  Ciò  procede  in  ordine  al  conato. 
Ma  il  delitto  mancalo  deve  sempre  cessare,  tosto- 
chè  vi  fu  deficienza  di  un  allo  qualunque,  ed  a qua- 
lutujue  stadio  della  operazione  pertinente. 

§.  118. 

Siffatta  regola  tiene  ad  un  principio  ontologico  e 
ad  un  principio  giuridico,  che  a vicenda  si  aiutano. 
Il  principio  ontologico  è questo  : che  a dire  incom- 
pleto un  ente  basta  che  manchi  uno  degli  elementi 
necessarii  a comporlo,  qualunque  sia  la  sede  in  cui 
doveva  trovarsi.  Una  corona  da  rosario  è incompleta 
quando  gli  manca  un  grano  ; e cosi,  tanto  se  man- 
chi il  terzo  paternostro,  quanto  se  manca  la  ultima 
avemaria.  Il  delitto  mancato  si  costituisce  dallo  esau- 
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rirnento  di  luUi  f>li  atti  esecutivi  che  si  ricliiede- 
vano  a jirocacciare  lo  evento,  ma  delusi  dello  evento 
per  un  fortuito  : perciò  si  diss(ì  anche  fmstratn. 
Duinpie  il  ih'Ullo  ìnancatn  non  esiste  completo  (juan- 
do  difetta  di  uno  ((|ualun([ue  siasi)  di  tali  atti.  K un 
delitto  mancato  e. il  delitto  mancato  im- 

perfetto ritorna  ad  essere  un  semplice  lentatiru. 

§.  I 10. 

11  principio  (/inridico  è questo.  Ad  un  giudicabile 
si  obiettano  spesso  le  conseguenze  del  jiroprio  fatto, 
benché  da  lui  non  preveduto  e volute;  ciò  per  la 
regola  di  ragione  politica,  che  chi  volle  i mezzi  é ro- 
sijonsabile  (nei  congrui  termini)  delle  conseguenze. 
Debito  correlativo  di  giustizia  esige  dunipio  che  a 
lui  si  tenga  conto  di  quei  risultamenti  meno  gravi, 
che  furono  conseguenza  del  suo  modo  di  agire,  ben- 
ché queste  meno  gravi  conseguenze  da  lui  non  si 
prevedessero,  né  si  volessero.  D’altronde  la  società 
punisce  lo  azioni  malvagie  in  ragione  dell' n/fo  csler- 
no:  e la  gravità  di  questo  valutti  sul  criterio  del 
danno  nel  consumato,  o del  pericolo  che  presenta 
nel  tentato  delitto.  Quando  1’  atto  esterno  ebbe  in 
sè  stesso  la  causa  che  lo  rese  frustraneo,  é evident»,' 
che  i\])ericolo  fu  minare.  E per  quanto  debba  aversi 
riguardo  anche  alla  malvagia  intenzione,  bisogna  del 
pari  convenire  che  il  malvagio  inesperto  ed  incauto 
mostra  minore  studio  a delinquere,  ed  eccita  minore 
allarme  nei  cittadini. 


IbO. 

Sotto  ogni  aspetto  dunque  bisogna  ammettere  in 
teoria  ciò  che  il  codice  nostro  del  ISÓU,  a mio  pa- 
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rorc,  esplicitamente  dispone  : cioè  che  il  delitto  nmn- 
cato  non  si  ha,  quantunque  sin  stato  eseguito  l'atto 
consumatico,  quando  l' impedimento  dello  evento  pro- 
venne da  cagioni  congenite  al  modo  di  agire  scelto 
dal  giudicabile. 

§•  151. 

(Questo  punto  di  dottrina  non  è dubbio  quando  la 
causa  iiiqìeditiva  provenne  dalle  condizioni  materia- 
li dei  mezzi  adoperati,  cioè  del  subietto  attiro  o del 
conato,  o della  consumazione.  Se,  a cagione  di  esem- 
pio, fu  esplosa  un’arma  (1)  fornita  di  carica  insuf- 
ficiente, e per  cagione  di  tale  hisufficieìiza  non  ac- 
cadde omicidio,  sarebl)C  irrazionale  insistere  sul- 
r omicidio  mancato.  La  distinzione  fra  la  inidoneità 
relativa  e la  inidoneità  assoluta,  che  ])uò  essere  giu- 
sta nel  senqtlice  tentativo,  non  può  ammettersi  nel 
delitto  mancata.  Nel  tenhitivo  rimane  sempre  in- 
certo da  quali  condizioni  sarà  accorniuagnato  1’  atto 
di  consumazione;  quindi  ì\  pericolo  esiste.  Cosi  l’ar- 
ma debolmente  caricata  jioteva  essere  esplosa  a 
brevissima  distanza,  ed  uccidere.  La  sua  potenza  è 
tutta  di  previsione  congetturale,  non  dimostrata  da 
un  risultato  di  fatto  : poteva  essere,  sebbene  potesse 
anche  non  essere.  Ma  dopo  1’  atto  consumativo  al>- 
biamo  il  resultato di  fatto.  Siamo  certi  quali 
erano  le  condizioni  materiali  in  cui  l’agente  volle 
adoperare  quell’  arma.  E siamo  certi  che  in  cotesto 
condizioni  di  fatto  1’  arma  ora  imjìotente.  Resterà  un 
tentativo  nei  congrui  casi.  Ma  il  delitto  mancato  non 
si  avrà  ; perchè  1’  atto  consumativo  resti  elllcace  i 
caratteri  di  impotenza  dell’  arma,  anziché  rendere 
etlicaci  le  suo  condizioni  evonttiali  di  potenza.  .\1- 
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lorcliè  il  nemico  fermossi  a cinquanta  passi  di  di- 
stanza ad  esplodere  quell’  arme  che  soltanto  a dieci 
{>assi  di  distanza  avria  potuto  dar  morte  ; cessò  ogni 
pericolo  nel  momento  stesso  dello  scatto,  e per  virtù 
propria  di  quest’  ultimo  atto,  anche  prima  che  il 
jiiomho  caduto  in  terra  a grande  distanza  dalla  vit- 
tima le  manifestasse  che  da  quell’  atto  non  avca 
nulla  a temere.  Se  il  reo  più  si  avvicinava  alla  vit- 
tima la  esplosione  sareblje  riuscita  mortale:  dunque 
nei  mezzi  non  vi  era  impotenza  assoluta.  Ma  il  reo 
esplose  senza  avvicinarsi  ; e nacque  la  impotenza  re- 
latim.  Ma  jwichè  la  botta  non  riesci  letifera  per 
conseguenza  del  modo  di  agire  del  reo  non  è sórto 
il  delitto  mancato,  perchè  non  fu  eseguito  tuttociò 
che  era  necessario  ad  ottenere  1’  effetto  : sarebbe  un 
vero  controsenso  sostenere  il  contrario.  L’ ultimo 
atto  (esplosione  a troppa  dishmza)  fu  la  causa  che 
fece  cessare  il  pericolo:  ed  è un. controsenso  che 
una  imputazione  la  quale  ha  per  suo  cardine  e per 
sua  misura  il  pericolo,  si  aumenti  di  un  grado  per 
causa  di  quell’atto  che  ha  fatto  cessare  il  pericolo. 
Fin  qui  io  diceva  non  è luogo,  nè  a distinguere  nè 
a dubitare. 

(1)  Refercndo  al  subietlo  a«iro  gli  sirumcnCi  che  l’uomo 
adopera  per  eseguire  il  delitto,  ed  al  subiello  passivo  le  cose 
o persone  sulle  quali  agisce,  questa  distinzione  fra  subietio 
dell'  allentato  e subietto  della  consumazione  procede  luci- 
dissima, così  nel  subictto  attivo  come  nel  subietto  passivo. 
Un  esempio  spiega  con  tutta  esattezza  la  nostra  nomencla- 
tura, che  se  non  coincide  col  linguaggio  Glosoflco,  offre  però 
le  formule  più  opportune  per  definire  le  diverse  regole  da 
applicarsi  alle  varie  ed  infiuitamentc  variabili  fattispecie  del 
conato.  Tizio  ha  divisato  uccidere  il  suo  nemico  nel  sonno. 
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§.  109. 

Intese  in  un  senso  diverso  le  cause  volontarie  si 
confondono  con  le  cause  casuali  morali  ( o misle } 
delle  quali  diremo  tra  poco  ; e che  in  parto  nascono 
da  una  casualità  sopraggiunta,  e in  parte  dalla  vo- 
lontà dello  agente,  che  per  cagione  di  tale  casualità 
venne  nella  determinazione  di  desistere,  quantunque 
r accidentalità  sopravvenuta  non  lo  impedisse  ma- 
teriahnenle  di  continuare  nel  delitto. 

§.  110. 

Se  provasi  che  il  malfattore  desistè  dall’azione, 
0 perchè  fu  visto,  o perchè  giudicò  inopportuno  il 
momento,  o per  qualsivoglia  altra  cagiono  tranne 
quella  del  rinnegamento  assoluto  della  volontà  cri- 
minosa ( dell’ abbandono  cioè  del  fine  malvagio)  il 
reo  non  si  è pentito,  non  ha  desistito  dal  fine,  Im 
solo  desistito  dai  mezzi,  ha  semplicemente  aggior- 
nata la  esecuzione  del  misfatto,  o ne  ha  moditleato 
il  disegno.  La  causa  che  impedi  la  consumazione 
non  è più,  nel  linguaggio  della  scienza,  volontaria. 
Essa  può  tutto  al  più  dirsi  mista,  e rientra  natural- 
mente nelle  cause  morali  che  conosceremo  più  sotto. 

§.  111. 

Casuale  dunque  sarà  sempre  la  causa  tutto  le 
volte  che  ebbe  principio  da  un’accidentalità  estra- 
nea allo  agente,  non  solo  quando  questa  esercitò  la 
sua  influenza  fisicamente  sul  braccio  di  lui,  ma  an- 
VoL.  I.  27 
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che  quando  agi  moralmente  sul  di  lui  animo,  de- 
terminandolo a desistere  ,in  quel  momento  dal  de- 
litto. Cosi  se  il  ladro,  dopo  introdotto  nell’  altrui 
domicilio  dove  poteva  sicuramente  rubare,  preso  da 
siiluUire  sinderesi  si  ritira  perchè  rinnega  la  vo- 
lontà di  commettere  il  furto,  costui  può  dirsi  vera- 
mente e la  causa  della  imperfezione  del  de- 

litto è volontaria.  Ma  se  quel  ladro  si  ritirò  perche 
udi  esser  desti  i proprietarj,  od  un  latrato  di  cane 
lo  insospetti,  non  più  può  dirsi  pentito;  la  causa 
dicesi  casuale. 

%.  112. 

Le  causo  casuali  si  suddividono  in  cause  morali 
e causo  fìsiche.  Distinzione  che  a me  pare  doversi 
intendere  in  questa  guisa. 

§.  1I--L 

Sono  cause  fìsiche  quelle  che  materialmente  ar- 
restarono il  braccio  del  malfattore,  o renderono  inet- 
to lo  strumento  che  adoperava;  o interposte  tra  il 
subietto  attivo  ed  il  subietto  passivo,  impedirono  lo 
erento  criminoso. 

\ 

§ 114. 

Sono  cause  morali  quelle  che  agirono  sulla  di 
lui  volontà,  e lo  costrinsero  contro  il  suo  desiderio 
ad  interrompere  il  corso  delle  ree  operazioni.  Le  une 
c le  altre  sono  flglie  di  una  accidentalità,  che  la 
legge  considera  come  indipendente  dal  reo.  La  dif- 
ferenziale fra  le  casuali  fìsiche,  e le  cause  casuali 
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morali  non  sta  dunque  nella  loro  prima  genesi.  Essa 
sta  nel  loro  diverso  modo  di  agire.  La  genesi  delle 
une  c dello  altre  ò sempre  esteriore  al  colpevole. 
E esteriore  se  mentre  il  sicario  vibra  colpi  alla 
vittima  un  terzo  gli  ferma  il  braccio  e lo  costringo 
a desistere  : ò esteriore  se  quel  terzo  si  limita  a gri- 
dare fermati  scellerato,  e con  ciò  induce  il  sicario 
(vedutosi  scoperto)  a desistere  e fuggire.  Ma  nella 
prima  ipotesi  la  causa  esteriore  agi  fisicamente  sul 
colpevole,  e della  desistenza  fu  causa  unica  la  impo- 
tenza alla  quale  esso  fu  ridotto  ; mentre  nella  secon- 
da ipotesi  la  causa  esteriore  non  arrestò  fisicamente 
il  suo  braccio  nè  lo  condusse  alla  impotenza  di  pro- 
seguire e di  uccidere  ad  onta  di  tutto  le  grida  al- 
trui : quella  causa  esteriore  agi  moralmente  sul  col- 
[>evole,  e non  avrebbe  bastato  ad  impedire  la  uc- 
cisione se  quello  fosse  stato  più  temerario  o più  fe- 
roce : sicché  nella  desistenza  intervenne  come  causa 
prossima  un  momento  della  volonUi  dello  agente. 
Momento  coatto,  e perciò  difforme  dalla  spontanea 
resipiscenza,  ma  pur  sempre  difforme  anche  dal 
caso  dello  invito  che  subisce  una  forza  esteriore 
impeditiva  degli  atti  suoi  a dispetto  della  malvagia 
volontà  che  in  lui  persevera  fino  allo  estremo.  Si 
ricongiunga  qui  la  nozione  differenziale  fra  gli  atti 
dello  invito  (agito  o non  agente)  e gli  atti  del 
coatto  (qui  etiarnsi  coacius  tamen  volnit)  e appa- 
rirà chiarissima  la  distinzione  fra  le  cause  casuali 
fisiche  e le  cause  casuali  morali;  e ciò  farà  strada 
a comprendere  la  ragione  di  una  diversità  di  grado 
nella  imputazione  dei  due  casi. 
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§.  115.' 

Ora  la  varia  qualità  del  conato,  ossia  la  varietà 
delle  cause  che  lo  fecero  rimaner  tale,  influisce 
sulla  misura  della  sua  imputazione  per  un  principio 
razionalissimo.  Vuole  giustizia  che  a chiunque  chie- 
dasi conto  del  male  che  ha  fatto,  si  tenga  pur  conto 
del  bene  che  operò.  Di  qui  il  principio  che  tanto 
meno  debbo  imputarsi  il  conato  quanto  più  il  non 
perfezionamento  del  misfatto  è referibile  alla  volon- 
tà dello  agente. 

§•  116. 

Siffatto  principio  si  risolve  in  due  regole  — 1.®  La 
minorazione  toccherà  il  suo  apogèo  quando  la  desi- 
stenza sarà  referibile  iinicuìnenle,  e nella  sua  gene- 
si, alla  volontà  tutta  sjmitanca  dello  stesso  colpe- 
vole. — 2.“  Da  questo  punto  la  minorazione  verrà 
decrescendo  di  grado  in  grado,  in  ragione  diretta 
della  influenza  del  caso. 


§.  117. 

Quando  la  causa  sarà  volontaria  nel  senso  che 
ho  detto,  avremo  lo  effetto  massimo  della  minora- 
zione. Ma  la  medesima  giungerà  essa  al  punto  di 
cancellare  ogni  imputazione?  Tale  è la  opinione  di 
I)  0 s i m 0 n i e di  Rossi,  che  a me  sembra  pre- 
feribile alla  contraria.  C a r m i g n a n i oscillò  su 
tale  quistione  ; e dopo  aver  dapprima  insegnato  che 
il  conato  rimasto  tale  pel  pentimento  dello  agente, 
non  era  più  imputabile  (§.  238),  aggiunse  la  nota  4 
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al  §.  245,  ove  calcando  le  orme  del  B o e h m e r o e 
del  Kemmerich,  adottò  la  opinione  che  all'  at- 
tentante dovesse  pur  sempre  irrogarsi  un  infimo 
grado  d’ imputazione,  ancorché  gli  atti  del  suo  ten- 
tativo non  avessero  prodotto  nocumento  nessuno 
ed  egli  ne  avesse  desistito  per  pentimento  spontaneo. 

§•  118. 

Convengo  con  lo  insigne  maestro  che  guardata 
la  questione  con  rigore  ontologico,  tostochè  un  ten- 
tativo accompagnato  da  caratteri  che  lo  resero  im- 
putabile fu  una  volta  eseguito,  il  posteriore  penti- 
mento non  lo  distrugge,  perché  factum  infectum  fie- 
ri nequit.  Quel  tentativo  era  un  fatto  imputabile: 
eseguito  che  fu,  nacque  il  debito  di  risponderne  in 
faccia  alla  legge  penale.  E come  la  restituzione  del 
tolto,  per  quanto  utile  e completa,  non  cancella  il 
furto  già  consumato,  cosi  la  esistenza  di  un  ten- 
tativo punibile  non  vien  meno  pel  successivo  pen- 
timento spontaneo  per  quanto  utile  e sincero. 

§.  119. 

Ma  cotesto  rigoroso  modo  di  vedere  non  devesi 
in  questo  caso  accettare  : si  perchè  non  corre  fra 
caso  e caso  parità  di  ragione  ; si  perchè  i riguardi 
politici  devono  assorbire  ogni  altra  considerazione 
di  rigida  giustizia.  Non  corre  parità  fra  caso  e ca- 
so, perchè  quando  il  delitto  fu  consumato  si  ebbe 
il  danno,  si  ebbe  la  violazione  effettiva  del  diritto 
attaccato:  nè  questa  violazione,  una  volta  verifica- 
tasi,  deve  restare  impunita.  Ma  quando  1’  attentante 
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si  penti  a mezzo  il  corso  dello  suo  operazioni,  c 
prima  di  aver  recato  alcun  danno  e di  aver  violato 
alcun  diritto,  costui  se  non  i>otè  distrugi>erc  il  fatto 
distrusse  però  ciò  che  nel  fatto  imporriva  alla  so- 
cietà di  impedire  ; cioè  il  suo  raggiungere  la  viola- 
zione del  diritto.  Nel  conalo  la  ragione  di  punire 
ski  nel  pericolo:  ma  la  società  non  può  apprender 
jìcricolo  dagli  attentanti  che  a mezzo  corso  pentono. 

§.  120. 

Dissi  poi  che  i riguardi  politici  davano  prevalenza 
alla  opinione  più  mite;  avvegnaché  tutti  sappiano 
dovere  le  leggi  penali  dirigersi  a prevenire  i delitti 
futuri  con  la  punizione  dei  preteriti.  E senza  rico- 
noscere nella  prevenzione  1'  unico  fine  e 1’  unico 
fomlanienlo  della  irrogazione  della  pena  ( lo  che  noi 
non  sappiamo  ammettere)  bisogna  però  riconoscere 
che  codesta  conseguenza  della  minaccia,  e della  ef- 
fettiva irrogazione  di  un  male  al  delinquente,  deve 
dal  savio  legislatore  utilizzarsi  sempre.  Cosicché  se 
non  é buona  ragione  por  il  legislatore  di  punire 
sollanlo  per  prevenire;  è però  buona  ragione  per 
lui  di  non  jrunire  quando  il  punire  sarebbe  cagmw 
di  delitti.  Non  é niente  contradittorio  negare  alla 
lUililà  la  potenza  di  autorizzare  a fare,  c nel  tem- 
po stesso  concederle  la  potenza  d’ impedire  di  fare 
ciò  che  non  potrebbe  farsi  senza  sicuro  pericolo. 
La  tutela  del  diritto  è 1’  unico  fondamento  accetta- 
bile della  ragione  penale,  perché  la  legge  giuridica 
non  sarebbe  più  legge  ma  mero  consiglio  so  non 
avesse  una  sanzione  efficace.  Il  fine  della  pena  è 
unicamente  quello  di  fiir  tranquilli  i consociati,  cioè 
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(li  mantenere  in  loro  la  coscienza  del  diritto  mo- 
strando (»mo  sia  tutelata  la  legge  che  protegge  la 
loro  libertà.  Ma  appunto  da  questo  due  proposizioni 
ne  seguita  — 1 che  quando  la  sanzione  in  un  dato 
caso  pone  a pericolo  il  diritto  la  sanzione  debba 
tacere,  perchè  cessa  la  sua  ragione  di  essere  ; nel 
modo  stesso  che  la  sanzione  conviene  che  taccia 
nella  uccisione  commessa  dall’  aggredito  a propria 
difesa,  nella  quale  essa  diverrebbe  ajuto  alla  lesio- 
ne non  alla  protezione  del  diritto.  E ne  conse- 
gue — 2.“  che  la  sanzione  penale  debba  tacere  an- 
che per  il  cessare  del  suo  fine,  perchè  quando  il 
mantenerla  sarebbe  causa  probabile  di  violazione  al 
diritto,  allora  la  minaccia  della  pena  facendo  meno 
sicuri  i buoni  viene  naturalmente  a farli  meno  tran- 
quilli; e cosi  diminuisce  la  opinione  della  propria 
sicurezza  invece  di  procacciarla. 

§.  121. 

Massimo  difetto  dunque  e vera  aberrazione  sa- 
rà in  una  legge  penale  quando  le  sue  sanzioni  pos- 
sono, con  opposito  procedimento , dare  impulso  a 
delin(iuere.  Ora,  mentre  da  un  lato  nulla  rischia  la 
società  a perdonare  1’  attentante  pentito,  una  pena 
benché  mite  che  lo  colpisca  può  riuscire  causa  im- 
jKiditiva  del  pentimento  (1). 

(1)  Non  trovo  esatta  la  osservazione  del  P i zz o 1 i,  quan- 
do egli  alTcrma  che  la  dottrina  della  punibilità  del  tentativo 
interrotto  per  pentimento  si  corrobora  sul  responso  di  U I- 
piano  m leij.  65  fT- de  furti»  — Qui  ea  metile  atinium 
quid  coHtrectavit  ut  lucri  facerei,  tamen  mutato  comilio. 
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id  domino  postea  reddidit,  far  est.  La  inconcludenza  di 
questa  allegazione  è manifesta  a chiunque  rifletta  che  Ul- 
pìano  contempla  il  caso  di  un  delitto  consumato  mercè  la 
effettiva  violazione  del  diritto.  Nei  quali  termini  non  può  nep- 

0 

pur  fornire  argomento  di  questione  la  perseveranza  della 
responsabilità  penale,  malgrado  la  indennizzazione  dell’  of- 
feso. Più  esalto  è lo  argomentare  col  Koch  ^ inslit.jur. 
criminalis  §.  89)  sul  responso  di  Paolo  alla  ieg.  19  ad 
leg.  Coni,  de  falsis:  e concludere  — suffragio  justae 
poenilenliae  absolvunlur  ; Strykio  de  jure  sensuum 
diss.  10,  c.  6,  n.  80.  — Puttmann  elein.  jur.  crimin. 

§.  32.  Debbo  ancora  osservare  che  molti  scrittori  consiglia- 
rono la  punizione  perchè  non  si  fecero  chiaro  il  concetto 
delle  cause  volontarie , e le  confusero  con  le  cause  casuali 
morali.  Ma  la  differenziale  tra  le  unc  e le  altre  è altrettanto 
positiva  quanto  concludente. 

§.  122. 

Io  penso  adunque  che  il  pentimento  tempestivo 
del  conante  debba  esimerlo  da  ogni  imputazione. 
Dico  tempestivo  ; avvenuto  cioè  prima  che  gli  atti 
eseguiti  costituiscano  in  loro  stessi  un  fatto  danno- 
so e violatore  di  un  diritto,  nel  qual  caso  la  vio- 
lazione del  diritto  già  consumata  costituisce  un  ti- 
tolo speciale  che  rimane  imputabile  come  tale.  Se 
Tizio  aggredì  il  nemico  a fine  di  ucciderlo,  gli  am- 
menò  un  primo  colpo  con  cui  lo  feri  leggermente, 
ma  alla  vista  del  sangue,  alle  preci,  od  alle  scuse 
della  vittima  il  suo  cuore  si  ammolli  e desistette 
ei  resterà  sempre  imiiutabile  del  ferimento  già  ca- 
gionato. Ma  se  pietà  lo  vinse  pria  di  ferire  benché 
già  avesse  afferrata  la  vittima  e brandito  il  pugnale, 
ei  non  dovrà  imputarsi  di  niente.  Simile  conclusione 
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non  solo  è comamlata  dal  pericolo  in  cui  la  legge 
improvvida  getterebbe  lo  aggredito  dicendo  allo  ag- 
gressore io  ti  punirò  nonostante,  ed  in  tal  guisa 
spingendolo  essa  medesima  a continuare;  ma  di 
più  essa  è comandata  dalla  regola  fondamentale  che 
il  danno  mediato  costituisce  il  fondamento  della  po- 
litica imputabilità  dei  fatti  lesivi  del  diritto;  e che 
questo  danno  mediato  si  compone  dello  allarme  dei 
buoni  e del  malo  esempio  ai  malvagi.  Ora  il  malo 
esempio  noi  casi  di  desistenza  volontaria  è propria- 
mente nullo,  perche  supi>orrebbe  la  contradizione 
nella  volontà  criminosa:  supporrebbe  cioè  che  talu- 
no incominciasse  a fare  per  non  fare:  supfiorrebbe 
che  alcuno  prendesse  coraggio  ad  eseguire  un  de- 
litto nella  speranza  di  pentirsi  e non  eseguirlo.  Ciò 
è assurdo. 

§.  123. 

Solo  è da  ricordare  che  quando  la  causa  imme- 
diata della  desistenza  apparisce  volontaria , la  pre- 
sunzione sta  a favore  dell’  imputato.  Cosicché  l’ ac- 
cusa che  intenda  sostenere  la  mancanza  di  sponta- 
neità della  desistenza  deve  porgere  la  prova  della 
causa  fortuita,  e provare  altresi  che  questa  costrinse 
r agente  alla  desistenza. 


ì.  124. 


Tornando  alla  seconda  regola,  non  vi  ha  dubbio 
che  la  influenza  della  volontà  dell’  attentante,  anche 
scompagnata  da  spontaneità  o da  previsione,  debba 
produrre  effetti  sensibili  sulla  imputazione  del  co- 
nato. Nel  coitalo  prendendosi  il  peincolo  a baso  della 
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ragione  di  punire,  questo  è tanto  minore  quanto  fu 
minore  la  tenacità  del  volere,  la  malizia,  o l’ auda- 
cia del  reo  nel  preparare  od  eseguire  il  delitto  ; sic- 
cliò  ne  avvenne  che  il  delitto  non  riuscisse  peifetto, 
benché  a dispetto  del  reo,  per  la  sua  titubanza,  per 
la  sua  inesperienza,  o per  la  precipitazione  del  suo 
consiglio  nel  disegnare  i mezzi  della  esecuzione.  Tale 
ò lo  insegnamento  di  N i c c o 1 i n i ; eh’  ei  rafforza 
su  quella  sentenza  di  Augusto,  riferita  da  S ve- 
to n i o ove  narra  avere  quel  principe  dimesso  un 
figlio  attentatore  di  parricidio,  eo  quod  timide  ges- 
nisset.  La  causa  sarà  sempre  casuale , perchè  seb- 
bene il  non  successo  debba  riferirsi  ad  un  atto  vo- 
lontario del  reo,  quest’  atto  o fu  causa  del  non  suc- 
cesso contro  le  previsioni  di  lui,  o non  fu  in  lui 
pienamente  spontaneo.  Ma  nondimeno  o la  precipi- 
tazione in  un  caso,  o la  desistenza  nell’  altro  caso, 
furono  atto  volontario;  e certo  è che  se  il  delin- 
quente fosse  stato  più  cauto  e malizioso  nel  primo 
caso,  0 più  audace  ed  ostinato  nel  secondo,  il  tristo 
evento  sanasi  compiuto.  La  imputazione  dunque  re- 
sterà; ma  dovrà  rimanere  in  un  grado  minore  di 
qtiella  che  avrebbe  dovuto  colpire  l’ attentato,  se  una 
pura  accidcntalitii  avesse  impedito  la  consumazione  * 
di  un  delitto  cosi  pertinacemente  condotto  e con  tanta 
callidità  prej)arato,  da  far  prevedere  rarissima  ed 
inopinata  la  fortuna  del  suo  àrrestamento.  Ecco 
in  qual  guisa  la  qualità  del  coìiato  influisce  sulla 
sua  imputazione. 

§.  125. 

Quantità  — La  quantità  di  un  ente  è ciò  che  ne 
costituisce  le  proporzioni  di  più,  o di  meno,  compara- 
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tivamcnte  ad  un  altro  ente  del  medesimo  genere.  Il 
criterio  di  questo  rapporto  varia  secondo  la  diversa 
natura  degli  elementi  materiati  che  si  prendono  di 
mira  nelle  coso  tra  le  quali  si  istituisce  il  confronto  : 
ed  ora  la  norma  della  quatUilà  si  desume  dal  numero, 
ora  dal  volume,  ora  dal  peso,  ma  sempre  dipenden- 
temente da  una  idea  di  proporzione.  La  qualità  nei 
conato  abbiamo  veduto  che  si  referisce  alla  sua 
forza  nwrale;  perchè  si  desume  dal  grado  di  in- 
fluenza della  volontà  dell’  agente  sull’  impedimento 
salutare  o sugli  effetti  benefici  del  medesimo.  La 
quantità  nel  conato  si  referisce  alla  sua  forza  fìsica 
perchè  dipende  dal  numero  e dallo  influsso  degli 
alli  esterni  che  costituirono  un  tentativo. 

§.  12G. 

Un  delitto  si  compone  di  una  serio  di  momenti 
fisici,  rappresentati  ciascuno  di  loro  da  un  atto  col 
quale  il  malvagio  procede  verso  il  fine  che  si  6 pre- 
fisso. Quando  il  corso  di  tali  momenti  di  azione  è 
arrestato  abbiamo  un  tentativo,  la  cui  quantità  ri- 
sulta dalla  serio  dei  momenti  che  lo  agente  ha  per- 
corso posti  in  rapporto  con  quelli  che  gli  rimane- 
vano a percorrere.  Quanto  minore  sarà  la  serie  de- 
gli atti  che  restarono  a compirsi  per  consumare  il 
delitto,  tanto  maggiore  sarà  la  quantità  del  conato  : 
tanto  maggioro  sarà  stato  il  2)(^>'icolo  : e tanto  mag- 
giore dovrà  essere  per  conseguenza  la  imputazione 
sotto  questo  rapporto.  . 

§.  127. 

Ecco  il  senso  della  distinzione  generalmente  ac- 
colta (1)  fra  conato  prossimo  e conato  remoto.  Di- 
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stinzione  facilissima  a comprendersi  in  astraffn: 
diffìcilissima  a concretarsi.  Quanto  più  la  serie  de- 
gli atti  eseguiti  si  sarà  avvicinata  all’  atto  consu- 
mativo  del  delitto,  tanto  più  questo  attentato  si  dirà 
2)rosshno;  quanto  più  no  sarà  distante,  tanto  più 
dovrà  dirsi  remolo.  La  ‘prossimilù  è di  natura  sua 
un  termine  velai  irò;  ma  relativo  alla  mela,  non  al 
jninlo  di  jiaelenza. 

(1)  11  Boehniero  f'medit.  ad  C.  C.  C.  ari.  178  ) imma- 
ginò un  terzo  termine  medio,  che  chiamò  conatu»  propior. 
Ma  in  generale  i vecchi  criminalisti  hanno  idee  confusissime 
sulla  nozione  del  conato.  Ora  confondono  il  conato  remoto 
con  gli  atti  prepnralorii  ; ora  il  conato  pro»$imo  col  de- 
litto mancato.  Sui  moderni  poi  spesso  influisce  la  reverenza 
alle  legislazioni  positive  che  li  governano.  Onde  bisogna  co- 
stantemeote  essere  cauti  nella  valutazione  delle  dottrine;  e 
non  accettare  come  principio  scientifico  ciò  che  altro  non 
è se  non  la  deduzione  di  una  legge  positiva  viziosa.  E il 
vizio  della  legge  positiva  può  doppiamente  influire  sugli 
errori  della  dottrina  che  ne  nasce.  0 perchè  la  legge  sia 
viziosa  nella  nozione  del  conato  : lo  che  agisce  diretta- 
mente  a rendere  erronea  la  giurisprudenza  in  faccia  alle 
dottrine  scientifiche  per  non  essere  erronea  in  faccia  alla  leg- 
ge positiva  che  essa  deve  interpelrare  ed  applicare.  0 per- 
chè la  legge  sia  viziosa  nella  penalità,  perchè  troppo  fe- 
roce ; lo  che  influisce  sulla  giurisprudenza  indirettamente, 
conduccndo  la  umanità  dei  giudici  a modificare  lo  vere  no- 
zioni del  tentativo,  per  evitare  I’  applicazione  di  una  pena 
che  si  reputa  esorbitante.  Eppure  è frequentissima  nel  fòro 
cotesta  allucinazione  di  spendere  come  dottrina  scientifica 
ciò  che  da  un  tribunale  o da  uno  Scrittore  fu  detto,  forse 
con  intima  repugoanza  e contro  le  proprie  convinzioni,  sol- 
tanto per  obbedienza  ad  un  giure  costituito  che  fra  noi  non 
è legge.  Chi  si  presentasse  ad  un  giudice  criminale  e gli  di- 
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cesse  ; voi  dovete  irrogare  all’  accusato  tale  o tale  altra 
pena  perchè  a cib  conduce  il  precetto  di  un  dato  articolo 
del  codice  Francese  ecciterebbe  il  disprezzo  del  giudice; 
il  quale  gli  direbbe  che  non  è quella  la  legge  secondo  la 
quale  debbono  governarsi  i suoi  giudicali.  Ma  quando  in- 
vece di  porre  innanzi  al  giudice  il  precetto  del  codice  stra- 
niero come  testo  direttivo  della  sua  decisione  si  cerca  di 
abbagliarne  la  mente  con  una  schiera  di  autorità  dottrinati 
0 di  giudicati  stranieri  che  tutti  s’inspirano  alla  legge  spe- 
ciale e positiva  del  luogo,  si  commette  precisamente  lo  iden- 
tico errore  ma  si  dissimula  per  artiGcio  oratorio. 

§.  128. 

Ponetevi  sott’  occhio  tutta  la  linea  che  deve  per- 
correre il  delinquente.  Vi  partite  àaW  atto  intcì'no  ; 
la  determinazione  a delinquere,  che  a solo  non  pre- 
senta elementi  di  politica  imputabilità.  Procedendo 
oltre  trovate  i primi  movimenti  che  al  corpo  del 
reo  imprime  cotesta  volonti'i;i  quali  mancando  di 
univoca  direzione  al  delitto,  non  sono  imputabili  : ed 
avete  gli  atti  preparatorii.  Trovate  poscia  gli  atti  che 
manifestano  una  direzione  certa  al  misfatto,  ma 
sono  tuttora  lontani  dalla  sua  consumazione;  ed 
eccovi  il  conato  remoto.  Procedendo  sempre  innanzi, 
trovate  altri  atti,  dai  quali  breve  intervallo  resta  a 
consumare  il  delitto;  ed  avete  il  conato  prossimo. 
Viene  in  fine  1’  atto  di  consumazione  : e qui  se  lo 
evento  segue,  avete  il  delitto  CQusumato  ; se  lo  evento 
non  segue,  avete  o il  delitto  mancato,  qualora  nella 
serie  degli  atti  eseguiti  vi  si  trovino  tutti  quelli  che 
erano  necessarii  a produrre  lo  evento,  o avete  il  mas- 
simo grado  del  tentativo  prosshno  se  lo  evento  non 
segue  per  insufficienza  di  alcuno  degii  atti  che  erano 
necessaij  a produrlo. 
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§.  129. 

La  razionalità  di  punire  più  il  tentativo  come  più 
si  avvicina  alla  consumazione,  è intuitiva.  In  ragione 
(li  tale  avvicinamento  si  rende  maggiore  il  pericolo 
corso  dalla  società  ; in  ragione  di  tale  avvicinamen- 
to si  aumenta  la  persereranza  del  reo  nel  malva- 
gio iiroposito. 

§.  130. 

Ho  notato  però  che  la  prossimità  del  conato  vo- 
leva essere  desunta  dal  numero  e dalla  influenza  de- 
gli atti  che  lo  composero,  perchè  il  criterio  del  solo 
numero  sarebbe  fallace.  Un  delitto  può  richiedere  al 
suo  compimento  la  successione  di  quindici  atti  : al- 
tro delitto  può  effettuarsi  con  soli  cinque  atti.  Colui 
die  abbia  eseguito  dieci  atti  verso  il  primo  dehtto, 
è a due  terzi  di  via:  colui  che  abbia  eseguito  quat^ 
tro  atti  verso  il  secondo  delitto,  è a quattro  quinti 
di  via.  Se  si  calcolasse  la  quantità  dal  numero  solo 
dogli  atti  eseguiti,  avremmo  maggior  numero  nel 
primo  che  nel  secondo:  ma  chi  oserebbe  dire  che 
quello  fosse  più  di  questo  vicino  alla  meta?  La  pros- 
simità è un  termino  relativo  in  rapporto  alla  vieta, 
non  al  punto  di  ptartenza.  In  sostanza  per  misurare 
la  quantità  del  conato,  gli  atti  devono  essere  pesati 
piuttosto  che  contati:  o bisogna  desumerla  da  un 
calcolo  piuttosto  negativo,  guardando  cioè  il  numero 
degli  atti  che  rimanevano  ad  eseguirsi  anziché  il 
numero  di  quelli  eseguiti.  Ecco  perchè  io  dissi  di- 
pendere la  quantità  non  solo  dal  numero,  ma  anche 
dalla  influenza  dei  momenti  percorsi. 
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§.  131. 

Tatti  questi  principii  astrattamente  guardati  ap- 
pariscono semplici  e ciliari.  Ma  quando  dovreà  poi 
procedersi  alla  loro  pratica  applicazione,  potrà  essa 
la  scienza  dettare  una  formula  che  fornisca  guida 
sicura  e costante?  Ecco  la  difficoltà  che  di  sopra 
accennai.  Qual  sarà  il  punto  di  confine  fra  attiiyre- 
paratorii  e conato;  fra  conato  remoto  e conato  pros- 
simo; fra  tentativo  e delitto  mancato?  Ecco  la  in- 
dagine che  rimane  a farsi  per  compire  lo  studio  di 
questa  teorica. 

§.  132. 

Non  vi  è grande  difficoltà  nella  prima  ricerca  se 
si  seguono  i precetti  della  scuola  italiana.  La  uni- 
vocità è la  formula  che  segna  il  confine  fra  gli  atti 
preparatotài  e il  conato.  Questa  formula  per  quanto 
nella  sua  pratica  applicazione  subisca  necessaria- 
mente lo  influsso  di  circostanze  variabili  secondo  i 
casi,  e non  definibili  a priori  con  una  espressione 
generale,  porge  per  altro  un  criterio  bastantemente 
positivo  alle  pratiche  occorrenze.  La  linea  che  sug- 
geri  il  Rossi  per  distinguere  gli  atti  preparatorii 
<lagli  atti  di  esecuzione,  conduce  a distruggere  la 
distinzione  fra  conato  p>fo&simo  e conato  remoto; 
riportando  tutti  i conati  remoli  nella  classe  degli  atti 
preixiratoì'ii. 

§.  133. 

Tutto  T equivoco  consiste  nel  confondere  ed  uni- 
ficare gli  atti  di  esecuzioìie  con  gli  atti  di  consuma- 
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A tal  fine  si  è provvisto  — 1." — di  una  falsa  chiave  per 
introdursi  In  camera  del  nemico  — 2."  — di  uno  stile 
per  pugnalarlo.  Ecco:  il  subiello  atlivo  secondario  dell’at- 
tentato è la  falsa  chiave:  il  subietto  pagtivo  dell’ attentato 
è la  porta  che  con  quella  deve  rendersi  aperta.  Fin  qui  si 
opera  sui  mezzi.  Al  subietto  attivo  secondario  della  consu- 
muzione  si  referisce  invece  il  pugnale  che  ucciderà  : il  su- 
bietlo  paxtivo  della  consumazione  è F uomo,  che  vuoisi  uc- 
cidere. Quanto  si  opera  qui,  si  opera  sul  fine.  Se  lo  evento 
non  è seguito  perche  la  chiave  non  era  adatta  ad  aprire, 
r ostacolo  era  nel  subietto  attivo  dell’  attentato  : se  perchè 
r arma  non  era  solida,  I’  impedimento  fu  nel  subietto  atti- 
vo della  consumazione.  Se  la  porta  aveva  una  seconda  ser- 
ratura , o l’uomo  un  glacco  di  ferro,  l’ostacolo  fu  nel  su- 
bietto  passivo  dell’  attentato  nel  primo  caso,  nel  subietto 
passivo  della  consumazione  nel  secondo. 

§.  152. 

Ma  quando  l’ ostacolo  allo  evento  nasce  dalle  con- 
dizioni del  subietto  passivo,  potrà  dubitarsi  se  corra 
o no  la  medesima  regola;  perché  tali  condizioni  non 
sono  opera  dell’  attentante.  Egli  le  trovò  nella  cosa 
0 persona  su  cui,  o attentando  o consumando,  di- 
resse le  sue  fisiche  operazioni. 

§.  153. 

In  tale  configurazione  è forza  distinguere  : lo  im- 
pedimento che  provenne  dal  subietto  passivo  esclude 
il  delitto  mancato  quando  fu  precognito  all’  agente, 
sebbene  ei  s’ immaginasse  superarlo;  non  lo  esclude 
<luando  non  fu  conosciuto,  nè  pre\'isto  da  lui. 

VoL.  I.  29 
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§.  154. 

Quando  rapente  non  conobbe  nè  previde  che  per 
parte  del  subietto  jìossivo  si  opponesse  cotesto  osta- 
colo die  frastornò  l’ evento  voluto,  tale  impedimento 
rappresenUi  il  fortuito  che  salvò  la  vittima,  e non 
si  collega  col  modo  di  agire  del  delin(iuente. 

§.  155. 

Ma  s’  ei  cotiosceva  la  esistenza  di  tale  ostacolo, 
e lo  volle  affrontare  pensando  superarlo,  mentre  per 
sua  ìuxlura  ordinaria  Y ostacolo  doveva  impedire  lo 
evento,  come  di  fatto  lo  impodi  ; la  causa  del  non 
successo  si  collega  col  nwdo  di  agire  del  delinciuentc, 
con  quelle  condizioni  che  egli  ha  voluto  dare  alla 
sua  operazione.  La  morte  non  è avvenuta  perchè 
egli  anziché  darsi  cura  di  rimuovere  cotosto  osta- 
colo, od  usare  mezzi  più  potenti,  immaginò  vincerlo 
con  dei  mezzi  che  erano,  naturalmente  e per  legge 
ordinaria  della  natura,  impotenti  a superarlo. 

§.  I5G. 

Tizio  esplose  un’  arma  carica  a minuto  piombo  a 
tale  distanza  dal  nemico  che  i projettili  non  pote- 
vano recare  morte  : ecco  la  causa  del  non  successo 
inerente  al  subietto  attico  del  delitto.  Il  delitto  man- 
cato non  si  ha  tanto  se  il  reo  sapeva  che  in  quel- 
r arma  vi  era  piombo  minuto,  quanto  se  tiol  sagH'va 
e credeva  che  vi  fosse  una  palla.  La  causa  del  non 
successo  era  sempre  inerente  ai  mez:;i  usati  dal 


Digitized  by  Google 


— 4.')1 


reo;  e sempre  "li  giova  ad  escludere  il  titolo  di  mi- 
sfatto mancato. 

§.  IÒ7. 

L’  arma  era  invoco  carica  a piombo  micidiale  ; 
ma  il  nemico  stavasi  dietro  un  rijiaro,  cui  quel 
piombo  per  leggo  di  sua  natura  non  polca  supera- 
re. Ecco  r ostac-olo  inerente  al  subiello  passivo.  E 
bisogna,  come  dissi,  distinguere.  Se  lo  agente  mn 
vide  nè  conobbe  cotesto  impedimento  (per  esempio 
fu  un  uscio  che  il  vento  mosse  nell’  atto  in  cui  lo 
scellerato  dava  lo  scatto  all’  archibugio,  opipure  una 
tabacchiera  che  la  vittima  aveva  in  tasca  e che  ar- 
restò il  proiettile,  oppure  un  movimento  istantaneo 
della  vittima)  il  delilto  mancato  si  ha;  perchè  nel 
modo  di  agire  del  reo  era  insita  la  potenza  ad  uc- 
cidere, ed  il  riparo  sconosciuto  rappresenta  il  for- 
tuito che  salvò  la  vittima  dalla  uccisione. 


§.  158 

Ma  se  invece  lo  agente  vide  cotesto  riparo  (per 
esetnpio  era  1’  uscio  chiuso  dietro  cui  stava  il  ne- 
mico ; uscio  che  il  reo  pensò  doversi  trapassare  dalla 
palla,  mentre  per  legge  ordinaria  di  sua  forza  non 
lo  poteva)  il  delitto  mancato  non  si  ha:  perchè  il 
non  successo  provenendo  da  una  causa  la  cui  esi- 
stenza si  conosceva  dallo  agente,  non  ha  pili  tale 
ostacolo  il  carattere  di  fortuito,  e di  imprvisto.  11 
reo  volle  tirare  contro  1’  uomo  dietro  1'  uscio.  Volle 
seguire  un  ìnodo  di  azmw  le  cui  condizioni  a lui 
cognite  rendevano  impossibile  la  uccisione  : dunque 
la  causa  del  non  successo  stando  in  quelle  condi- 
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zioni  eh’  ei  volontarinmente  accettò,  non  può  dirsi 
imlipemìcnle  da  lui;  perchè  in  fin  dei  conti  risiede 
in  un  suo  errore  di  calcolo.  Costui  non  ha  fatto  tul- 
tociò  che  era  necessario  al  delitto  voluto:  por  far 
hUto  bisognava  attendesse  che  la  vittima  uscisse 
di  dietro  al  riparo. 


§.  1.50. 

Torniamo  alla  idea  del  2)ericalo.  Dall’  ultimo  atto 
con  cui  un  uomo  esplode  un’  arma  carica  inettamen- 
te { in  cui  si  vorrebbe  ravvisare  il  delitto  mancato, 
perchè  rappresenta  la  consumazione  subiettiva  della 
sti’age)  la  società  non  può  mai  apprendere  perico- 
lo di  omicidio:  dunque,  o si  conoscesse  o no  dallo 
agente  la  debolezza  di  cotesta  carica  e la  sua  im- 
potenza in  quelle  condizioni,  essa  esclude  sempre  il 
delitto  mancato. 


§.  U)U. 

Tale  è la  essenza  di  fatto  del  delitto  mancato:  la 
quale  vuole  essere  sempre  distinta  dallo  elemento  in- 
tenzionale. Quella  deve  esistei’e  di  pter  sè;  deve  ave- 
re lo  sue  proprie  condizioni  ontologiche,  complete 
in  loro  stesse  secondo  le  leggi  di  natura  sua,  o non 
nelle  visioni  o previsioni  dello  agente.  Se  un  uomo 
immaginò  che  una  botta  a pura  polvere  desse  morte, 
0 che  una  palla  d'  archibugio  traforasse  le  i)areti  di 
un  casamento;  ed  esploso,  o 1*  arma  carica  a polve- 
re contro  il  nemico  all’  aperto,  o 1'  arma  carica  a 
palla  contro  la  parete  dietro  la  quale  si  riparava  il 
nemico;  ecco:  il  delitto  è completo  nel  suo  elenumto 
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morafe  ; ecco  : il  delinquente  ha  esaurito  tutti  que- 
gli atti  che  voleva  fare,  giusta  i disegni  suoi,  per 
uccidere.  Ma  non  ha  fatto  tutto  quello  che  era  ne- 
cessaìno  ad  ottenere  lo  evento  voluto.  Nello  elemento 
morale  l’ omicidio  mancato  si  avrebbe  : ma  nello  ele- 
mento materiale  non  vi  è.  E siccome  quello  senza 
di  questo  non  è sufficiente  a dare  consistenza  al  ti- 
tolo di  delitlo  mancato,  cosi  il  fatto  di  colui,  o non 
sarà  niente,  o sarà  tutto  al  più  nei  congrui  casi  un 
semplice  tentativo. 


§■  Ibi- 

In  quest’  ordine  di  idee  io  ravviso  differenza  fra 
quello  che  le  antiche  scuole  dicevano,  ora  conato 
jn'etergresso,  ed  ora  conato  perfetto  ; e quello  che 
le  moderne  chiamano  delitto  marnato.  Quello  si  ha 
nello  esaurimento  senza  interruzione  degli  atti  di- 
segìiati  dal  reo  ; questo  ricliiede  lo  esaurimento  degli 
atti  che  la  natura  del  fatto  a cose  ordinarie  esigeva. 

§.  162. 

Parimente  dall’  atto  con  cui  1’  uomo  esplode  l’ ar- 
ma ben  carica,  ma  contro  il  nemico  che  starasi  die- 
tro al  riparo  non  superabile  dalla  botta,  la  società 
non  può  mai  apprendere  pericolo.  Duncjue  neppure 
([ui  può  accettarsi  il  titolo  di  omicidio  mancato.  In 
ambedue  queste  ipotesi  il  pericolo  può  avere  accom- 
pagnato gli  atti  precedenti  die  rappresentavano  il 
tentativo:  ma  1’  ultimo  atto  no  è costantemente  sfor- 
nito ; anzi  egli  è questo  che  ha  fatto  cessare  il  jio- 
ricolo  dei  precedenti. 
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§.  103. 

-\1  contrario  dall’  uomo  che  esplode  un’  arme  ben 
carica  contro  il  nemico  che  vede  all’  aperto,  e in 
condizioni  da  restarne  probabilmente  ucciso,  la  so- 
cieU'i  ha  tutta  ragione  di  ajiprendere  il  pericolo  di 
omicidio  ; percliò  non  tutte  le  volte  il  soflio  pietoso 
del  vento  cliiudorà  1’  uscio  mentre  lo  scellerato  es- 
plode il  lucilo;  non  tutte  le  volte  la  vittima  farà 
quel  movimento  istantaneo  che  tolse  il  bersaglio  del 
suo  corpo  dalla  direzione  del  coljx).  Dunque  qui  si  ha 
la  concomitanza  del  pericolo  anche  nell’ ultimo  atto: 
si  ha  il  foriuUo;  del  ([uale,  ove  si  ripeta  il  fatto  nelle 
medesime  condizioni,  ò audace  sperare  la  ri])etizio- 
ne:  dunque  qui  si  ha  il  titolo  di  omicidio  mancato. 

§.  104. 

Questo  punto  di  dottrina  si  riassume  in  una  sem- 
plicissima formula  — jier  avere  il  delitto  mancato 
non  basta  che  lo  agente  abbia  fatto  tidtociò  eh’ ei 
roleva  fare  onde  consumare  il  delitto;  lùsogna  che 
abbia  fatto  tuttociò  ch’era  necessario  por  consumarlo. 

§.  105. 

Ed  ecco  che  dal  principio  fino  al  termine  della 
teorica  dell’  attentato  ci  serve  di  guida  costante  e 
sicura  la  idea  del  pericolo  considerato  come  costi- 
tuente la  forga  fisica  del  conato,  come  criterio  a ben 
risolvere  qualunque  ricerca,  .\nche  qui  si  compren- 
derà nettamente  la  forza  logica  della  sua  apjjlica- 
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zione.  Quando  il  modo  di  agire  scelto  dal  reo  do- 
veva per  logge  ordimria  di  sua  natura  produrre 
lo  effetto  bramato,  se  non  era  lo  impedimento  for- 
tuito che  frustrò  quel  modo  di  agire,  il  pericolo  ha 
esistito  dal  primo  atto  esecutivo  Ano  all'  ultimo  atto 
rappresentante  la  consumazione  del  reato.  Il  delitto 
è marnalo.  Ma  quando  da  um  degli  atti  esecutivi 
derivò  lo  impedimento,  perchè  per  legge  ordinaria 
della  natura  di  tale  atto  ei  non  aveva  la  potenza 
che  il  colpevole  gli  supponeva,  il  pericolo  da  quel- 
r atto  frustratorio  in  poi  ha  cessato  di  esistere.  Dun- 
que so  il  pericolo  ( elemento  che  qui  funziona  le  ve- 
ci dello  evento  non  accaduto  per  dar  base  alla  im- 
putazione) non  fu  concomitante  a tutta  quanta  la 
serio  degli  atti  esecutivi,  il  delitto  mancalo  spari- 
sce : perchè  gli  resta  solo  lo  elemento  della  malva- 
gia volont/i,  costitutivo  della  sua  indole  morale , sen- 
za la  corrispondente  qualità  di  pericolosi  per  tutta 
la  loro  serie  negli  atti  esterni,  che  ne  costituiscono 
la  indole  {wlitica.  Manca  la  forza  fisica  obiettiva  del 
delitto  jKì'fetto  (costituita  dal  danno)  perchè  non  vi 
è risidtamento  nocivo.  Difetta  la  forza  fisica  obiettiva 
del  delitto  mancato  ( rappresentata  dal  pericolo  cor- 
so (1))  perchè  l’atto  consumativo  non  cagionò  per 
sua  natura  [)cricolo.  Rimane  un  tentativo  da  impu- 
tarsi fino  a quel  punto  in  cui  gli  atti,  avendo  in  loro 
la  potenza  di  ledere  il  diritto  attaccato,  presentano 
un  reale  pericolo. 


(1)  Trovo  che  l.i  jnleress.'iole  distinzione  fr.i  periculo  ap- 
preso e pericolo  corso,  si  è avvertila  (sebbene  con  di- 
versa formula)  anche  dallo  Jonge  de  delictis  voi. 
pag.  266.  Kcco  le  sue  parole  — nemu  propter  pcricalam 
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m FUTURVU  puniri  palesi  ; sed  lantum  propler  rF.nicuLOii 
ORTUM  r.x  Ejus  FACTO,  quod  vel  civibusj  vet  eorum  rebus, 
vel  reipublicae  imtninel  ; dummodo  noxii  volunlali  Iri- 
buendum  sii.  La  distinzione  che  è il  cardine  sul  quale 
si  aggira  tutta  la  nostra  teorica  del  conato  è radicalmente 
la  stessa,  sia  che  si  dica  pericolo  appreso,  o pericolo  fulu- 
ro;  sia  che  si  dica  pericolo  corso,  o pericolo  nato. 


§.  iOG. 

Del  resto  io  non  posso  lasciare  questo  argomento 
senza  ritornare  nel  proposito  speciale  del  delitto 
mancato  sulla  questione  della  pariflcabilità  nella  im- 
putazione. Avvegnaché  siavi  tuttora  chi  persevera 
ad  insegnare  che  ammessa  puro  una  differenza  d’im- 
putazione fra  tentativo  e delitto  perfetto,  dehbasi  pe- 
raltro mantenere  fra  questo  ed  il  delitto  mancato  la 
più  perfetta  uguaglianza.  Bernard  Procuratore 
Imperiale  a Chàtoau  Thierry  viene  pubblicando  neUa 
Rccue  critique  una  serie  di  articoli  in  commento  al 
codice  penale  Sardo  del  18.59.  Questo  lavoro,  che 
non  è senza  importanza  per  la  scienza,  ha  un  vivo 
interesse  di  attualità  per  noi  italiani  ; poiché  la  im- 
minenza di  un  codice  penale  che  unifichi  la  condi- 
ziono dei  sudditi  del  nuovo  Regno  in  faccia  alla 
punitrice  giustizia,  richiama  dal  campo  della  specu- 
lazione a quello  dell’  applicazione  pratica  i principii 
fondamentali  di  questa  parte  della  dottrina  punitiva. 

§•  1G7. 

Moltissime  osservazioni  che  T illustre  Magistrato 
presenta  o a censura  o ad  elogio  del  codice  Sardo 
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sono  meritevoli  di  piena  approvazione.  Non  sempre 
I>erò  ci  siamo  trovati  d’  accordo  col  suo  p<'nsiero  ; 
né  sempre  ci  è sembrato  che  le  sue  argomentazioni 
pos.sano  andare  esenti  da  ragionate  obiezioni.  Nella 
importante  materia  del  tentativo,  e del  delitto  man- 
cato aderiamo  (a  modo  di  esempio)  con  pieno  con- 
vincimento alla  critica  che  il  Giureconsulto  francese 
muove  contro  1’  articolo  9t)  del  codice  Sardo,  per 
quella  sua  ultima  disposiziono  ove  tiene  responsa- 
bile  il  mandante  di  delitto  tentato  anche  allorquando 
il  mandatario,  o impedito,  o pentito,  non  abbia  in- 
cominciato neppure  un  atto  di  esecuzione.  La  regola 
che  il  mandato  di  per  sé  stesso  non  costituisca  ten- 
tativo ( e che  possa  soltanto  punirsi  come  delitto  std 
generis  quando  la  infrazione  a cui  si  dirigo  presenti 
una  gravità  politica  da  rendere  conveniente  codesta 
repressione)  era  ormai  cosi  universalmente  ricono- 
sciuta da  tutte  le  scuole  di  criminale  diritto,  che  la 
deviazione  fatta  da  questa  regola  nell’  articolo  99 
del  codice  Sardo  ( e già  cancellata  anche  in  questo 
per  alcune  provincie  d’ Italia  ) eccita  piuttosto  sor- 
presa di  quello  che  non  risvegli  timore  di  vederla 
riprodotta  nel  nuovo  codice  penale  Italiano. 

§.  1G8. 

Ma  non  possiamo  altrettanto  convenire  con  B e r- 
n a r d nell’altra  censura  che  egli  muove  contro  l’ar- 
ticolo 97  ; rcgrcltando,  come  egli  dice,  che  il  codice 
Sardo  non  abbia  mantenuto  nella  punizione  del  de- 
litto mancalo  la  completa  jìariflcazione  col  delitto  con- 
sumato. Bernard  aderisce  in  (juesta  parto  allo  in- 
segnamento di  C h a u v 0 a u ed  II  e 1 i e ; aderisco 
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allo  riffide  sanzioni  del  codice  che  continua  a go- 
vernare la  Francia,  malgrado  il  progresso  che  ha 
corso  la  scienza  in  quella  dotta  nazione.  Egli  osser- 
va che  la  contraria  opinione  della  disparità  nella 
pena  per  quei  due  casi  è figlia  della  scuola  germa- 
nica ; e ripetendo  con  lo  parole  di  Chauveau 
r argomento  col  quale  la  parificazione  si  sostenne 
dall’  oratore  del  Governo  Francese  nella  esposizione 
dei  motivi  del  codice  al  corpo  legislativo,  ravvisa  ar- 
bitraria ed  ingiusta  ogni  diminuzione  di  pena  al 
delitto  mancato,  perchè  in  questa  guisa  si  fa  figu- 
rare il  caso  che  ha  impedito  lo  evento  come  una 
circostanza  diminuente,  lo  che  è un  assurdo.  E pro- 
ca'dendo  su  codesta  idea  egli  crede  potere  affermare 
che  la  regola  della  diminuzione  della  jiena  non  trovi 
altro  apix)ggio  tranne  il  principio  utililarìo. 

§.  KiU. 

Noi  tenemmo  sempre  come  vera  ed  inelutUihde 
per  principio  di  giustizia  la  regola  che  si  combatte 
dall’insigne  giureconsulto  Francese;  e fermi  in  que- 
sto convincimento  in  noi  trasfuso  dai  nostri  maestri, 
crediamo  che  il  ragionamento  di  lì  e r n a r d sia 
inesatto  nella  parte  storica,  sia  vizioso  nell’  argo- 
mento sul  quale  procede , ed  incs^itto  sia  puro  nella 
ragione  che  impresta  alla  nostra  opinione. 

§.  170. 

E inesatto  storicamente,  perchè  non  è vero  che 
la  dottrina  della  disparità  della  pena  si  debba  alla 
scuola  Germanica  ( 1 ).  C a r m i g n a n i fino  dal  1 808 
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pabblicamlo  lo  mai  abl)astanza  encomiate  sue  istitu- 
zioni di  diritto  criminale  proclamò  questa  regola  con 
solenni  parole  — Comilu^  qnanhmiris  pvactergves- 
sug,  qualiscurnque  titulus  crìminis  sit  ad  quod  inten- 
dìl,  pcriìule  oc  pcrfeclum  crhncn  impidari  minime 
polest.  E nella  nota  che  appose  in  calce  di  co- 
desta  pagina  largamente  confutò  Romagnosi; 
il  quale  d’ altronde  nella  sua  genesi  del  diritto  pe- 
nale pubblicata  nel  1791  aveva  insegnato  che  il  de- 
litto frustrato  dovesse  considerarsi  come  perfetto  in 
quanto  alla  imputazione,  quantunque  ammettesse 
doversene  diminuire  la  pena.  La  dottrina  della  di- 
sparità non  è un  ritrovato  della  scuola  Germanica  ; 
ma  è bone  anche  questo  un  precetto  proclamato  pri- 
ma che  altrove  dalla  scuola  italiana  a partire  dal 
G a n d i n 0,  e dal  C 1 a r o.  Non  è questo  il  primo 
caso  in  cui  ci  avvenga  di  trovare  in  alcuni  scrittori 
francesi  indicato  come  precetto  della  scuola  Germa- 
nica ciò  che  altro  non  era  tranne  la  riproduzione 
di  un  insegnamento  di  qualche  nostro  giureconsulto. 
(Questo  avviene  perché  in  Germania  si  tengono  assai 
più  in  credito  i nostri  libri,  che  non  altrove  ; e que- 
sto fatto  è di  antica  data:  onde  vedemmo  e negli 
S t r u V i e noi  iSI  u 1 1 e r i citarsi  come  autorità  a 
sostegno  di  una  dottrina  opuscoli  e scritti  publicati 
in  Italia,  e che  forse  non  erano  neppure  in  Italia  uni- 
versalmente conosciuti.  Mentre  in  Francia  fino  ai 
tempi  recenti,  nei  quali  piacque  a molti  illustri  di 
quella  nazione  di  rendere  giustizia  anche  ai  nostri, 
e stringere  loro  la  mano  in  una  fraternità  scientifica, 
invalse  sempre  un  si.stenia  contrario,  e quasi  ebbesi 
a schifo  di  ripetere  cosa  che  fosse  come  appresa  dalla 
len  a dei  morti.  É un  moderno  scrittore  Francese, 
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celebro  pei  suoi  ciotti  commenti  al  codice  di  com- 
mercio, che  conferma  codesta  osservazione,  dimos- 
trando come  il  codice  di  commercio  dettato  in  Fran- 
cia altro  non  fosso  che  il  riassunto  delle  dottrine 
del  C a s a r e g i,  e malgrado  ciò  in  tutte  le  discus- 
sioni che  si  tennero  sul  codice  stesso  nessuno  degli 
oratori  pronunziasse  mai  il  nome  di  cjuell'  italiano 
del  cjuale  accetuivasi  la  dottrina.  0 buona  o cattiva 
che  sia,  la  regola  della  disparità  della  pena  è regola 
nata  in  Italia.  Gli  Alemanni  non  fecero  che  accettarla 
con  alacrità,  e con  sapiente  tenacità  sostenerla. 

(1)  È vero  clic  la  Nemesi  Carolina,  ebe  insieme  ai  varj 
slaluti  penali  ( l’ llassiaco  ; il  Bambergense  ; il  Brandebur* 
gense  ec.  ) succedette  nei  primordj  del  secolo  XVI  alle  tra- 
dizioni delle  leggi  romane  che  miste  alle  tradizioni  delle 
leggi  barbariche  reggevano  la  materia  dei  delitti  nella  Ger- 
mania, portò  fra  quei  dotti  certa  velleilà  di  mitezza.  lì  poi- 
ché la  Carolina  aveva  all’  art.  178  lasciato  in  arbitrio  la 
pena  del  conato,  venne  svolgendosi  il  pensiero  che  il  ten- 
tativo (benché  prossimo,  e diretto  a crimini  atroci)  dovesse 
imputarsi  meno;  e ciò  mentre  in  Francia  dominava  tuttora 
il  principio  severo  della  parilìcazione.  Ma  non  pub  dirsi 
che  la  vecchia  scuola  germanica  propugnasse  la  non  piiri- 
/ìcusioiie  come  principio  assoluto  scienlilìco.  Vi  erano  pur 
là  dei  capiscuola,  come  il  Bobine  r,  che  insegnavano  in 
teoria  la  opposta  regolale  solo  l’ art.  178  induceva  la  pra-' 
tica  ad  una  benignità.  Questa  nel  Belgio  assunse  però  diver- 
sa proporzione  secondo  i vnrj  titoli  di  delitto.  Contro  gli 
aisnssini  f^bravios  quaestunriosj  prezzolati  limitossi  a cam- 
biare la  morte  sulla  ruota  nella  morte  sulla  forca  (Van 
Leuwen  ccuiura  furen.  lib.  5,  cap.  15,  n.  3 — Danih- 
ouder  praxis  criminalis  cap.  74,  n.  3)  lo  che  rivela 
piuttosto  una  diminuzione  della  pena  che  una  minorata 
imputazione.  Al  contrario  negli  altri  omicidii  invalse  per 


Digitized  by  G'oogle 


— 401  — 


consuetudine  una  minorazione  di  imputazione;  Voel  in 
punii.  48,  8,  4 — Perez  in  C.  til.  de  Sicariis,  n.  5 — 
Gudelino  de  jure  notissimo  5,  17  — Sande  5,  0,  def. 
11.  Ciò  mostra  che  la  questione  facevasi  sotto  il  rapporto 
della  umanità  e della  convenienza,  anziché  sotto  il  punto 
di  vista  della  giustizia. 


§.  171. 

La  frcnesi  invece  della  opposta  dottrina  risale  ad 
un  fonte  doppiamente  vizioso.  Avvegnaché  nei  pas- 
sati secoli  si  generalizzasse  apiio  i criminalisti  la 
idea  di  punire  il  tentativo  alla  pari  del  consumato 
delitto  0 j)er  un  mal  inteso  ossequio  alle  leggi  ro- 
mane, 0 per  una  inesatta  nozione  del  tentativo. 

§.  172. 

Se  infatti  si  esaminano  li  scrittori  dei  secoli  passati 
su  questo  argomento,  trovasi  che  molti  di  loro  muo- 
vono unicamente  dall’  autorità  dei  Romani  Giure- 
consulti,  supponendo  che  appo  costoro  il  tentato  e 
il  consumato  delitto  si  equiparasse  costantemente 
nella  punizione.  Or  questo  è un  errore  che  insegna- 
to da  Cujacio  si  ripetè  ciecamente  in  ossequio 
di  lui  dai  successivi  scrittori,  convertendo  in  una 
regola  generale  alcune  specialissime  ed  eccezionali 
disjK)SÌzioni.  E che  sia  un  errore  io  mi  risparmierò 
dal  dimostrarlo,  rimettendomi  alla  dottissima  disser- 
tazione che  appositamente  pubblicò  il  N i c c o 1 i n i 
(come  ho  annotato  di  sopra)  e dopo  la  quale  nes- 
suno che  io  mi  sappia  ha  più  dubitato  di  questo 
vero  che  poscia  da  G e i b venne  più  estesamente 
esornato  (1). 
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(1)  Vollesi  da  molti  che  dovesse  accettarsi  come  dettato 
di  una  regola  generale  la  sentenza  della  leg.  \A,ff.ad  leg. 
curn.  de  sicar, — in  maleficiis  voliinlas  spectalur  non  exi- 
tiis.  Ma  i più  eruditi  Giuristi  ribattono  codesto  intelletto.  Già 
il  Binkershoek  fobs.  jur.  lib.à,  oh».  10)  volle  restringe- 
re questa  legge  al  caso  dei  soli  malefìci,  o avvelenatori.  Poi 
G I u c 11  f ad.  lit.  de  jtislilia  el  jure  §.  6,  pag.  67,  noia  91 ,) 
e Rocker  nelle  note  a quella  legge  intesero  la  parola 
non  exilns  in  un  senso  del  tutto  opposto;  cioè  non  gola» 
exilus;  non  tantum  exitus.  Vedasi  ancora  Cannegieter 
(Joannis)  ad  collationem  legum  Alosaicarum  <(7.1,  §.7, 
pag.  184  — Cannegieter  ( llerinannus)  ad  fragnientn 
velcri»  jnri»pradentiae  fin  Col.  L.  M.  et  li.J  pag.  44  et  seqq. 

%.  it;ì. 

Molti  altri  invece  tra  coloro  che  sostennero  la  pa- 
riticazione,  scesero  in  tale  concetto  por  la  inesatta 
nozione  che  ebbero  del  tentativo  ; nozione  che  si  h 
purificata  e rettificata  in  Italia  soltanto  nei  tempi 
moderni,  e principalmente  per  gli  strenui  lavori  del 
C a r m i g n a n i.  So  inlatti  consultate  codesti  scrit- 
tori trovate  che  a dimostrare  la  necessità  politica 
della  parificazione,  essi  ricorrono  a delle  esemplifi- 
cazioni di  conato  che,  per  1’  insegnamento  ormai 
concorde  delle  odierne  scuole,  non  sono  conati.  Taluno 
(a  modo  di  esempio)  vi  porta  innanzi  il  caso  del  per- 
duelle,  ripetendo  la  sentenza  di  Catone  — Quia 
tnrn  vesanm  expectahit  evenltim  cujus  frustra  irn- 
plorabitur  vinikx  — vi  mostrano  che  so  l’ attentato 
non  si  punisse  alla  pari  del  consumato  delitto,  il  per- 
duelle  avrebbe  tutta  probabilità  di  non  incontrare 
mai  il  rigore  della  legge.  Ma  queste  ed  altre  con- 
simili esemplificazioni,  e l'argomento  che  se  ne  vuo- 
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le  ritrarre,  più  non  hanno  forza  che  valga  dopoché 
la  scienza  ha  escluso  la  nozione  del  conato  in  tutti  i 
delitti  che  si  dicono  formali.  Il  perduelle  è reo  di 
delitto  perfetto  tostochè  scese  allo  anni  contro  la 
patria;  lo  è il  congiurato  tostochè  ordì  la  congiu- 
ra; lo  è il  calunniatore  tostochè  presentò  la  falsa 
denunzia  o emise  la  falsa  testimonianza;  lo  è il  fal)- 
hricatorc  di  falsa  moneta  tostochè  compi  la  moneta 
spendibile  ; lo  è lo  incemtiario  tostochè  appiccò  il 
fuoco  allo  edifizio;  perchè  in  questi  ed  altri  simili 
casi  il  conato  sparisce  in  ragione  di  eccesso,  trovan- 
dosi negli  atti  eseguiti  una  lesiono  già  consumata 
di  un  diritto  universale,  o di  un  diritto  ( universale, 
o particolare  che  sia)  poziore  od  uguale  al  diritto 
che  dallo  agente  si  aggrediva  come  fine  dell’  opera 
sua.  E dunque  un  sofisma  grossolano  quello  di  chi 
dice  che  se  al  perduelle,  al  congiurato,  al  calunnia- 
tore, al  falsario,  allo  incendiario  si  applica  la  impu- 
tazione di  un  delitto  perfetto,  con  ciò  si  accetti  la 
regola  d’ imputare  il  conato  alla  pari  del  reato  per- 
fetto. Ridotta  ai  minimi  termini  tale  argomentazio- 
ne suona  cosi:  questi  reati  perfetti  s'imputano  co- 
me reati  perfetti  (sebljene  lo  stato  non  siasi  rove- 
sciato, 0 non  siasi  fatto  condannare  un  innocente, 
o non  siasi  recato  alla  proprietà  privata  tutto  quel 
danno  che  si  voleva)  dunque  è regola  generalo  che 
il  reato  imperfetto  s’ imjìuti  alla  pari  del  perfetto. 

§.  174. 

Sicché  se  si  rimonta  alla  origine  trovasi  che  o per 
r uno  0 per  1’  altro  lato  la  dottrina  della  parifica- 
zione giunse  un  tempo  ad  ac(iuistare  terreno  per 
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cagione  di  errori,  o nelle  interpetrazioni  delle  le<rgi 
romane,  o nella  cognizione  dell’  ente  giuridico  di 
cui  si  parlava.  Ed  un’  altra  cagione  non  meno  ve- 
ra, e non  meno  erronea,  di  codesta  dottrina  rile- 
vava modernamente  T i s s o t { voi.  1,  chap.  6,  in 
fin.)  nella  pericolosissima  confusione  della  morale 
col  diritto  (1). 

(I)  A guardare  la  cosa  nel  fondo  è questo  il  punto  so- 
stanziale donde  scaturisce  la  divergenza  delie  scuole  nel 
presente  ed  In  altri  argomenti.  La  scuola  morulhla  pura- 
mente soggettiva  vede  il  delitto  nella  malvagità  dello  agente 
e punisce  questa  malvagità.  La  scuola  ontologica  vede  nel 
delitto  un  fallo  lesivo  del  diritto,  e punisce  la  lesione  del 
diritto.  Beco  il.,cardine  della  difTormilà,  stante  il  quale  le  due 
scuole  trovandosi  agli  antipodi  possano  durare  a disputare 
eternamente  sulla  presente  e sopra  altre  questioni  di  diritto 
penale,  ma  non  arriveranno  mai  ad  intendersi.  È impossibile 
intendersi  quando  il  ragionamento  procede  da  due  idee  ra- 
dicali opposte  intorno  la  sostanza  della  cosa  sulla  quale  cado 
la  disputa.  Contemplato  il  delitto  come  punibile  per  la  sua 
malvagità,  la  scuola  moralista  non  vede  nel  fatto  esteriore 
altro  che  un  criterio  rivelatore , una  manifestazione  della 
volontà  colpevole:  essa  punirebbe  anche  la  volontà  colpevole 
non  susseguita  da  fatto  esteriore  se  le  fosse  possibile  di  farsi 
certa  senza  questo  di  tale  malvagità:  è la  dottrina  di  Bur- 
I a m a q u i con  tutte  lo  suo  concatenazioni  logiche,  il  quale  in- 
segnava non  doversi  punire  gli  atti  interni  (desideri!,  pro- 
positi) per  la  sola  ragione  che  non  pub  mai  e.'scrsi  certi,  senza 
un  fatto  esteriore  che  li  manifesti  della  loro  esistenza  e della 
loro  serietà.  Quando  pertanto  questa  scuola  trova  un  fatto 
esteriore  che  sulTicientemcntc  le  manifesti  la'malvagia  volontà,, 
questa  scuola  punisce  senza  cercare  quali  sieno  stati  gli  ef- 
fetti di  quel  fallo  esteriore,  e cosi  punisce  ugualmente  gli 
autori  di  fatti  diversissimi  nelle  loro  condizioni  e nei  loro 
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rapporti  con  la  offesa  del  diritto,  perché  tutti  bastando  a lei 
per  farla  certa  della  scria  volontà  di  delinquere , essi  hanno 
tutti  ugualmente  servito  alla  funzione  per  la  quale  ò richiesto 
il  loro  concorso  e più  non  entrano  nel  calcolo  della  impu- 
tazione e della  pena  la  quale  dirigesi  soltanto  contro  il  per- 
verso volere.  Un  tentativo  per  quanto  scevro  da  ogni  risul- 
taniento  nocevole  nel  rapporto  del  diritto  aggredito,  e quan- 
tunque di  assai  minore  nocumento  nel  rapporto  politico  del 
danno  mediato,  è secondo  tale  scuola  ugualmente  grave  quanto 
un  delitto  perfetto,  perchè  manifesta  in  modo  certo  agli 
occhi  della  giustizia  la  seria  e perseverante  volontà  di  pro- 
cacciare quel  male.  Non  importa  se  il  male  abbiasi  o no  a 
deplorare,  perchè  questa  scuola  non  guarda  il  delitto  come 
un  ente  giuridico  ma  come  un  ente  morale  , cosicché  la 
volontà  di  ledere  il  diritto  esaurisce  la  figura  del  delitto  per- 
fetto senza  bisogno  di  aspettare  che  il  diritto  sia  stato  effet- 
tivamente leso:  è bene  naturalo  allora  che  procedendo  sul 
preconcetto  che  il  tentativo  sia  un  delitto  perfetto  (perchè 
manifesta  la  volontà  perversa  costituente  il  delitto  ) se  ne 
tragga  quello  argomento  per  noi  solìstico  che  per  punire  meno 
il  tentativo  faccia  mestieri  trovare  un’  attenuante  nel  for- 
tuito che  impedì  lo  evento  sinistro;  postasi  in  mano  un  de- 
litto perfetto  per  la  sola  intenzione  non  può  questa  scuola 
concepire  una  minoranza  d’  imputazione  senza  ricorrere  alle 
attenuanti.  Ugualmente  il  fatto  del  complice  quantunque  pa- 
ragonato col  fatto  dell’  autore  principale  presenti  un  meno,  sia 
perchè  la  lesione  del  diritto  non  è derivata  direttamente  da 
quello,  sia  perchè  desso  addita  un  uomo  meno  pericoloso  e 
che  è causa  di  minore  allarme  nel  pubblico,  offre  alla  scuola 
moralista  un  ente  mora/e  in  tutto  identico  al  reato  dell' nn- 
tore  principale  (e  così  meritevole  di  pena  uguale ) perchè 
ugualmente  manifesta  la  volontà  malvaijia  diretta  alla  viola- 
zione della  legge.  Diametralmente  opposta  a quella  è la  scuola 
ontologica  alla  quale  mi  pregio  di  appartenere.  Guardando  il 
delitto  come  un  ente  giuridico,  e punendo  il  fatto  esteriore 
perchè  fu  lesivo  della  legge  giuridica,  e non  soltanto  per- 
VOL.  I.  30 
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che  fu  manifettazione  induhilnla  di  un  perverso  proposito, 
essa  è condotta  per  logica  necessità  a cercare  sempre  nella 
lesione  del  dirillo  la  quantità  politica  del  fatto  che  vuole 
punire.  Perciò  non  pensa  neppure  per  sogno  di  attenuare 
la  pena  al  reo  dt  conato,  o al  reo  di  complicità.  Essa  infligge 
all’  uno  ed  all’  altro  la  pena  adeguata  al  fatto  suo,  ed  a quella 
gravità  che  il  fatto  stesso  presenta  nel  suo  rapporto  con  la 
legge  giuridica  della  quale  è sanzione  e tutela  il  giure  pe- 
nale. Col  punire  menu  lo  ausiliatoro  e il  reo  di  delitto 
mancato  e.ssa  non  aspira  ad  essere  benigna,  o ad  usare 
riguardi  di  mitezza:  essa  intendo  ad  amministrare  rigorosa 
giustizia.  Si  combatta  la  nostra  scuola  nel  suo  cardine,  e 
se  ne  propugni  1’  opposto  se  cosi  place;  ma  non  si  accusi 
falsamente  la  nostra  dottrina  di  attingere  i suoi  dettali  in- 
torno il  conato  e la  complicità  dai  cuore  più  che  dalla  mente, 
dalla  pietà  più  che  dalla  giustizia  , e dalla  clastica  teorica 
delle  attenuanti  più  che  dagli  esalti  e positivi  crilerii  della 
natura  e della  quantità  del  delitto.  Il  sistema  delle  attenuanti 
c una  panacea  alla  i)ualc  hanno  dovuto  ricorrere  quei  codici 
formati  sulla  dottrina  moralista,  che  nella  loro  pratica  appli- 
cazione vedevano  troppo  spesso  eluse  le  loro  sanzioni  ap- 
punto perchè  il  senso  giuridico  dei  giudicanti  è rcpugnanle 
a dare  vita  pratica  alle  regole  draconiane  che  sono  insepa- 
rahili  dal  concetto  radicale  della  scuola  moralista.  Il  codice 
Toscano  potè  foggiarsi  e bastare  ai  bisogni  della  giustizia,  ed 
avere  c conservare  dopo  sedici  anni  una  vita  pratica  bastan- 
te al  bisogno  di  oltre  due  milioni  di  abitanti  senza  ricorrere 
a quella  panacea  che  esautora  la  legge  e pone  lo  scettro  di 
lei  in  mano  del  giudice.  Il  codice  Toscano  non  ha  nllenuanti, 
e pure  serve  benissimo  e meglio  di  ogni  altro  alla  giustizia 
distributiva  perchè  ordinato  sui  precetti  della  scuola  ontolo- 
gica punisce  meno  tutte  le  volto  che  trova  un  meno  nel  fatto; 
0 sotto  il  rapporto  della  forza  morale  o sotto  il  rapporto  della 
forza  fìsica  del  delitto.  Le  altennanti  nel  senso  Francese  non 
hanno  niente  di  comune  con  la  nostra  teorica  del  grado  nel 
delitto.  (Jiiando  noi  degradiamo  la  imputazione  al  giov'inclto. 
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allo  ubriaco,  a chi  agì  per  violcola  passione,  allo  allentante, 
allo  ausiliatore,  e sìmili,  non  adoperiamo  benignità  o miseri- 
cordia; ma  obbediamo  rigidamente  alla  giustizia:  Imputiamo 
meno  colui  perchè  è meno  colpevole;  ed  è meno  colpevole 
perchè  il  fatto  esteriore  che  noi  puniamo  rappresenta  un  de- 
litto minorato  nelle  sue  forze  costituenti;  e perchè  due  non 
essendo  uguale  a quattro  sarebbe  inijiusto  agire  diversamente. 
Le  attenuanti  invece  si  accettano  dalla  opposta  scuola  per  un 
bisogno  CHipirico,  ma  esprimono  sempre  una  ferita  alla  giu- 
stizia, perchè  con  accordare  le  attenuanti  si  dice  che  per 
.giustizia  la  pena  di  costui  avrebbe  dovuto  esser  dieci,  nia 
piace  al  giudice  (per  considerazioni  non  definite  dalla  logge ) 
di  ridurla  ad  otto.  È inutile  pertanto  ogni  disputa  fra  le  due 
scuole  intorno  le  questioni  secondario  del  conato,  della  com- 
plicità, o simili.  Trattasi  di  due  sistemi  radicalmente  opposti, 
ed  assolutamente  inconciliabili.  Combattendo  la  dottrina  della 
equiparazione  nel  conato  e nella  complicità  non  si  combatte 
una  soluzione  speciale  di  uno  speciale  problema;  si  combatte 
lutto  un  sistema  così  dall’  una  come  dall’  altra  parte.  Noi  cre- 
diamo più  vera  giuridicamente  la  scuola  ontologica:  noi  la 
crediamo  più  corrispondente  al  senso  morale  dei  popoli;  noi 
la  crediamo  più  confacente  ai  bisogni  della  giustizia  pratica: 
noi  la  crediamo  la  più  adatta  a togliere  le  pene  per  quanto 
è possibile  dal  pericoloso  arbitrio  dei  giudici  e dai  capricci 
dei  legislatori.  Per  noi  sotto  la  inano  dell’  autorità  sociale 
cadono  soltanto  i fatti  esteriori , e delle  condizioni  Interne 
di  chi  diede  opera  a tali  falli  1’  autorità  sociale  deve  tener 
conto  soltanto  pel  duplice  fine  dì  trovare  in  quelle  condizioni 
interiori  il  fondamento  della  imputabililà  dello  agente,  e di 
trovare  nelle  medesime  un  criterio  misuratore  della  quantità 
dei  delitti  allora  soltanto  che  per  le  medesime  si  renda  più 
grave  la  offesa  al  diritto;  al  diritto  indit'iducile  in  quanto 
certe  condizioni  intcriori  dello  agente  aumentino  il  pericolo 
della  vittima  ; al  diritto  sociale  in  quanto  certe  condizioni 
interiori  dello  agente  aumentino  lo  spavento  ed  il  timore  dei 
consociati.  Tranne  ciò  I’  autorità  sociale  nel  suo  esercizio  del 
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magistero  puaitivo  non  può  tener  conto  della  inoralllà  interna 
dello  agente;  e molto  meno  può  attribuirsi  d compito  di  pu- 
nire le  fasi  interne  dell’  animo  per  un  criterio  tutto  dipen- 
dente dallo  stato  interiore,  senza  subire  lo  influsso  di  quelle 
varietà  che  sono  comandate  dalla  varietà  dei  fatti  esteriori 
nel  rapporto  delle  forze  oggettive  del  malefìzio.  La  scuola 
moralista  accarezza  lo  estetico  di  una  idea  astratta.  Ma  quando 
poi  alia  sua  idealità  vuol  dare  un’  attuazione  pratica  nel  fóro 
si  trova  in  faccia  necessariamente  le  diIBcoltà  die  sorgono 
dalla  pubblica  opinione  regolata  sempre  dal  crilerio  della 
esteriorità;  ed  allora  piuttosto  die  mutare  sistema  e farsi 
aneli’  essa  a giudicare  i delitti  come  fatti  esteriori  getta  via 
lo  scettro  legislativo  e dice  ai  giudici,  niisurate  voi  stessi  come 
meglio  vi  piace.  Così  la  penalità  dalla  scuola  moralista  si 
getta  in  balìa  del  caso  e dell'  urna;  mentre  la  scuola  onto- 
logica la  vuole  costa nleiiieiite  subordinata  a crilerii  di  rigorosa 
giustizia.  Abbandonale  le  utopie  draconiane,  e misurale  i de- 
litti e la  loro  imputazione  con  la  norma  dell'  olfesa  al  diritto; 
e lasdalea  Dio  il  giudizio  della  iiialvagilà  interna  dell' uomo. 
La  signoria  delle  anime  è tutta  sua. 

È poi  un  equivoco  lo  annunziare  (come  la  lo  in- 
sieme marristrato  Irancesc)  che  la  regola  della  di- 
sparità nella  pena  non  ahliia  altro  appoggio  che  il 
lirincipio  utilitario.  L’equivoco  consiste  nel  confon- 
dere la  ragione  che  consiglia  la  disparità  nel  ten- 
(afiro,  con  la  ragione  che  consiglia  hi  disparità  nel 
dclilto  ììiancato.  Una  delle  ragioni  che  la  consigliano 
nel  tentativo  è pur  anche  (oltre  la  minore  gravità 
del  fatto  giuridico)  il  principio  utilitario;  il  ijuale 
comanda  si  lasci  ai  male  avviati  più  facile  adito  al 
pentimento.  Ma  cotesta  ragione  sarebbe  coniingente 
se  si  volesse  applicare  al  delitto  mancato;  avvegna- 
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chò  il  medesimo  per  sua  natura  supponga  lo  esau- 
rimento di  tali  atti  che  più  non  lascino  allo  agente 
utilità  jvossiltilc  di  i)ontimento,  nè  sempre  si  possa 
configurare  la  iwssiliilità  del  riunuovarnenlo  degli 
atti  esauriti.  Non  è dunque,  e non  può  essere  vero, 
che  i sostenitori  della  disparità  partano  unicamente 
da  un  principio  utilitario,  che  sarebbe  in  cotesto  to- 
ma parecchie  volte  impossibile.  E lo  equivoco  si  sa- 
rebbe presentato  chiarissimo  allo  insigne  magistra- 
to, so  egli  avesse  consultato  la  opera  lodatissima  del 
suo  dotto  connazionale  Ortolan;  il  quale  (ai 
mi.  OD  I,  et  005  del  suo  corso  di  diritto  penale)  con 
la  consueta  esattezza  e perspicacia  che  lo  distingue, 
rileva  appunto  che  per  la  disparità  nel  tentativo  ri- 
corrono due  ragioni  (vaie  a dire  quella  che  è mi- 
nore la  forza  fisica  soggettiva  del  delitto,  ed  è nulla 
la  sua  forza  fisica  oggettiva)  laddove  nel  tema  del 
delitto  mancato  non  ricorre  altro  che  la  seconda: 
imperocché  per  quanto  attiene  alla  forza  fisica  sog- 
gettiva, essa  è veramente  uguale  a quella  del  de- 
litto consumato;  cosicché  la  difTerenzi.ale  riducosi 
alla  sola  mancanza  di  resultato.  Ma  questa  ragione 
anche  rimasta  sola  porta  una  difi'erenza  nella  gra- 
vità politica  del  delitto,  la  (piale  dal  dotto  professo- 
re si  sostiene  più  che  sufilciente  a diminuire  la 
imputazione. 

S-  l~d- 

È finalmente  vizioso  l’ argomento  desunto  dal  pre- 
teso assurdo  nel  quale  ( obiettasi  ) s’  incorrerebbe, 
ammettendo  a favore  del  colpevole  una  diminuente 
in  ragione  del  caso  fortuito  che  impedi  la  consuma- 
zione. É vizioso  l’ argomento  perchè  pecca  di  pcti- 
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zione  di  principio.  Quando  si  p.arla  di  (limìmienti  si 
suppone  infatti  un  delitto  nello  sue  condizioni  nor- 
mali e complete.  E cosi  ponendo  la  questione  nei 
termini  della  ricerca  se  all’autore  del  delitto  ìnan- 
cato  debba  accordarsi  una  diminuente,  si  stippon»; 
"id  risoluta  in  senso  contrario  la  prima  questione  ; 
la  vera,  1’  unica  clic  possa  e debba  jiorsi  — quella 
cioè  se  il  delitto  mancato  presenti  una  quantità  po- 
litica C'^uale  a quella  del  delitto  consumato. 

§.  177. 

Dimandando  se  possa  ammettersi  una  diminuente 
net  caso  fortuito,  sarà  facile  persuadere  a molti  che 
non  deve  ammettersi.  Dico  a molti,  e non  a tutti. 
Perchè  molti  altri  risponderanno  pur  sempre  che 
come  il  caso  di  un  risultato  più  grave,  quantunque 
non  preveduto,  si  calcola  ad  aggravio  del  delinquen- 
te, cosi  la  leggo  dei  correspettivi  esige  che  a suo 
sgravio  si  calcoli  il  caso  di  un  minore  resultamento 
benché  da  lui  non  previsto. 

§.  178. 

Ma  la  questiono  non  vuole  essere  iwsta  in  siffatti 
termini,  che  hanno  in  loro  la  petizione  di  principio. 
Deve  innanzi  tutto  cercarsi  se  guardato  politica- 
mente, e non  soltanto  per  il  lato  morale,  il  lUditto 
mancato  presenti  una  quantità  eguale  al  delitto  per- 
fetto. E cotesta  questione  non  può  essere  esattamente 
risoluta,  se  preventivamente  non  si  determina  qnal 
sia  il  rotto  criterio  secondo  il  quale  dove  misurarsi 
la  quantità  politica  del  delitto. 
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g.  1"9. 

E intuitivo  1’  artifìcio  sofìstico  dogìi  oppositori,  i 
quaìi  pongono  ìa  questione  deììa  diminuente  come 
se  si  trattasse  di  termini  già  dimostrati  uguali; 
mentre  noi  sosteniamo  appunto  cìio  vi  è disugua- 
glianza neìle  forze  costituenti  iì  misfatto,  e cosi  dif- 
ferenza nel  misfatto.  È vero  questo,  o non  è?  Ecco 
il  problema.  Se  lo  è,  noi  regaliamo  al  Regio  Procu- 
ratore di  Chàtcau  Tliierry  le  controverse  attenuan- 
ti; e diciamo  che  ciò  che  è minore  si  deve  hnjm- 
tare  come  minore,  senza  bisogno  di  attenuare  ciò 
che  è più  tenue. 

§.  180. 

Se  la  quantità  politica  dei  maleflzi,  seguendo  cie- 
camente il  principio  ascetico,  vuoisi  cercare  nella  so- 
la malizia  del  colpevole,  il  delitto  mancato  non  ap- 
piirterrà  più  agl’  impo'fetti,  o sarà  logico  allora 
proporre  la  questione  nei  termini  se  convenga  o no 
di  accordargli  una  diminuente.  Ma  se  ossequenti  al 
principio  politico,  ormai  riconosciuto  da  tutte  le  buo- 
ne scuole  moderne,  nella  misura  della  quantità  dtìl 
delitto  si  calcola  ( oltre  il  dolo  che  aumenta  il  dan- 
no mediato)  precipuamente  la  importanza  del  diritto 
leso  dal  maleflzio;  non  è possibile  affermare  sul 
serio  che  un  fatto  a cui  mancò  il  risultato  della  ef- 
fettiva violazione  del  diritto,  sia  di  quantità  politica 
uguale  ad  altro  fatto  che  simile  lesione  miseramente 
produsse.  E se  disuguale  ò il  valore  politico,  non  vi 
è bisogno  di  diminuenti  per  punire  meno.  Si  punisce 
meno  per  la  semplicissima  ragione  che  il  delitto  è 
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minore,  perchè  è inferiore  nella  forza  opj^eftiva  che 
è uno  dei  suoi  elementi  costitutivi.  Sono  invece  al- 
lora gli  oppositori  che  hanno  bisogno  di  trovare 
un’  aggravante  nel  caso  fortuito.  Avvegnaché  sia 
incontrastabile  che  por  imputare  un  delitto  minore 
alla  pari  del  delitto  maggiore,  sia  necessitcà  dimo- 
strare che  in  quel  delitto  minore  ricorro  qualche 
circostanza  aggravante,  che  ne  eleva  il  peso  sulla 
bilancia  politica  fino  ad  uguagliare  quello  del  de- 
litto maggiore. 

g.181. 

Stringendo  questa  disputa  nella  più  semplice  for- 
mula, è a dimandarsi  se  nel  delitto  mancato  si  deb- 
ba ravvisare  un  delitto  diverso  dal  reato  consumato, 
o soltanto  una  fraziom  del  medesimo.  Noi  divi- 
diamo il  pensiero  prevalente  nelle  moderne  scuole 
( J 0 n g e de  delietis  voi.  2,  pag.  144,  nota  1 ) re- 
centemente propugnato  anche  dal  dottissimo  pro- 
fessore T 0 1 0 m e i ; il  quale  esaminando  codesto 
quesito  ( clementi  e studi  sul  diritto  penale,  Pado- 
va 1863,  pag.  186  ) conclude  che  la  differenza 
fra  il  delitto  attentato  e consumato  non  è diffe- 
renza di  sostanza,  ma  dilferenza  di  grado.  Checché 
possa  peraltro  tecnicamente  opinarsi  su  questo  punto 
di  vista,  ciò  niente  modifica  la  soluzione  del  pro- 
lilema  circa  la  maggiore  o minore  imputazione 
jiroiwrzionale  del  delitto  mancato.  Perché  se  si  vuole 
considerare  come  un  delitto  diverso  nella  sostanza, 
questa  diversità  sostanziale  non  può  appunto  con- 
sistere in  altro  tranne  che  nell’  esservi  in  quello  un 
uomo  morto,  e in  questo  no:  lo  che  basta  per  dire 
che  il  delitto  è minore.  Se  poi,  come  noi  crediamo 
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più  vero,  nel  delitto  mancato  vuoisi  seinpre  ricono- 
scere un  grado,  ossia  una  frazione  del  delitto  che 
volevasi  compire,  non  occorrono  lunghe  argomen- 
tazioni per  dimostrare  che  la  frazione  non  può  es- 
sere uguale  al  tulio. 


II. 


COMPLICITÀ 
§.  182. 

Ad  avere  un  delitto  basta  la  volontà  ed  il  brac- 
cio di  tcn  solo  uomo.  Tostochò  quella  ha  determinato, 
e questo  ha  eseguito  il  fatto  violatore  della  legge, 
nulla  manca  alla  esistenza  completa  del  delitto. 

§.  18.3. 

Ma  nello  svolgersi  degli  -avvenimenti  criminosi  _ 
non  sempre  resta  unica  ed  isolata  cotesta  figura. 
Troppo  spesso  attorno  a lei  si  raggruppano  altre 
persone,  le  (juali  nel  fatto  delittuoso  hanno  pur  esse 
più  0 meno  contribuito.  Quindi  la  teorica  della  com- 
plicità, che  scaturisce  inevitabile  dalla  natura  stessa 
dei  fatti  ; cioè  dalla  loro  suscettività  di  ricevere  irn- 
ptdso,  0 da  più  di  una  mente,  o da  più  di  una  ma- 
no : e cosi  dalla  possibile  emergenza  che.  i momenti 
costitutivi  della  criminosità  di  un  fatto  si  dividann 
fra  più  agenti.'» 
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§•  184. 

Questa  parola  complicità,  complici,  la  adopero  se- 
condo la  sua  derivazione  etimologica  ; e cosi  in  un 
sif^nificato  gcìuiralc,  comprensivo  di  tutti  i delin- 
quenti aecessorii.  Cornplex  fu  voce  introdotta  dalla 
iiKidia  latinità  ad  esprimere  colui  che  si  trovava 
implicato  in  un  delitto  consumato  da  albi.  Questa 
voce  fu  ignota  ai  Romani. 

§.  ISà. 

I pratici  poscia  la  usuarono  talvolta  in  un  senso 
jùt’i  speciale  a denotare  un  concorso  fìsico  negli  atti 
precedenti  la  consumazione.  Ma  ciò  genera  confu- 
sione ; e noi  dobbiamo  esser  chiari  nelle  nomencla- 
ture. Io  mi  varrò  pertanto  dolio  parole  complice  e 
complicità  nel  loro  senso  generalo,  comprensivo  di 
tutti  i deljnfjuenti  accessorii:  cioè  a designare  tutti 
coloro  che  accedono  ad  un  delitto  consumato  da  al- 
tri partecipandovi  in  qualsiasi  modo  pnrcjiè  baste- 
vole a renderli  più  o meno  corresponsiibili  del  fatto 
delittuoso. 

§.  180. 

Ove  più  persone  concorrano  ad  un  delitto,  quale 
ne  sarà  T autore  principale,  quali  saranno  i delin- 
quenti accessoria  Importa  sempre  in  qualunque  ma- 
teria stabilire  nettamente  la  terminologia  che  deve 
servire  di  veicolo  alla  comunicazione  delle  idee. 
L’ autore  principale  è quel  solo  che  eseguisce  l’ at- 
to fisico  in  cui  consiste  la  consumazione  del  delitto. 
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Se  in  più  lo  csef^uiscono  sono  piìt  "li  auton  prin- 
cipali. Tutti  gli  altri  sono  delimiuenti  accessorii. 

§.  187. 

Non  può  esservi  nella  scienza  altro  criterio  por 
definire  l’ autore  principale  di  un  delitto,  se  non  si 
restringe  la  nozione  all’  autore  fìsico  dell’  atto  che 
consiiìtui  la  violazione  della  legge.  Al  gius  costituito 
può  bastare  una  locuzione  complessa,  che  racchiuda 
tutti  i casi  che  si  vollero  unificare  dalla  legge  sotto 
il  rapporto  della  punizione.  Ma  la  scienza  ha  biso- 
gno di  termini  esatti,  di  termini  che  rispondano  ad 
ogni  diversa  posizione  ontologica  ; onde  poter  de- 
notare con  distinti  vocaboli  la  diversità  del  modo 
di  essere  di  queste  {wsizioni,  al  fine  di  applicarvi  a 
dovere  le  conseguenze  giuridiche.  I romani  giure- 
consulti,  grandi  maestri  di  esattezza  nel  linguaggio, 
equipararono  spesso  cose  diverse  essenzialmente  fra. 
loro.  Ma  in  tali  equiparazioni  serbarono  sempre  nel 
linguaggio  le  note  caratteristiche  dogli  enti  per  na- 
tura distinti,  0 col  variare  i vocaboli,  o con  lo  aggiun- 
gervi delle  particole  che  ne  distinguessero  T uso 
improprio  dal  proprio.  I romani  non  avrebbero  chia- 
mato autore  del  delitto  lo  istifjafore,  che  nulla  aveva 
operato  nella  sua  consumazione. 

§.  188. 

Un  legislatore  può  trovare  giusto  che  alcuno  dei 
cwnptici  si  equipari  all’  autore  princqiale  nella  im- 
putazione e nella  pena;  c risoluta  cosi  tale  inspe- 
zione,  esprimerà  la  sua  volontà  equiparativa  col 
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dare  a tutti  costoro  il  nome  di  antm-i  del  delitto: 
ed  ai  bisogni  del  gius  costituito  risponderà  sulH- 
cientemcnte  cotesta  nomenclatura.  Ma  la  scienza  non 
può  supporre  a priori  risolute  questioni  nessuno. 
Essa  deve  innanzi  tutto  definire  gli  enti  sui  quali 
vanno  a cadere  i suoi  studj.  E quando  in  questi 
oggetti  delle  sue  ricerche  trova  condizioni  natural- 
mente ditlbrmi,  bisogna  che  a ciascuno  assegni  un 
nome  distinto.  Che  se  poscia  i suoi  studj  condur- 
ranno a dovere  equiparare  per  certi  ciretti  questi 
enti  già  segregati,  rimarrà  la  segregazione  dei  vo- 
calioli  perchè  consentanea  alla  primitiva  natura  di 
quegli  oggetti,  nò  un  nome  diverso  sarà  di  osta- 
colo alla  parificazione. 

§.  189. 

Cosi  un  legislatore  potò  dire  che  era  colpevole  di 
parricidio  anche  f uccisore  del  padre  adollico.  Ma 
la  scienza  non  potrà  mai  esprimere  cotesta  pater- 
nità civile  col  nome  stesso  della  paternità  naturale, 
perché  sono  due  cose  intrinsecamente  diverse.  Per 
essere  autore  principale  di  un  reato  bisogna  avere 
direttamente  e materialmente  partecijiato  alle  cir- 
costanze costitutive  il  momento  della  infrazione,  se- 
condo la  sua  definizione  legale.  La  respomabilità  o 
il  di  lei  grado  non  è ciò  che  distingue  V autore  dal 
complice  : sono  lo  condizioni  /?.s7c//e  dell’ azione.  Si 
può  essere  autori  di  un  fatto  e non  esserne  respon- 
sabili, od  esserlo  meno  del  complice. 

§.  190. 

Autore  principale  dunque  noi  diremo  quel  solo 
che  scientemente  e liberamente  eseguisce  l’atto  con- 
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suinativo  del  delitto;  o in  questo  malcrkdmenle  par- 
tecipa. Cile  se  tale  atto  si  eseguisca  da  più  di  uno, 
saranno  più  gli  autori  jo'incipali,  perché  in  più  ne 
concorre  la  nota  caratteristica.  Tutti  gli  altri  sono 
deli nquenti  accessorii. 


§.  191. 

Si  volle  dare  la  denominazione  di  autore  anco  a 
colui  che  aveva  immaginato  il  delitto,  senza  pren- 
der parte  alla  sua  eseciiziom:  e si  chiamò  autore 
psicologico  per  distinguerlo  dall’  autore  fisico.  Ma 
r autore  psicologico  è autore  di  una  idea,  non  di 
un  fatto.  Laonde  in  faccia  al  diritto  penale,  che  non 
ravvisa  la  violazione  della  legge  se  non  nell’  atto 
esterno,  male  può  dirsi  essere  autore  del  delitto 
r autore  del  jìcnsiero  delittuoso.  Causa  del  delitto 
ei  ben  lo  sarà;  ma  non  può  con  proprietà  di  vo- 
cabolo chiamarsene  autore,  tranne  un  solo  specia- 
U.ssimo  caso,  ed  è quello  in  cui  1’  autore  fisico  non 
abbia  agito  con  volontà  libera  ' ed  intelligente.  In 
questo  caso  l’ autore  fisico  del  fatto,  dovendosi  con- 
siderare come  mero  strornento  di  chi  gli  diede  l’ im- 
pulso, si  equipara  alla  materia  bruta.  E quegli  che 
del  di  lui  corpo  si  valse  è l’ autore  del  delitto,  come 
se  si  fosse  valso  di  un  legno,  di  un  sasso,  di  una 
materia  qualunque.  In  tali  casi  non  vi  è azione  cri- 
minosa per  parte  dell’  apparente  autore,  [lerchè  se 
fu  inrito  non  vi  concorre  per  sua  parte  nè  V uomo 
interno,  nò  1'  uomo  esterno.  É agito  non  agente.  E 
se  fu  ignorante  o completamente,  coatto  o per  al- 
tra qualsiasi  guisa  irresponsabile  non  vi  concorre 
r uomo  interno  : esso  sarà  autore  del  fatto  ma  non 
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è autore  del  delitto  poicliè  rispetto  a lui  quel  fatto 
non  è delitto.  Lo  agente  del  delitto  è allora  soltanto 
colui  che  si  valse  del  braccio  suo  come  di  uno  stru- 
mento. Ma  chi  partecipi  ad  un  fatto  che  altri  vo- 
lontariamente eseguisca,  non  può  essere  che  acces- 
sorio a cotesta  tinnirà  principale:  perchè  l’ a^/onc 
criminosa  è di  questo  e non  di  quello.  Con  grande 
esattezza  pertanto  i criminalisti  avevano  sempre  di- 
stinto nel  delitto  i motores  dagli  anthores.  Solo  fra 
i moderni  prevalse  la  vaghezza  di  unificare  i mo- 
tori, e gli  autori comprendere  anche  quelli  sotto 
quesfii  denominazione  (1).  Ma  la  scienza  non  vi  gua- 
dagnò di  esattezza. 

(1)  Wolthers  /'de  aucloribus,  sociis,  et  fautorihus  in 
princ.  et  cap.  2,  sect.  1 ) distinse  fr.i  autore  indiretto,  e 
autore  diretto.  Locuzione  che  conserva  la  vecchia  distinzione 
scicntifìca;  poiché  l’  autore  indiretto  presuppone  un  autore 
diretto,  dal  (piale  viene  ad  essere  ualiiralmenle  distinto. 
Schroter,  e M i 1 1 e r in  a i e r distinsero  fra  u»ore  r'iicPir, 
tboter,  facitore;  secondo  altri  autore  pnicoj  e motore  (mo- 
tor,  urheber;  secondo  altri  autore  iniettcttualej.  Ma  poiché 
il  delitto  si  compone  della  idea  e del  fatto;  1’ nidore  della 
idea  non  è autore  che  di  una  parte  del  delitto:  chi  fece  sua 
la  idea  ed  esegui  il  fatto  presenta  in  sé  eiitranibo  le  forze 
cuslituenti  il  malenzio.  Gli  italiani  non  esitarono  mai  ( fìno 
al  Mori)  nel  limitare  il  nome  di  nulore  al  solo  esecutore 
del  reato,  li  sebbene  opinassero  che  nei  congrui  casi  la  causa 
morale  dovesse  equipararsi  nella  pena  all’esecutore,  mai  non 
trovasi  che  applicassero  il  nome  di  autore  alla  causa  pu- 
ramente morale  del  misfatto.  Vedasi  Rena  zzi  eleni,  jur. 
crini.  Ut).  1,  c.  9 — Crema  ni  de  jure  criminali  lib.  1, 
p.  1,  c.  2,  §.  17-22.  A persuaderci  che  se  si  abbandona  lo 
stretto  signilicato  ontologico  della  parola  autore  applicandola 
oltre  la  figura  di  colui  che  volontariamente  consuma  il  dc- 
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lino,  non  vi  è più  confine  ad  una  nozione  divenuta  arbitraria, 
basti  osservare  che  it  Wolthers  estese  la  denorninaziono 
di  aulores  anche  a coloro  qui  consulto  impedimenta  lollunl: 
e lo  Stubcl  chiamò  aulores  anche  coloro  qui  rimedia  pro- 
curanl,  quorum  ope  ad  illtid  perveniatur.  Sicché  poco  a 
poco  tutti  i partecipi  diventano  autori  del  delitto.  Ua  non  è 
in  questo  lato  senso  che  vuol  essere  usala  la  parola  autore, 
quando  si  contrappone  alla  parola  complice.  ì\  Meisler, 
il  Kleinshrood,  e il  Tittinnnn  si  attennero  per  defi- 
nire r nulo  re  a cercarlo  in  colui  che  era  la  prima  causa  del 
delitto.  L’  lienke  dopo  avere  accettato  colesta  formula,  pro- 
pugnò invece  che  dovevano  dirsi  autori  tutti  coloro  che  ave- 
vano partecipalo  al  delitto  per  un  utile  proprio;  sodi  in- 
vece quelli  che  al  delitto  concorrono  senza  sperarne  alcun 
proprio  vantaggio.  Queste  flulluanze  mostrano  la  necessità  di 
stringerci  ai  dati  positivi  di  fallo , e riconoscere  l’autore  in 
colui  che  ha  eseguilo  gli  alti  nei  quali  consiste  la  lesione  del 
diritto.  In  fin  dei  conti  bisogna  però  convenire  che  poiché 
si  concorda  che  la  causa  morale  del  delitto  possa  talvolta 
imputarsi  alla  pari  della  sua  causa  fisica,  e talvolta  anche 
più;  tutta  questa  moderna  acerrima  disputa  sulla  parola 
autore  non  cade  che  sopra  una  parola.  Onde  io  conservo 
r antico  liuguaggio,  perché  giova  a chiarezza. 

§.  192. 

Ora  è ben  vario  il  modo  di  tale  accessione.  Voi 
ricordate  che  il  delitto  si  compone  di  due  forze  in- 
dispensabili a costituirlo.  Forza  morale,  risultante 
dalla  intenzione  — volonlà  intelligente  ( nisus  vo- 
luntatis  ad  delictum ) : forza  fisica  risultante  dal- 
r atto  esterno  — azione  ( molus  corporis  ad  de- 
lictum ).  È chiaro  perciò  che  1’  accessione  si  riscon- 
trerà eventualniente,  o nello  elemento  della  sola  for- 
za morale,  o della  sola  forza  fisica,  o di  ambedue. 
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Laomle  è necessario  distinguere  tre  casi  di  tale 
accessione.  i.“  caso  — concorso  di  azione  senza  con- 
corso di  volontà.  In  questo  si  diviene  causa  fisica 
del  delitto  senza  esserne  causa  morale.  — 2.“  ca- 
so — concorso  di  volontà  senza  concorso  di  azioiu’. 
In  (juesto  se  ne  diviene  causa  morale  senza  esserne 
cmisa  fisica.  — 3.“  caso  — concorso  di  volontà  e 
di  azione.  In  questo  se  ne  diviene  caìisa  fisica  e 
morale  ad  un  tempo. 


§.  103. 

Dicendo  causa  del  delitto,  non  si  intende  espri- 
mere ((uella  che  i Romagnosisti  ajìpellano  sjnnta 
criminosa.  La  spinta  è la  causa  della  causa:  essa 
ha  col  delitto  una  relazione  puramente  ntediala. 
Quando  dico  causa,  intendo  esiìrimere  ciò  che  ha 
dato  vita  all’  ente  giuridico  che  dicesi  delitto.  Ogni 
delitto  ha  una  causa  morale  (e  sta  nella  mente  che 
ideò  e volle  il  delitto  ) ed  una  causa  fisica  ( e sta 
nel  braccio  che  lo  esegui  ).  Ciò  che  mosse  1'  una  a 
volere,  1’  altro  ad  eseguire  il  reato,  costituisce  la 
spinta,  il  motivo,  fiuando  la  causa  fisica  e la  cama 
morale  del  delitto  si  riscontrino  in  persone  diverse 
la  spinta  criminosii  (ossia  il  motivo  determinante 
ad  agire)  può  essere  ora  identica  ed  ora  diversa 
nello  due  cause  del  fatto  criminoso;  ma  ne  ò sem- 
pre una  cosa  distinta.  La  causa  è la  forza  che  mo- 
ralmente e fisicamente  dà  1’  essere  al  delitto  ; la 
spinta  è ciò  che  imprime  il  moto  a quelle  forze. 
La  cmisa  agisce  su!  delitto;  la  spinta  sulla  causa. 
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§.  194. 

É evidente  che  il  caso  della  violenza  fìsica  non 
trova  sode  nella  teorica  della  complicità , perchè 
r invilo  (come  altra  volta  osservammo),  agito  piutto- 
sto che  agente,  non  offre  nò  concorso  di  volontà  nè 
concorso  di  azione.  Egli  è strumento  passivo  e mec- 
canico nella  mano  del  malvagio  che  lo  move.  (Que- 
sti ( come  ho  testé  notato  ) è 1’  autoìv  unico  del  de- 
litto. Lo  stesso  avviene  quando  1’  autore  materiale 
del  l'atto  sia  irresponsabile  per  età  infantile,  igno- 
ranza, demenza,  od  altra  ragione  che  escludendo  la 
sua  responsabilità  in  faccia  alla  legge  penale  lo  j>one 
fuori  della  sfera  dei  lìartecipanti  al  delitto. 

§.  195. 

Voi  vedete  che  io  vi  conduco  lungi  dalla  vieta 
partizione  di  questa  materia  in  accessorii  ante  de- 
lictum:  accessorii  delieti  temjìore,  accessorii  post  de- 
liclum  distinzione  che  trovate  in  tanti  maestri  di 
criminale  diritto  assunta  come  base  della  teorica. 
E appositamente  lo  faccio  perchè  cotesta  partizione, 
presa  come  partizione  generale  della  dottrina,  man- 
ca di  verità  ; e troppo,  a mio  credere,  ha  intorbidato 
la  materia  che  svolgo. 


Voi..  I.  31 
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P R IMO  C A S O 

Concorso  di  azione  senza  concorso  di  volontà. 


§.  19G. 

Mi  airretto  a <lire  che  in  questo  caso  non  iK)ssono 
inai  sorgere  i termini  della  complicità.  Non  può 
aversi  innanzi  alla  logge  punitiva  responsaliilità  di 
un  fatto,  se  non  concorre  responsabilità  rnrmde. 
E responsidàlità  morale  non  può  essere  dove  non 
trovisi  la  intenzione  diretta  al  line  delittuoso.  La 
coinplicib'i  non  può  risultare  da  una  contingente 
convergenza  di  latti,  senza  una  positiva  convergen- 
za di  voleri. 


§.  197. 

Simili  principii  sono  tanto  ovvii  da  fare  ajiparire 
una  superfluità  la  posizione  di  questo  primo  caso. 
Ma  se  ci  avviciniamo  ai  suoi  pratici  svolgimenti  noi 
troviamo  la  importanza  grande  di  fermarvi  le  nostro 
speciali  considerazioni. 


§.  198. 

Questo  primo  caso  ci  sviluppa  (inattro  fiourk 
diverso.  — l.“  Intenzione  innoccnlemcnte  distinta. 
— 2.”  Intenzione  crhninosarncnlc  distinta.  — 9."  In- 
tenzione nepatiranmite  indiretta.  — 1.”  Intenzione 
imjK’rfetta. 
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Prima  figi  ra  — Inlenzione  innocententente  di- 
stinta. È il  caso  in  cui  1’  ausiliatorc  materiale  del 
delitto  non  lo  previde  nè  lo  volle:  ma  volle  altra 
cosa  affatto  innocente.  H 1’  amico  che  presta  1’  ar- 
diihujrio  all’ amico,  credendo  gli  abbisogni  per  cac- 
cia. E il  fabbro  che  illuso  dalle  oneste  apparenze 
di  un  avventore,  gli  fa  una  chiave  conforme  al  mo- 
dello, credendo  che  questi  abbia  smaiTita  la  chiave 
propria.  Se  con  quello  archibugio  fu  commesso  omi- 
cidio, con  quella  chiave  un  furto,  coloro  che  si  eflì- 
caccmente  coadiuvarono  a tali  reati,  pur  non  ne 
sono  complici  ; perchè  fu  in  loro  concorso  di  azione 
senza  concorso  di  rolontà.  Simile  è il  caso  della  fan- 
tesca che  introduca  nella  casa  padronale  per  causii 
di  amore  un  giovine,  il  quale  approfittisi  della  occa- 
sione per  rubare,  od  uccidere  il  proprietario.  Potrà 
in  qualche  specialissimo  caso  sorgere  nell’  operato 
di  costoro  la  nozione  di  una  colpa,  o di  una  tras- 
gressione, ma  sempre  come  figura  isolata  e di  per 
sè  stante.  Mai  come  complicità;  perchè  manca  la 
convergenza  dei  voleri,  c cosi  il  nesso  giuridico  ne- 
cessario a costituirla  (1). 

'I)  Allo  SI  u bel  nel  suo  sistema  di  dirillo  penale  óH4 
venne  fantasia  di  dire  che  coloro  che  incnnsiiltamenle  acce- 
dono all’  altrui  fatto  criminoso  si  addico  la  denominazione 
di  complici  accidenlalilcr.  Fu  bene  ripreso  dallo  Sdirò  ter 
e dal  VVolthers.  Cosisi  fanno  dei  ea/em&oMr*  nella  scienza. 
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g.  200. 

Seconda  figura  — Intenzione  crhninosaìncntc 
distinta.  E il  caso  di  colui  che  aiuta  il  compagno  a 
consmiiaro  un  delitto,  mentre  credeva  che  fosse  per 
consumare  altro  delitto  diverso.  Pietro  ha  retto  la 
scala  mercé  la  quale  Luigi  si  è introdotto  nell’  al- 
trui dimora.  Pietro  intendeva  che  Luigi  coLà  rubas- 
se, e seco  poscia  dividesse  il  bottino  : ma  Luigi  lo 
ha  gablialo;  egli  non  ha  mai  pensato  a rubare;  egli 
aveva  una  vendetta  da  compiere.  Penetrato  là  en- 
tro ha  ucciso  il  suo  nemico  nel  sonno.  Ecco  Pietro 
deluso  del  l’urto,  e mescolato  contro  sua  previsio- 
ne in  un  omicidio  premeditato.  S'ei  vi  consulta  che 
gli  direte  ! Gli  direte  che  ingenuamente  confessi, 
perchè  negando  rischia  di  essere  ingiustamente  to 
liuto  per  complice  dell'  omicidio.  Confessando,  e giu- 
stificando come  meglio  può  la  sua  vera  posizione 
giuridica,  di  complicità  avverso  a lui  non  potrà  farei 
parola.  Si  risalga  ai  priiicipii.  Egli  aveva  Menzione 
di  rubare:  egli  ha  fatto  atti  di  escCMSmwc  del  furto, 
al  furto  idonei,  al  furto  da  lui  diretti.  Egli  potrà 
dirsi  attentatore  di  furto,  perchè  il  furto  non  è 
avvenuto  por  cause  indipendenti  dalla  sua  volontà. 
Sorgerà  allora  il  tema  (del  quale  parlerò  in  seguito) 
di  un  tentativo  di  complicità,  perche  Pietro  tentò 
di  rendersi  complico  di  un  furto  il  quale  mai  non 
ebbe  peraltro  il  suo  principio  di  esecuzione  perchè 
Luigi  non  ebbe  mai  intenzione  di  eseguirlo.  Ma  s’  ei 
viene  tradotto  pel  titolo  di  comidicità  nell'  omicidio, 
non  potrà  condannarsi;  perchè  complicità  por  sola 
materiale  cooperazione  senza  concorso  di  volontà 
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specifica,  è un  assurdo  legalo.  Invano  gli  si  obietta 
che  un  dclilto  ei  lo  volle  : la  volontà  diretta  ad  un 
delitto  non  può  trasfonnaEsi  nella  intenzione  diretta 
ad  altro  delitto  non  voluto,  senza  rinnegare  la  no- 
zione elementare  del  dolo. 

%.  201. 

Ciò  per  altro  corre  senza  contrasto,  quando  si 
tratti  di  delitto  di  genere  diverso.  Ove  trattisi  di 
solo  eccesso  nel  genere  voluto,  può  aversi  la  resp<jn- 
sabilità  por  la  sola  volontà  caduta  sui  mezzi.  Infatti 
ò a notarsi  che  questa  differenziale  in  faccia  alla 
legge  fra  i partecqn  di  un  delitto  ed  i suoi  autoii 
l>uò  presentarsi  sotto  diversi  asjietti. 

g.  202. 

In  primo  luogo  può  dipendere  da  una  diversa  po- 
sizione giuridica  dei  più  partecipi  : e di  questa  par- 
leremo in  ultimo  dove  tratteremo  delle  modifica- 
zioni accidentali  delle  regole  ordinarie  di  imputazio- 
ne nella  complicità.  Può  presentarsi  sotto  il  rapporto 
della  perseveranza  del  volere  ; e di  ciò  pure  parle- 
remo da  ultimo. 

§.  203. 

Può  infine  presentarsi  nella  intenzione  che  ori- 
ginariamente si  ebbe  da  uno,  e che  fu  difforme  dalla 
intenzione  dell’  altro.  E di  questa  differenziale  deve 
darsi  cenno  al  presente  luogo,  perchè  conduce  ap- 
l>unto  ad  un  concorso  di  azione  senza  concoi'so  di 
volontà,  0 col  concorso  di  volontà  difforme. 
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Ma  quest’  ultimo  caso  di  difTcrenziale  può  svol- 
frersi  ancora  esso  sotto  tre  diverse  Ibrme  l-"  — Può 
la  divergenza  cadere  sui  risultali  : perchè  1’ uno  (a 
modo  di  esem])io)  volesse  uccidere,  l’ altro  volesse 
semplicemente  ferire.  2.“ — Può  c.adere  sui  ìuezsi: 
])erchè  uno  volesse  (per  esempio)  servirsi  di  un  ba- 
stone, e r altro  siasi  valso  di  uno  stile.  Di  questo 
due  prime  forme  di  divergenza,  quantunque  vera- 
mente appellino  ad  una  diversità  origimiria  nella 
intenzione,  parlerò  pure  alla  materia  delle  modifi- 
cazioni. 3.“  — Può  finalmente  la  divergenza  trovarsi 
nel  grado  del  dolo  respettivo  : perchè  (a  modo  di 
esempio)  l’uno  fosse  sotto  l’impulso  di  un  giusto 
sdegno,  e 1’  altro  si  trovasse  di  animo  tranquillo;  o 
r uno  avesse  di  lunga  mano  pi’cmcdilato  il  delitto, 
r altro  sia  casualmente  sopraggiunto  all'  atto  della 
consumazione,  e per  un  istantaneo  moto  di  simpa- 
tia verso  r aggressore  o di  antipatia  contro  l’ ag- 
gredito, abbia  efiicacemente  aiutato  alla  strage. 

§.  205. 

In  questa  doppia  ipotesi  sorge  la  figura. di  una 
intenzione  criminosamente  distinta  : se  non  che  sotto 
questo  secondo  punto  di  vista  la  intenzione  crimi- 
‘nosumentc  distinta  non  è più  ragione  di  escludere, 
ma  soltanto  di  limitare  la  complicità  ed  i suoi  ef- 
fetti; perchè  non  più  trattasi  a tutto  rigore  di  una 
diversità  di  sostanza,  ma  di  una  diversità  di  grado 
nella  intenzione. 
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20G. 

Qui  ci  troviamo  in  faccia  ad  una  questione  sulla 
quale  sono  sostanzialissime  divergenze  fra  gli  scrit- 
tori 0 fra  i pratici.  Il  non  ammettere  come  assoluto 
il  principio  della  intenzioìie  criminonanienle  distinta 
può  giovare  talvolta,  e talvolta  nuocere  al  giudica- 
hile.  So  si  ammette  che  il  coìtqìlke  mm  pvomeato 
goda  della  scusa  dell’ impeto  giustificata  neH’nnto’C 
])cr  la  patita  provocazione,  la  cornunienzione  della 
intenzione  impafetta  dell’  autore  al  suo  complice 
che  ebbe  una  intenzione  perfetta,  gioverebbe  all’  ac- 
cusato della  complicità  (1).  Se  si  jiretende  che  il 
complice  provocato  non  deliba  godere  della  scusa 
perchè  \'  autore  non  era  provocato;  se  si  pretende 
che  il  complice  senza  premeditazione  debba  patire 
r aggravante  perchè  1’  nidore  aveva  premeditato  la 
strage:  ecco,  che  la  comunicazione  della  intenzione 
perfetta  e del  dolo  di  pmimo  grado  dell’  autore  al 
complice  che  aveva  in  sé  una  intenzione  imperfet- 
ta, oppure  un  dolo  di  tet'zo  grado,  nuoce  (e  gran- 
demente nuoce)  all’accusato  di  complicità. 


(1)  (Juesla  ipotesi  fu  presa  in  esame  dagli  antichi,  confi- 
gurando il  caso  del  marito  che  sorpresa  la  moglie  in  llagrantc 
adulterio,  non  avendo  il  coraggio  di  ucciderla  di  sua  mano, 
ne  ordinasse  la  strage  al  servo,  e questi  la  eseguisse.  Il  servo 
aveva,  o no,  la  scusa  dell’  adulterio  a proprio  favore?  Vedasi 
questa  elegante  questione  trattata  nelle  dissertazioni  del- 
r llarpprechl  diss.  1,  n.  341. 
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§•  207. 


In  tutte  coleste  ipotesi  io  tengo  come  principio 
assoluto  la  non  comunicabilità  da  jiartecipe  a par- 
tecipe del  grado  di  dolo  che  rcspetfivaniente  si  ri- 
scontra. Questo  principio  non  è peraltro  ricono- 
sciuto da  tutti  : e abbiamo  dei  documenti  i quali 
mostrano  come  lo  accettare  ciecamente  la  comuni- 
cabilità della  intenzione  e del  grado  del  dolo  da 
uomo  ad  uomo  abbia  recato  conseguenze  terribili. 
La  legge  del  reame  di  Francia  equipara  nella  pena 
il  complice  all’  autore  principale.  La  giurisprudenza 
ha  svolto  questo  fiero  dettato  con  la  più  inesora- 
bile severità.  Cosi  se  alcuno  si  è implicato  nel  furto 
che  altri  commetta,  supponendo  che  il  furto  dovesse 
commettersi  o fosse  commesso  senza  alcuna  di  quel- 
le circostanze  che  ne  aumentano  la  politica  quan- 
tità, lo  Corti  Reali  di  Francia  hanno  parecchie  volte 
giudicato  che  il  partecipe  non  sia  responsabile  delle 
circostanze  aggravanti,  allo  quali  non  ha  nè  fìsica- 
mente,  nè  intenzionalmente  partecipato.  Ma  altret- 
tante volte  la  Corte  di  Cassazione  ha  cassato,  deci- 
dendo che,  scienza  o non  scienza,  volontà  o non  vo- 
lontà, il  complice  devo  essere  punito  come  1’  autore 
principale  (I).  E fin  qui  la  giurisprudenza  francese 
ebbe  necessità  di  cosi  stabilire  per  la  durissima  let- 
tera del  codice  cui  doveva  obbedire.  Ma  più  esorbi- 
tante ancora  è lo  estendere  che  si  è fatto  al  com- 
plice le  aggravanti  derivate  dal  dolo.  Ricorda  con 
dolore  C h a m p y (nella  sua  dotta  dissertazione  de 
la  complicité,  Paris  i8Gi)  come  fosse  anni  addietro 
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decapitato  un  tale  che  aveva  imprestato  all’  amico 
il  bastone,  del  quale  questi  si  era  valso  ad  uccidere 
un  suo  nemico.  La  sentenza  dichiarò  essere  risul- 
tato che  il  bastone  era  stato  imprestato  a condi- 
zione espressa,  e dietro  promessa  che  non  se  ne 
sarebbe  fatto  uso  tranne  modicamente  o senza  re- 
care gravi  offese  alla  vittima.  Con  tali  dichiarazioni 
di  fatto  si  disse  che  vi  era  complicità  nell’omicidio; 
e fin  qui  sta  bene  per  la  teorica  dell’  eccesso  che 
altrove  spiegherò.  Ma  si  decise  eziandio  che  vi  era 
complicità  anche  nella  premeditazione;  e qui  fu 
lo  errore.  E cosi  fu  condannato  a morte  come  par- 
tecipe di  omicidio  premeditato  chi  non  aveva  mai 
nò  preveduto  nò  voluto  l’ omicidio.  Controsenso  pal- 
pabile, perchè  la  premeditasione  è circostanza  cIkì 
tutta  risiede  nell’  animo.  Onde  ammesso  ancora  che 
r autoì'e  dovesse  rispondere,  non  di  lesioni  preme- 
ditate e di  omicidio  istantaneo,  ma  di  oìnicidio  pre- 
meditato, por  la  ragione  che  il  smo  fatto  posteriore 
mostrasse  come  egli  avesse  jyremedilato  di  uccide- 
re, e non  premeditato  di  ferire  soltanto;  ammesso, 
io  dico,  anche  questo  (che  pur  sarebbe  un  forte 
slancio  di  convinzione  ) non  poteva  l’ istesso  modo 
di  argomentare  ripetersi  in  ordino  al  complice,  nel 
quale  si  dichiarava  il  concorso  di  una  volontà  po- 
sitiva CONTRARIA  all’  Omicidio.  Sente  ognuno  che 
non  può  premeditarsi  (cioè  volersi  a mente  fredda) 
ciò  che  non  si  è vohdo.  La  ferma  risoluzione  di 
volere  ciò  che  non  si  è voluto  neppure  un  istante, 
è un  mostro  ideologico.  Nè  vi  è lettera,  per  quanto 
giudaica,  di  legge  che  giustifichi  siffatto  aberrazioni 
al  tribunale  della  logica  e del  senso  comune. 
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(t)  Vedasi  B a vo  u X Lerons  sur  le  code  pénat,  pmj.  433. 
— Molénes  de  ì’  liumnnìtè  dniis  la  jnslice  criwinclle 
pay.  547. 

§.  208. 

Io  non  vorrei  diro  che  se  l’ autore  principale  ei'a 
personalmente  offeso  dall’  ucciso , so  era  un  marito 
che  uccideva  la  moglie  sorpresa  in  adulterio,  la  scu- 
sa della  provocazione  o del  giusto  doloro  si  comu- 
nichi allo  estraneo  che  invece  di  tentare  di  calmarlo, 
gli  porse  con  animo  freddo  e crudele  efficace  aiuto 
alla  strage  ; perche  la  escusantc  è tutta  posta  nel- 
r animo  e nella  sua  perturbazione.  Tra  animo  ed 
animo  se  può  osservi  }ìartccipanzn  pel  suo  modo 
speciale,  cioè  per  la  comimicazioìte  o dell’  afjetlo 
])erturbatore,  o del  pensiero  micidiale,  o della  reci- 
proca concordia  delle  determinazioni  ; cotosta  par- 
tecipazione non  nasce  in  modo  assoluto  dalla  mera 
partecipazione  materiale  nel  fatto,  la  rpiale  non  sem- 
pre unifica  lo  stalo  soggetliro  dei  due  animi.  Se  una 
giusta  causa  esalta  l’animo  mio,  rjucsta  giusta  causa 
non  sempre  esalta  1’  animo  del  mio  complice  : se  ad 
un  truce  pensiero  di  morte  si  compose  freddamente 
r animo  mio,  il  pensiero  mortifero  o non  entrò  nel- 
r animo  del  complice,  o vi  entrò  per  essere  da  lui 
rinnegato  e rejetto  ; oppure  vi  entrò  con  la  rapidità 
del  baleno,  e tosto  lo  spinse  all’  azione.  Sta  bene  che 
chi  ha  voluto  i mezzi  senza  volere  il  fine,  possa 
tenersi  responsabile  anche  dello  elmetto  non  coluto 
(juando  era  facilmente  prevedibile.  E perciò  il  sov- 
ventore del  bastone  poteva  dichiararsi  partecipe  del 
titolo  di  omicidio,  perchè  nel  titolo  di  omicidio  si 
incorre  anche  con  dolo  indeterminalo.  Ma  il  sovx-en- 
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tore  del  bastone  con  intenzione  delerùdnata  contro 
r omicidio,  non  può  dirsi  responsabile  di  premedi- 
tazione, ossia  determinazione  verso  l’oniicidio.  Laon- 
de applicando  a lui  cotesta  aggravante  si  estendono 
alla  intenzione  di  uno  le  condizioni  tutto  proprie 
della  intenzione  di  un  altro. 

§.  209. 

Non  vi  è parità  di  ragione  tra  comunicare  il  fatto 
materiale  altrui,  e comunicare  ad  uno  la  intenzione 
più  tmee  di  un  altro;  il  fatto  si  comunica  pcrchò 
del  fatto  si  fu  (se  non  autore)  causa,  benché  senza 
volontà  determinata;  la  intenzione  non  si  può  co- 
municare perché  in  sé  non  si  ebbe  dal  complice  e 
perché  non  ne  fu  causa  nell’  altro;  e perché  anzi 
egli  ebbe  una  intenzione  del  tutto  opjwsta.  Questi, 
e simili  errori,  tutti  si  evitavano  se  i tribunali  an- 
che in  faccia  al  draconiano  precetto  della  parifica- 
zione della  pena  dettato  dal  codice  di  Francia,  ricor- 
davano la  giusta  nozione  della  complicità  ed  il  som- 
mo principio  che  la  morale  impulabi'ilà  é il  prece- 
dente indispensabile  della  imputabilità  politica:  e 
che  non  si  può  essere  moralmente  responsabili  di 
una  circostanza  tutta  residente  nell’  animo  altrui, 
la  quale  non  si  é nè  conoschda,  nè  preceduta,  nè 
voluta;  e quando  non  è conseajuenza  diretta  di  ciò 
che  si  è preveduto  e voluto.  Il  qual  sommo  princi- 
pio si  svolge  all’  argomento  nostro,  nella  formula 
della  intenzione  criminosamente  distinta. 

§.  210. 

Per  far  prevalere  nel  fòro  questa  verità,  non  evvi 
bisogno  di  una  riforma  legislativa  là  dove  sia  in 
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vigore  il  ferreo  sistema  dell’  adequazione,  ed  io  ne 
Ilo  solenne  testimonianza  (1). 


(1)  La  resola  che  il  complice  senza  premcililaziune  non 
sia  responsabile  della  preniedilazione  dell'  omicida,  fu  due 
volle  sanzionala  dai  Irihunali  del  cessalo  ducalo  lucchese;  ove 
dal  1810  fino  al  1848  dominò  il  Codice  penale  francese  senza 
le  modificazioni  successivamente  introdolle  in  quel  reame. 
La  Regia  Ruota  criminale,  e il  Supremo  Tribunale  di  giustizia 
ripeterono  nella  causa  contro  i fratelli  Mazzoni  ciò  che  già 
si  era  stabilito  nella  causa  Rieri.  Traltavasi  in  ambo  i casi 
di  due  archibugiate  premeditate.  L’  una  esplosa  con  arme 
carica  a piombo  minutissimo  non  avea  cagionato  che  sem- 
plici ferite,  1’  altra  carica  a grosso  piombo  aveva  necessa- 
riamente prodotta  la  morte.  Non  costruita  la  prova  che  lo 
esploditore  dell’  arma  feritrice  avesse  avuto  scienza  della 
carica  dell'altra,  ne  sorgeva  chiara  la  proposizione  che  chi 
aveva  esploso  quell’  arma  avea  premeditato  di  ferire  e non 
di  uccidere  (come  di  fatto  egli  aveva  ferito  e non  ucciso). 
Restava  complice  senza  premeditazione  dell’  omicidio  pre- 
meditatamente consumato  dal  compagno.  K perciò  i tribunali 
decisero  che  la  premeditazione  letifera  del  compagno  non 
potesse  imputarsi  all’altro,  il  quale  nè  in  se  l’aveva  avuta, 
nè  I’  aveva  nel  compagno  eccitata.  Correvano  i termini  netti 
di  una  complicità  con  intenzione  criminosamente  distinta: 
e così  fu  deciso. 


§.  211. 

Malgrado  questa  che  a me  pare  evidenza,  i cri- 
minalisti  Francesi  ed  anche  i Belgi  accettano  senza 
ribrezzo  la  regola  della  comunicazione  della  prr- 
nìeditazione  a chi  non  premeditò.  L’  H o o r e b e- 
c k e (de  la  complicUè,  pag.  2 li)  cosi  si  esprime  — 
la  circonstance  de  la  premèditation  derive  du  fait 
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criininel.  Elle  n'  esl  jioint  atlachèe  à la  qnalUè  de 
la  persomie,  le  coiiiplice  doU  en  repoudre:  il  ttem 
pani  cotnme  assassin  — cioè  decapitato. 

§.  212. 

-\nimcsso  ciò,  diveaiva  una  necessità  lopica  esten- 
dere al  partecipe  per  giusto  correspettivo  anche  la 
provocazione  sotto  la  quale  agiva  l’autore  principale. 
Se  vale  il  dire  che  il  complice  di  un  omicidio  pre- 
meditato, benché  egli  agisse  per  moto  improvviso 
o con  sola  intenzione  di  ferire,  è sempre  comiilice 
di  omicidio  premedUalo  ; non  può  non  valere  il  dire 
ugualmente  che  il  complice  del  marito  che  sor- 
prende r adultera  e la  uccide,  è sempre  partecipe 
di  un  omicidio  scasato,  e che  il  marito  che  ordina 
al  servo  la  uccisione  dell’  adultera  ( e che  sarebbe 
scusato  se  la  uccidesse  di  propria  mano  ) diviene 
in  cotesta  guisa  complice  di  un  omicidio  a sangue 
freddo,  perché  il  servo  agi  senza  nessuna  ragione, 
e per  sola  ferih'i  di  animo.  Chi  non  vede  la  iuac- 
cettabilità  di  cotesta  dottrina? 

• 

§.  213. 

É notabile  che  la  giurisprudenza  di  Plancia  pro- 
cede con  stretta  aderenza  al  principio  della  tam  co- 
municazione, tutte  le  volte  che  nell’  autoro  princi- 
pale trovisi  una  circostanza  minorante  la  imputa- 
zione costitutiva  in  lui  d’ inlenzione  inqierfetta,  od 
una  circostanza  esclusica  della  imputazione  perché 
esclusiva  di  ogni  intenzione  criminosa  ; ed  al  com- 
plice nel  quale  non  ricorre  intenzione  imperfetta,  o 
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intenzione  retta,  applica  la  pena  ordinaria  quantun- 
que la  degradi,  o la  tolga  all’autore  principale.  Ciò 
è coerente  ai  principii.  Cosi  si  decide  ( Cassazif)- 
ne  17  luglio  1835)  che  sebbene  l’ autore  princi- 
pale di  un  falso  sia  in  buona  lede,  e cosi  esente  da 
ogni  imputazione,  al  suo  complice  die  era  in  dolo 
deblia  applicarsi  la  pena  ordinaria  del  falso.  Cosi  si 
decide  (Cassazione  31  aprilo  1815)  che  al  com- 
plice del  minore  non  prolitta  la  imperfezione  della 
intenzione  deH'autore  principale.  Cosi  si  decide  ( Cas- 
sazione 20  decembre  1832)  che  le  circostanze  at- 
tenuanti dichiarato  a favore  dell’  autore  principale 
non  giovano  al  suo  parteci[ie.  E si  decide  benissimo 
in  «luesti  termini,  appunto  por  il  sommo  iirinciiiio 
che  si  può  essere  parteciiii  del  fatto  altrui  anclie 
senza  opera  materiale,  o senz’  avere  operato  mate- 
rialmente in  tutti  i suoi  momenti  ; ma  che  non  si 
può  essere  partecipi  del  dolo,  o del  grado  di  dolo 
che  ricorre  nel  condelinquente,  so  in  sò  stesso  non 
si  ha  il  dolo  o l’ identico  grado  di  dolo. 

§.  214. 

(Questa  verità  si  riconosce  quando  nell’  uno  dei 
partecipi  materiali  manca  affatto  il  dolo.  Ma  perchè 
non  devo  altrettanto  riconoscersi  quando  nel  j)arte- 
cipc!  ricorre  un  minore  grado  di  dolo?  Il  fatto  sarà 
comumJ,  ma  il  dolo  ò individuale.  E se  io  non  aven- 
do premeditato  la  strage,  e neppure  sapendo  che  il 
mio  compagno  l'avesse  premeditata,  gli  ho  dato 
ajuto,  col  condannarmi  a morte  dimenticate  il  dolo 
mio  particolare  che  non  meritava  la  morte,  por  im- 
prestarmi il  dolo  più  odioso  e fatale  del  mio  com- 
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papno,  dolo  a me  straniero  e da  me  ignorato. 
Bianche  ( dcu-xième  elude  sur  le  Code  penai, 
Pdì-is  18G4,  n.  23  ) sostiene  che  il  complice  del- 
r omicida  provocalo,  benché  egli  niente  sia  provo- 
cato, deve  godere  il  benefizio  della  scusa  accordata 
all'  autore.  Certamente  por  chi  comunica  la  fred- 
dezza  dell’  animo  e la  preuìedilazione,  era  logico 
comunicare  eziandio  il  turbamenlo  e-  la  esaltazione 
del  giusto  sdegno.  Ma  qual  é 1’  argomento  su  cui 
si  ragiona  questa  dottrina  nel  caso  inverso?  E lo 
identico  con  cui  si  ragiona  nel  primo.  Udiamo 
Bianche  — pourquoi  la  loi  lernqìere  - 1 - elle  la 
pebie!  Ecideìnmenl  à raison  mi'me  des  circonslan- 
ces  qui  soni  inhèrentes  ah  fait  incriminé  et  qui 
en  attenuent  la  gracilé.  C est  dono  V incrimination 
mènie  qui  se  translbrmc,  et  ce  n’  est  qu’  à cause  de 
cette  translbrmation,  que  le  chàtiment  se  niodifie. 
Il  faut  en  tircr  la  consequence  que  le  complice  et 
le  coaulcur  profìteront  de  l’  ahaisscìnent  de  la  pei- 
ne,puisque  la  gravito  du  lait  de  complicitè  se  me- 
sure  sur  la  gravile  du  fall  principal.  Ecco  evi- 
dentemente il  solito  scambio  di  idee  che  è facilis- 
simo dove  non  si  distingue  la  quantità  del  delitto 
dal  suo  grado;  ma  che  non  può  illudere  chi  tenace 
osserva  questa  grande  distinzione  della  scuola  ita- 
liana. Non  è vero  che  il  fatto  por  la  provocazione 
si  trasformi.  Il  diritto  leso  è l’ istesso.  Il  provocatore 
non  ha  per  la  provocazione  perduto  il  diritto  alla 
vita.  Si  ha  un  uomo  morto,  nè  la  lesione  del  diritto 
è divenuta  diversa  por  la  provocazione.  Si  degrada 
la  imptdazione,  perchè  in  quel  delitto  ( che  è pur 
sempre  omicidio  ) trovasi  una  forza  morale  sogget- 
tiva minore  dell’  ordinaria,  in  quanto  la  dctcrmina- 
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zione  volitiva  dell’  uccisore  fu  violentemente  spinta 
dall’ impeto  di  un  giusto  sdegno.  Non  si  punisce 
mono  perchè  il  fatto  sia  più  leggero.  Si  punisce  meno 
percliè  lo  imìk'idm  presenta  una  minore  malcafiità 
subiettica.  La  ragione  di  degradare  non  è nel  fatto, 
è nello  stato  di  animo  dello  agente  ; nè  più  nè  meno 
come  lo  sarebbe  se  1’  uccisore  fosse  minorenne,  e 
pel  non  comjdcto  sviluppo  della  sua  intelligenza  o 
per  la  minore  fermezza  della  sua  volontà  so  gli  ac- 
cordasse una  scusa  (1).  Il  fatto  ancora  qui  è l’ iden- 
tico, non  si  trasforma  : è 1'  uomo  ucciso  dall’  uomo. 
Il  titolo  del  delitto  non  varia.  Ma  una  circostanza 
tutta  individuale  rende  eccessiva  la  imputazione 
PIENA  di  quel  fatto  all’  individuo  che  agi  con  inten- 
zione MENO  PiEN.x,  0 impetfetta.  Ma  ciò  non  toglie 
che  al  suo  compagno  il  (piale  ebbe  pieno  dolo,  e 
intenzione  pcìfetla,  si  deblia  la  piena  imputazione 
del  fatto  : ed  è ingiusto  fare  diversamente,  come  sa- 
rebbe ingiusto  scusare  il  compagno  del  demente  o 
deir  ubriaco  per  la  infermità  mentale  di  questo.  E 
come  ? Io  nutro  odio  mortale  contro  Tizio.  Da  lunga 
stagione  spiai  la  occasiono  di  lavarmi  lo  mani  nel 
suo  sangue,  ma  temeva  la  enormità  della  pena  mi- 
nacciata. Un  giorno  lo  incontro  in  una  taverna,  men- 
tre egli  alterca  con  Cajo.  Veggo  che  egli  ammena 
un  colpo  di  mano  a Cajo,  e che  Cajo  avvilito  si 
ritira  in  disparte:  afferro  1’ occasione  ; Cajo  è pro- 
vocato, dico  a me  stesso,  io  mi  ricovrerò  sotto  la 
sua  scusa.  Mi  appresso  a lui  : gli  porgo  uno  stilo, 
lo  rimprovero  della  sua  pusillanimità,  ne  riscaldo 
l’ira,  lo  lancio  contro  il  suo  perctt^ssore : lo  ajuto  a 
svenarlo.  Ed  io  ne  uscirò  con  poca  carcere  ; e potrò 
dire  ai  miei  giudici,  voi  dovete  scusarmi  perchè 
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Cajo  era  provocato?  Per  me  la  degradazione  della 
hnpìdazione  è sempre  indiciduale  : non  modifica  il 
titolo,  non  trasforma  il  fatto.  La  quantità  del  delitto 
è sempre  la  stessa.  Soltanto  in  uno  dei  giudicabili 
la  suhicttirità  criminosa  presenta  una  forza  degra- 
’data,  e precisamente  la  forza  nm'ale.  Dove  trovo 
degradazione,  degrado  ; dove  non  trovo  degradazif>- 
ne,  non  degrado. 

(1)  Bene  fLeron  derniére  pntj.  AAQ)  — L'er- 

cute  n'  est  pas  plus  cummunicabte  au  complice  que  l' ini- 
muiìile  (Lesellyer  t.i,n.  685):  elle  tieni  à l’ étjarement 
d' une  jusle  indiijnation. 


§.  215. 

Nel  tema  rovescio  della  premeditazione  questa 
jialpabile  verità  si  rafforza  ancora  da  ulteriori  con- 
siderazioni. Sia  che  la  legge  disponga  in  genere  do- 
versi la  pena  del  complice  adeguare  sempre  a quella 
dell’autore  principale;  o sia  che  disponga  doversi  la 
pena  del  complice  proporzionare  con  corta  misura 
alla  pena  dell’  autore  principale,  sempre  è un  equi- 
voco il  credere  che  coteste  disposizioni  impediscano 
ai  magistrati  di  tener  conto  del  diverso  grculo  di 
dolo  che  esiste  in  ciascuno  dei  partecipi.  E un  equi- 
voco che  è Aglio  di  uno  scambio  di  termini.  Non 
trattasi  di  questiono  di  pena,  ma  di  questione  di 
complicità.  Per  il  titolo  piu  grave  ch(>  viene  costi- 
tuito dal  dolo  speciale  dell’  autore  Asico  non  vi  è 
complicità  nel  partecipe  materiale.  L'autore  princi- 
pale commetteva  un  assassinio,  il  partecipe  inten- 
deva di  ajutaro  ad  un  ferimento,  o ad  un  semplice 
omicidio.  Non  trattasi  di  circostanza  aggravante  e 
VOL.  I.  32 
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non  conosciuta,  della  quale  possa  dirsi  che  il  com- 
plice ha  corso  il  pericolo.  Trattasi  di  titolo  diverso. 
N'on  è complice  di  assassinio  colui  che  credeva  di 
partecipare  ad  un  omicidio,  o ferimento  ; come  non 
iì  complico  di  stupro  rioìenlo  colui  che  abbia  aperto 
r uscio  della  casa,  ove  l' autore  del  delitto  gli  aveva 
dato  a credere  di  introdursi  per  commettere  un 
furto  a benefizio  comune.  Non  lo  è,  perchè  non  ha 
avuto  intenzione  di  partecipare  a quel  misfatto,  ma 
soltanto  ad  un  altro  diverso. 

§.  210. 

Tutti  gli  scrittori  che  accettano  la  regola  della  co- 
municazione della  premeditazione  si  stringono  te- 
naci air  argomento  della  indiriduità  del  titolo.  Sem- 
bra loro  repugnante  che  a due  partecipi  di  un  ma- 
lefizio  si  applichino  due  titoli  di  delitto  differenti  : al- 
r uno  il  titolo  di  omicidio,  all’  altro  il  titolo  di  as- 
sassinio; che  cosi  chiamano  i francesi  romicidio  pre- 
meditato. Ma  la  dilforrnità  dei  titolo  si  ritorce  con- 
tro di  loro,  quando  si  porta  la  disputa  sul  camj)o 
della  intenzione;  perchè  se  io  ho  voluto  commette- 
re un  omicidio,  non  ho  voluto  commettere  un  as- 
sassinio. E dalla  obbiettata  diversità  tra  il  delitto 
commesso  dall’  uno  ed  il  delitto  voluto  dall’altro,  se 
ne  rafforza  la  mia  tesi.  D'  altronde  la  regola  della 
indiriduità  del  titolo  non  può  accettarsi  come  asso- 
luta perchè  prova  troi)po.  Se  due  afferrano  contem- 
poraneamente una  donzella  ; 1’  uno  da  una  parte  la 
j)orcuote  a sfogo  di  rabbia ;c  l’altro  dall'altro  lato 
lo  ruba  un  monile;  questi  due  che  pur  material- 
mente si  sono  dati  reciproco  ajeto  bisogna  pur  di- 
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cliiararli  1’  uno  autore  ili  lesioni  e 1’  altro  di  furto, 
(jual  valore  lui  essa  la  regola  dell’  individuità  del 
titolo,  quando  vi  è disparità  di  proeresi  criminosa? 

§.  217. 

È totalmente  differente  la  questione  che  si  fa  da- 
gli scrittori  (e  dio  accennerò  ad  altro  luogo)  rela- 
tiva a decidere  se  lo  estraneo  che  scientemente  ajuta 
il  domestico  a rubare,  o il  figlio  al  parricidio,  deb- 
ba rispondere  del  titolo  sjieciale,  dio  sorge  dalle 
qualità  personali  dello  esecutore  del  delitto.  Non  è 
adesso  questione  di  qualilù  iK'rsonali.  E questione 
d’ intenzione  E questiono  di  dolo.  E sulla  quantità 
del  dolo  non  si  può  transigere  per  buona  giustizia. 
Nel  dolo  non  può  esservi  comunicazione  fra  penso- 
na  e iiorsona.  Ciascuno  deve,  o in  più  o in  meno, 
rispondere  del  delitto  secondo  la  rjtmnfità  di  dolo 
die  in  lui  si  riscontra. 

i;?.  218. 

Procedendo  con  opposti  principii  ecco  1’  assurdo 
a cui  ci  troviamo  condotti.  Supponete  che  Tizio  con 
aguato  c premeditazione  abbia  aggredito  il  nemico 
per  ucciderlo.  Fidente  nelle  sue  forzo,  egli  vuole 
strangolarlo.  Sopraggiungo  Cajo  che  puro  aveva  ni- 
misUi  con  quell’  infelice,  c por  un’  istantanea  ispi- 
razione malvagia,  scorgendo  quella  lotta  pensa  di 
profittarne,  e corre  aneli’  egli  addosso  alla  vittima. 
Che  farà  Cajo  in  codesto  stato  di  animo  ? Se  egli  ha 
fermato  il  braccio  della  vittima,  e cosi  ajutato  Tizio 
a strangolarla;  ecco  egli  è complice  (senza  preme- 
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clitazioiio)  (li  un  omicidio  premeditato.  Voi  gli  co- 
imuiicate  il  dolo  di  proi>osito  di  Tizio;  lo  dichiarate 
complice  di  un  assassinio,  di  un  omicidio  premedi- 
tato, e lo  condannato  a morto  con  Tautore  principale. 
Se  invece  Cajo  in  quello  stato  di  animo  ha  bran- 
dito uno  stile,  e con  ripetuti  colpi  ha  ucciso  il  ne- 
mico, ecco  egli  è autore  2)rincipale  di  un  omicidio 
improvviso.  È stato  egli  1’  omicida.  Da  lui  dellnite 
il  titolo  del  delitto.  La  mancanza  in  lui  di  ogni  pre- 
meditazione vi  necessita  a dargli  la  p<.'na  del  sem- 
plice omicida.  Cosi  Cajo  in  laccia  alla  dottrina  fran- 
cese è a miglior  condizione  se  ha  ucciso  egli  stesso, 
di  quello  che  se  egli  abbia  semplicemente  ajutato 
ed  incoraggito  l'altro.  È egli  possibile  non  trovare  as- 
surdo e repugnanza  morale  in  sillatte  conseguenze  ? 

§.  211). 

Tali  sono  gli  elfetti  dell’  oblio  di  quel  principio 
inconcusso,  che  1’  uomo  è responsabile  della  viola- 
zione di  .un  diritto  in  ragione  della  prava  inten- 
zione : e che  percift  non  pm)  essere  responsabile  s(s 
non  in  quella  misura,  e con  quella  proporzione  che 
è adeguata  alla  maggiore  o minore  intensità  del 
suo  dolo.  (Queste  veriu'i  non  sono  ormai  contrasta- 
bili nella  scienza.  E queste  verità  io  ho  sostenuto 
nel  foro  anche  sotto  l'impero  del  codice  di  Francia, 
e per  virtù  delle  medesimo  ebbi  la  consolazione  di 
sottrarre  due  vittime  alla  scure  del  carnefice. 

§.  220. 

(Questa  opinione  può  dirsi  fra  i pratici  essere  co- 
mune dottrina  : vedasi  Federigo  D ò e h m c r o 
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ad  Caì']ì2orinm  pars  i,  quacst.  25,  ohs.  •?(!).  Salva 
dunque  la  debita  reverenza  ai  criniinalisti  francesi,  io 
tengo  come  apodittica  la  regola  della  intenzmìe  cri- 
mimsnnìcntc  distinta  : la  quale  nei  congrui  casi  de- 
ve sempre  considerarsi,  o come  circostanza  esclusiva, 
o come  circostanza  limitativa  della  complicità. 

(1)1  tribunali  dell’  impelo  Austriaco  procedono  tranciuilli 
su  questa  regola,  e distribuiscono  le  penalil."i  sulla  nonna 
della  respettiva  intenzione  dei  condclinquenti,  senza  impac- 
ciarsi nel  materialismo  della  assorta  regola  della  individvi- 
là  del  titolo.  Vedasi  il  giudicato  della  Corte  Suprema  di 
Giustizia  In  Vienna  del  C giugno  1860  riferito  nell'  Eco  dei 
Tribunali  n.  1418.  Una  fantesca  aveva  rubalo  una  Itan- 
c'onota  di  fiorini  cento,  e 1’  aveva  quindi  portala  a sua  ma- 
dre dicendo  di  averla  trovata  por  via:  la  madre  in  codesta 
credenza  se  la  era  appropriala.  Nessuna  questione  sul  titolo 
di  furto  rapporto  alla  figlia.  Grave  questione  invece  si  ec- 
citò, e percorse  tutti  gli  stadii  di  giurisdizione  sulla  punibi- 
lità dei  fatto  della  madre,  e sul  titolo  a lei  applicabile.  La 
dottrina  Francese  non  avrebbe  esitalo:  la  madre  sarebbe 
stata  dichiarata  complice  di  furto  proprio  quantunque  avesse 
creduto  di  partecipare  soltanto  al  furto  improprio  di  cosa 
trovala.  Invece  la  Procura  di  Stato  in  Vienna  si  ostinò  a so- 
stenere in  tutti  i gradi  di  giurisdizione  che  la  madre  non 
era  colpevole  di  niente.  Secondo  il  sottile  argomentare  di  lei, 
la  madre  non  era  partecipe  del  furto  proprio  commesso 
dalla  figlia  perchè  non  aveva  avuto  scienza  di  questo  de- 
litto: e non  poteva  dirsi  partecipe  del  delitto  di  furto  im- 
proprio, perchè  tale  delitto,  sebbene  da  lei  creduto,  non  era 
mai  esistito.  La  prima  conclusione  procedette  senza  contrasto. 
Ma  quanto  alla  seconda  tutti  i tribunali  a cui  la  Procura  di 
Stato  successivamente  la  presentò  concordi  la  respinsero,  e 
la  madre  fu  punita  come  partecipe  di  furto  improprio.  Con- 
siderarono che  un  delitto  realmente  esisteva,  quantunque  di 
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titolo  diverso,  c più  gnivc  di  quello  creduto  dalla  parteci- 
pante. Considerarono  che  in  (pjesla  vi  era  una  intenzione 
criminosa.  Onde  se  il  suo  orrore  sul  vero  titolo  poteva  va- 
riare la  sua  responsal>ilitù  non  valeva  a cancellarla.  l’arnii 
clic  questa  sia  nettamente  una  pratica  applicazione  della  teo- 
rica della  intenzione  criminosamente  distinta. 

Un  altro  caso  di  intenzione  criminosamente  distinta  trovo 
g indicalo  a Londra  in  un  senso  più  largo,  riportalo  nel  Digest 
of  lite  Jtirisl  2.5  Jumiarg  ISfil,  p.  150.  Una  fanciulla  incinta 
chiese  all’  amante  una  dose  di  sublimalo  corrosivo  dandogli  a 
credere  che  mediante  quello  si  sarebbe  procuralo  U aborto. 
L’  amante  le  procurò  il  sulihmato  e la  ragazza  con  quello 
si  dette  morte.  Accusalo  I’  amante  di  complicità  nel  venelìcio 
fu  assoluto,  perchè  quando  anche  la  donna  avesse  avuto 
1’  animo  di  uccidersi  egli  non  ne  aveva  cognizione  ma  credeva 
che  quella  sostanza  dovesse  usarsi  soltanto  come  abortivo. 

Ù chiara  la  divergenza,  perchè  mentre  i tribunali  di  Vienna 
valutarono  la  intenzione  criminosamente  distinta  per  ridurre 
il  titolo  del  reato  ai  limiti  preconosciuti  dal  complice,  quan- 
tunque non  veri,  il  tribunale  Inglese  invece  valutò  la  inten- 
zione criminosamente  distinta  per  chmioare  ogni  imputazione: 
cioè  quella  del  fallo  vero  perchè  non  conosciuto  c quello  del 
fallo  immaginalo  e credulo  dal  complice  perchè  non  vero. 
Ma  checché  sia  di  questa  divergenza  di  applicazione  certo  è 
che  entrambo  le  Giurisprudenze  convergono  nel  principio 
fondamentale  io  opposizione  alla  dottrina  francese  non  am- 
mettendo partecipazione  in  un  delitto  non  previsto  nè  cono- 
sciuto quantunque  si  fosse  previsto  e conosciuto  un  delitto 
diverso,  ed  a ipiello  si  fosse  voluto  dar  mano. 

§.  221. 

Terza  l'Igura  — Intenzione  negativ (unente  indi- 
retta. Leggete  ripetuto  da  tutti  gli  istitutisti  di  di- 
ritto penale,  che  nei  fatti  colami  non  può  ravvisarsi 
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complicità.  Eppure  in  pratica  cotesto  principio  sem- 
brò talvolta  l'allire.  Errò  la  pratica  ? É falso  il  prin- 
cipio? Nè  l'uno  uè  l’altro.  Il  principio  è assoluta- 
mente vero  ; e finché  si  vorrà  istituire  V accusa  sotto 
lo  emblema  della  complicità,  dovrà  urtarsi  in  cotesto 
scoglio,  e cadere  ; perchè  non  si  può  essere  complici 
di  un  fatto  che  non  si  è preveduto  nè  voluto.  Ma 
ciò  non  toglie  che  il  preteso  complice  possa  tenersi 
a calcolo  e punirsi  come  autore  principiale  di  un 
fatto  di  per  sè  stante,  che  imlividualmcnle  preso  sia 
punibile  come  colposo. 


Ritornate  alla  mento  la  teoria  delle  cause  me- 
diale e immediate  nei  (atti  colposi.  Pietro  reduce 
dalla  caccia,  è andato  in  un  caffè,  ed  ivi  ha  lasciato 
r archibugio  carico  : ecco  un  fatto  imprudente.  Lui- 
gi recatosi  in  quel  cafre,  ha  preso  a maneggiare 
queir  archibugio  ; ne  ha  armato  il  cane,  e cosi  sba- 
dauimente  lo  ha  ricollocato  dov’  era.  Ecco  altro  fatto 
imprudente.  Carlo  colà  sopraggiunto,  prende  quel- 
r archibugio,  e no  abbassa  la  bocca  in  direzione 
degli  astanti.  Ecco  di  nuovo  un  fatto  imprudente. 
Il  cane  scatta,  parte  la  botta,  ed  un  uomo  ne  resta 
ucciso.  Ecco  un  omicidio  colposo.  Ninno  eleva  dub- 
bio sulla  responsabilità  di  Carlo.  Egli  è in  colpa: 
egli  fu  causa  immediata  dell'  omicidio.  Ma  Pietro  e 
Luigi  potranno  essere  puniti  come  complici  di  omi- 
cidio? Se  l’ accusa  si  formulasse  in  questi  termini 
andrebbe  delusa.  Non  è ammissibile  compAicitù  senza 
un  concorso  di  volontà  criminosa;  e qui  tal  volontà 
non  fu  neppure  nell’  autore  principale.  E quando  an- 
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che  (cambiando  la  ipotesi)  T autore  principale  fosse 
in  dolo,  tornerebbe  allo  stesso  per  gli  altri  due  che 
furono  in  semplice  colpa.  Per  questo  lato  essi  nulla 
avriano  a temere. 


§.  223. 

Ma  dovrebljoro  essi  Pietro  e Luigi  restare  esenti 
da  ogni  rimprovero?  Ciò  dipende  dalla  questione 
che  altra  volta  trattai  circa  la  responsabilità  delle 
cause  mediale  nei  fatti  colposi,  .\minesso  che  tale 
responsabilità  si  estenda  ancora  alle  cause  mediate, 
potranno  obiettarsi  a Pietro  ed  a Luigi  i respcttivi 
loro  fatti,  come  atti  che  di  jìcr  loro  stessi  costitui- 
scono un  delitto  colposo.  Pietro  col  lasciare  in  quel 
luogo  r archibugio  fu  eatisn  fìsica  (mediata)  del 
tristo  evento  : ecco  un  mateHale  che  jjorge  Imse 
alla  imputabilità.  Pietro  jjotea  prevedere  i facili 
danni  di  un’arma  lasciata  colare  volontariamente 
trascurò  prevederli.  Ecco  il  fornitale  della  colpa.  Lo 
stesso  ripetcsi  sul  fatto  di  Ladgi.  Ma  so  su  tale  fon- 
damento si  puniranno  Pietro  e lAdgi  ad  occasione 
del  fatto  di  Carlo,  non  si  puniranno  già  come  com- 
plici ùi  costui;  nè  come  partecipi  del  suo  quasi-de- 
litto  : od  il  volgo  che  cosi  da  quella  punizione  argo- 
mentasse, errerebbe  a partito.  Si  puniranno,  perchè 
nel  loro  fatto  isolato  vi  è quanto  basta  per  ravvi- 
sarvi una  colpa,  che  ne  rende  gli  autori  politica- 
mente  imputabili  tostochè  sorga  lo  evento  sinistro. 
Tanto  è ciò  vero  che  nella  causa  immediata  potrà 
talora  trovarsi  colpa  leggiera,  e grave  nella  causa 
madiata:  e talvolta  anche  può  essere  senza  rimpro- 
vero la  causa  immediata,  esser  essa  stessa  la  vit- 
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Urna  del  fatto,  e meritare  rimprovero  la  mediata, 
come  il  tutto  a suo  luogo  vi  dimostrai. 

§.  221. 

Ecco  in  die  senso  i partecipanti  al  fatto  colposo 
possono  essere  responsabili  ; senza  che  per  questo 
vacilli  il  principio  razionale  c costante,  clic  nei  fatti 
colposi  non  si  ammette  complicità.  Il  T i 1 1 m a n n 
sottilizzando  immaginò  che  potesse  ravvisarsi  com- 
plicità colposa  in  quei  fatti  nei  quali  poteva  con  fa- 
cilità prevedersi  che  ne  sarebbe  conseguito  il  de- 
litto. Ma  quando  egli  si  attenta  a concretare  questa 
formula,  la  esemplifica  nel  caso  di  colui  che  porge 
un’  arme  all'  uomo  che  egli  vide  correre  infuriato 
dietro  al  nemico.  Poco  però  vi  vuole  a comprendere 
che  la  esemplificazione  dimostra  T assurdità  della 
tesi,  l)  si  può  affermare  che  chi  porse  quell’  arme 
prevedeva  che  se  ne  facesse  uso  a ferire  ; ed  allora 
non  può  non  dirsi  voluto  ciò  che  si  pi’ovide,  quan- 
do si  fece  un  atto  inserviente  a produrlo.  Potrà  es- 
sere questione,  secondo  la  natura  dell’  arme  sommi- 
nistrata, di  dolo  detei'minato  all’  omicidio,  o deter- 
minato al  solo  ferimento;  ma  si  avrà  semiire  il  do- 
lo, perché  troppo  ardito  sarebbe  supporre  una  in- 
tenzione innocente  in  chi  porge  lo  stile  ad  un  uo- 
mo, che  vede  infuriato  correre  dietro  ad  un  altro. 
U per  le  circostanze  del  caso  non  si  può  affermare 
che  chi  porse  lo  strumento  prevedesse  che  se  ne 
sarebbe  usato  a danno  dell’  altrui  persona  ; ed  allo- 
ra non  vi  può  essere  cnmjìlicità,  perché  comidicità 
non  può  esistere  senza  volontà  diretta  al  fine  : e 
volontà  diretta  non  si  può  concepire  senza  previ- 
sione attuale. 
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Nella  "iurisprudonza  Francese  ò stato  deciso  ri- 
petutamente nel  senso  che  la  coetìlcienza  acciden- 
tale non  basta,  se  non  lu  esplicitamente  preveduta 
e voluta:  vedasi  Le  gravo  re  nd  l.  0,  sect.  1, 
59  — Carnet  Colle  péri,  sur  r art.  CO,  ».  90  — 
C li  a u v 0 a u et  H e 1 i e Thèoric  du  code  penai 
tom.  9,  paij.  115  — Corte  di  Cassazione  di  Fran- 
cia 12  settembre  1812;  l febbraio  1811;  18  mag- 
gio 1815;  10  ottobre  1810;  26  settembre  1817;  17 
maggio  1821;  20  e 27  settembre  1822;  10  giu- 
gno 1827  ; 2 giugno  1802.  Xò  a questa  teoria  si  oy>- 
pone  il  giudicato  della  Cassazione  degli  8 settem- 
bre 1831  ; nè  il  cenno  apjiarentomcnte  contrario  di 
Mori  n (journal  criniinel  voi.  35,pag.  Olì ) <y  dello 
stesso  Chauveau  (tom.  5,paij.  4H8)  poiché  colpi- 
sce il  caso  di  un  fatto  im])rudento  non  di  mero  ajuto 
al  delitto  altrui , ma  causativo  In  si^  .stesso  della  con- 
seguenza lesiva  del  diritto.  Similmente  se  io  lascio 
un  mobile  in  mezzo  ad  una  via,  e Tizio  di  là  pas- 
sando v’  inciampa  e si  rompo  un  braccio,  io  per  la 
mia  contravvenzione  imprudente  potrò  essere  punito 
per  titolo  di  ferimento  colposo,  non  perchè  io  sia 
complice  di  Tizio,  il  quale  ben  lungi  dall’essere  au- 
tore di  un  delitto  ne  è il  paziente,  ma  perchè  Trt?/- 
toì’C  del  delitto  sono  io  solo,  in  quanto  ho  eseguito 
con  imprudenza  un  atto  che  è stato  o inqmlso,  o 
causa  più  o meno  mediata  della  lesione. 
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§.  22G. 

Si  abbia  chiaro  nella  mente  che  l’ autore  ilei  ile- 
litto  non  è lo  strumento.  E che  l’ uomo  rispetto  alla 
imputazione  penale  h strumento  quando  non  è re- 
sponsabile. Sia  pure  autore  del  fatto  che  tu  causa 
immediata  della  lesione  del  diritto , non  per  questo 
è V ardore  del  delitto;  il  quale  trova  il  suo  soggetto 
attivo  jìì'imario  soltanto  in  colui  che  mentre  pose  in 
essere  un  atto  esterno  causativo  di  lesione,  ebbe  una 
volontà  che  lo  rendo  rcsponsaliile  o in  ragione  di 
dolo,  0 in  ragione  di  disavvertenza. 


Anche  la  Corte  di  Firenze  dichiarò  in  un  caso 
particolare  la  communicaziono  della  colpa.  i\Ia  era 
un  caso  di  vera  correità.  Trattavasi  di  due  giovani 
che  tirando  entrambo  a mano  un  biroccino  avevano 
ferito  un  passeggierò.  Non  furono  responsabili  1’  uno 
por  il  fatto  dell'altro,  nia  ciascuno  per  il  fatto  proprio. 
È questione  di  formula  : ma  la  diversa  formula  di- 
viene essenziale  per  la  possibile  applicazione  alle 
diverse  forme  di  complicità.  Il  comorso  morale  col- 
poso è concetto  impossibile.  E concepibile  un  fatto 
materiale,  ed  è concepibile  un  impulso  morale  im- 
]>nuknte  che  coadiuvi  un  altrui  fatto  o doloso,  o 
colpo.so,  0 anche  disgraziato  e non  imputabile  all’  au- 
tore. Ma  quando  si  punisce  simile  fatto  non  si  pu- 
nisce un  complice;  si  punisce  1’  autore  di  quel  fatto 
come  ardore  di  quel  fatto. 
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§.  22S. 

Teniamoci  pure  alla  formula  ma^nstralc  di  T r e- 
li  u t i e n — la  complicità  è reale  non  personale  — 
( I,  lecon  IO).  Essa  si  connette  col  fiitto  materiale 
lesivo  del  diritto  non  con  la  j)orsona  autrice  del 
latto.  Ma  (juesta  connessione  materiale,  se  è neces- 
saria a costituire  la  comjìlicità,  non  sempre  basta  a 
lame  nascere  il  concetto  'liuridico.  A tal  line  è 
necessario  il  7iesso  ideologico.  In  questo  sta  il  con- 
cetto giuridico  del  complice.  Quando  manca  una 
crimiìuilità  prhicijmle,  o quando  manca  il  ìu^sso 
ideologico  tra  il  latto  del  preteso  coìnplic.c  e il  fatto 
principale,  cosa  vi  resta  ? ^’i  resta  un  fatto  isolato  che 
deve  essere  giudicato  alla  sua  volta  come  principale. 

§.  229. 

Lo  istigatore  al  suicidio  non  trova  criminalità  nel 
fatto  principale;  non  può  dirsi  complice  di  un  non 
delitto.  È responsabile  del  fatto  sm.  11  fatto  princi- 
pale non  è che  il  risultalo  di  quel  suo  fatto.  Manca 
alla  complicità  lo  elemento  gimàdico  di  essere  con- 
nessa a un  delitto.  L’autore  di  un  fatto  impi'udente 
I)uó  avere  cagionato  un  fatto  principale  lesivo.  Que- 
sto fatto  principale  può  essere  l.“  7ion  hicpùmbia- 
bile  — 2.°  incriminabile. per  colpa  — 3.®  incrimina- 
bile per  dolo.  Nel  primo  caso  manca  il  nesso  giu- 
ridico con  un  delitto:  x\Q"\\  altri  due  casi  manca  il 
nesso  ideologico,  che  è e.sse7izialc  alla  complicità. 
Giudicato  quel  fatto  per  le  sue  condizioni  speciali, 
il  fatto  deir  altro  non  rappresenta  che  lo  evento,  il 
7’isullalo,  un  effetto  consequenziale  al  primo  fatto. 
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§.  230. 

D’ altronde  è chiaro  che  se  si  ammettesse  com- 
plicità per  colpa,  si  andrebbe  all’  assurdo  : iwichb 
dovendo  la  pena  del  complico  misurarsi  su  quella 
dell’  autore,  e l’ autore  che  fosse  in  dolo  potendo 
meritare  la  casa  di  forza,  condurrebbe  cosi  a subire 
il  criterio  di  questa  pena  anche  il  preteso  compli- 
ce ; il  che  porterebbe  a questo,  che  se  lo  unpnalentc 
fosse  autore  egli  stesso  del  fatto  lesivo  sarebbe  puni- 
to meno  di  quello  noi  fosse  per  avere  accidentalmente 
coadiuvato  al  fatto  altrui.  Repugnanza  manifesta. 

§.  231. 

Giovi  riassumerci  un  breve  momento.  La  sottile 
teorica  relativa  a questa  tcì'za  figura  non  può  es- 
sere completamento  svolta,  nè  può  evitarsi  un  tur- 
bamento d’ idee  nelle  sue  concretazioni,  se  non  si 
ricongiunge  con  la  secotula  figura  discorsa  di  sopra. 
Infatti  (juando  si  propone  in  genere  il  quesito  della 
complicità  nella  colpa,  si  affollano  alla  mente  diverse 
configurazioni  che  si  scambiano  tra  di  loro  con  tutta 
facilità,  ed  ingenerano  confusione  : la  esatta  concre- 
tazione  della  regola  esige  che  ciascuna  di  tali  for- 
me sia  distintamente  meditata  per  la  grande  diffur-  < 
mità  che  tra  loro  ricorre. 

§.  232. 

Ecco  le  varie  ipotesi  nelle  quali  può  sorgere  la  op- 
portunità del  quesito  — 1."  Può  aversi  nn  principale 
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(autore)  in  colpa,  od  un  accessorio  (preteso  complice) 
pur  esso  in  colpa.  Questi  sono  i termini  del  caso 
semplice  che  ho  disvolto  testò  : e nel  quale  io  so- 
stengo essere  un  solecismo  giuridico  parlare  di  com- 
plicità. Ogni  singolo  esecutore  di  un  fatto,  che  in  sé 
stesso  sia  causativo  del  risultato  v iolatore  del  dirit- 
to, deve  giudicarsi  in  sé  stesso  — 2."  Può  aversi  un 
principale  non  imputabile;  od  un  acccssono  che  sia 
in  colpa.  Ed  ecco  evidentemente  inaccettabile  il  raj)- 
jiorto  giuridico  di  complicità.  Non  si  può  essere  com- 
piici di  un  innocente.  Se  lo  imprudente  che  fu  causji 
del  male  non  potesse  punirsi  che  come  accessorio, 
sarehlM)  inevitabile  la  impunità  di  quello  scioperato. 
Io  mi  sono  cibato  della  sostanza  venefica  dall'  altrui 
trascuraggine  posta  sotto  la  mia  mano;  e sono  pe- 
rito. Io  sono  vittima,  non  autore  del  delitto,  se  vi 
è delitto.  E il  delitto  vi  ò : un  delitto  colposo  nel 
trascurato  che  in  quella  guisa  lasciò  alla  occasione 
altrui  la  micidiale  sostanza.  Di  codesto  delitto  col- 
po.so  lo  imprudente  bisogna  bene  considerarlo  come 
autore,  e giudicare  il  suo  fatto  in  sè  stesso.  Lo  che 
se  si  fa  quando  la  sostanza  venefica  1’  ho  ingerita 
io  medesimo  a danno  mio,  deve  farsi  ugualmente 
quando  io  1’  abbia  per  una  seconda  imprudenza  por- 
retta  ad  altri  ; ed  abbia'  cosi  posto  in  essere  un  se- 
condo fatto  colposo,  che  pure  si  deve  giudicare  in 
sé  stesso.  E vuole  giustizia  che  si  giudichi  1’  uno  e 
r altro  fatto  in  sè  stesso:  poiché  io  posso  essere  stato 
in  colpa  lieve  o lievissima  ( od  anche  del  tutto  ir- 
responsabile ) quando  porsi  al  terzo  quella  sostanza  ; 
e può  essere  stato  in  colpa  gravissima  il  primo  che 
siffattamente  la  espose  — 3.“  Può  essere  Wprincijìalc 
in  colpa,  e 1'  accessorio  in  dolo.  Io  posi  il  veleno  al- 
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r aperto  pel  truce  divisamento  che  la  fantesca  im- 
prudente lo  scambiasse  per  sale,  e avvelenasse  i 
jjadroni.  Sujìpongasi  che  nel  fatto  della  fantesca  si 
riconosca  una  imprudenza.  Ecco  in  lei  un  fatto  che 
vuol  essere  per  giustizia  punito,  ricorrendovi  i due 
estremi  della  colpa  e del  risultato  daìinoso.  Ma  nes- 
suno vorrà  dire  che  io  sia  coìuplice  di  codesto  de- 
litto colposo,  (piantunque  materialmente  io  non  sia 
che  accessorio;  e nessuno  vorrà  punirmi  su  code- 
sta benigna  misura.  Bisognerà  bene  rinnegare  ogni 
idea  di  complicità;  perche  all’assurdo  logico  di  ri- 
tenere complicità  dove  non  ò nesso  ideologico,  ris- 
]X)nde  (ed  ò appunto  la  forza  dell’  imperativo  logico 
che  vuole  cosi)  un  assurdo  giuridico  — 4."  Può  essere 
il  princijtale  in  dolo,  e l’ accessorio  essere  in  colpa. 

10  per  imperdonabile  negligenza  lasciai  all’ aperto 

11  veleno:  altri  scelleratamente  ne  usò  ad  uccidere 
un  terzo.  Costui  è senza  dubbio  aidore  di  veneficio. 
A codesto  veneficio  fu  di  tale  ajuto  la  imprudenza 
mia,  che  senza  di  quella  non  si  sarebbe  commesso 
il  delitto.  Sarò  io  dunque  cmuplice  di  veneficio,  e 
per  la  imprudenza  mia  subirò  la  pena  di  morte? 
Nessuno  oserà  dirlo.  Sarò  io  autore  del  veneficio? 
Impossibile  a dirsi.  Nò  1’  uno,  nè  1’  altro.  Sarò  au- 
tore di  un  fatto  imprudente  che  è stato  cagione  di 
una  lesione  del  diritto  da  me  non  preveduta,  l)en- 
chc  prevedibile.  E questo  fatto  imprudente  dovrà 
essere  giudicato  in  sè  stesso,  secondo  le  proprie  con- 
dizioni, e con  misura  tutta  sua  propria. 

§.  233. 

Ed  ecco  che  sotto  qualunque  aspetto  .si  configuri, 
non  può  la  colila  far  sorgere  mai  la  nozione  della 
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complicità  con  un  fatto  altrui  ; sia  questo  colposo, 
sia  innocente,  sia  doloso.  La  colpa  può  essere  giu- 
dicata e punita  come  fatto  isolato.  Non  si  connette 
con  i fatti  altrui  se  non  per  cercarvi  il  risultato  dan- 
noso che  è lo  elemento  materiale  della  imputabilità 
della  colpa  : lo  elemento  morale  lo  devo  trovare  in 
sé  stessa,  e secondo  questo  graduarsene  la  respon- 
sabilità. In  quello  si  cerca  la  quantità  del  delitto 
colpo.so,  misurandola  dal  danno  immediato.  In  que- 
sto si  corca  il  suo  grado,  misurandolo  dalla  gra- 
vità della  negligenza. 


§.  231. 

E cosi  per  siflfatta  conclusione  e por  tali  ulteriori 
esemplificazioni,  io  ritorno  ad  un  più  largo  svolgi- 
mento della  seconda  figura:  e completo  la  dimo- 
strazione che  non  può  esservi  complicità  dov’  è in- 
tenzione criminosaììiente  distinta.  La  intenzione  è 
criminosamente  distinta  in  tutti  i tre  (;asi  possibili 
della  sua  difformità.  Voglio  dire  : o perchè  siavi  dif- 
formità di  direzione,  in  quanto  dall’uno  tendasi  ad 
un  delitto  c ad  un  altro  dall’  altro  : o perchè  siavi 
difformità  ììcI  grado  deidolo,  in  quanto  qua  si  al>- 
bia  la  premeditazione,  là  il  moto  istantaneo,  altrove 
il  giusto  sdegno  escusante.  0 perchè  siavi  difformità 
intrinseca  nello  elemento  morale;  in  quanto  si  abbia 
nell’  uno  la  colpa,  nell’  altro  il  dolo.  Sempre  vi  srirà 
(liflbrmità  nella  moralità  dell’  azione  ; sempre  dovrà 
esservi  difformità  nella  imputazione.  La  massima  à 
chacun  selon  ses  oeiwres,  non  è sempre  vera  in  di- 
ritto penale,  ove  spesso  si  è chiamati  a dar  conto 
dell’  opera  altrui.  In  diritto  penale  invece  dev’  essere 
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assoluta  la  massima  à chacun  selon  sa  rnéchancctè  ; 
perchè  se  la  gra\ùtà  del  fatto  è il  tipo  su  cui  si  de- 
termina la  quantità  politica  del  delitto,  la  moralitA 
dell’agente  è il  tipo  su  cui  la  responsabilità  indi- 
viduale in  prima  si  costituisce,  indi  secondo  il  suo 
modificarsi  si  misura  e si  gradua.  Principio  di  emi- 
nente verità  morale  e logica  nel  tempo  stesso,  che 
non  può  non  dominare  nella  scienza  e non  trion- 
fare nella  pratica;  tranne  in  quei  jwesi  dove  un 
fatale  precetto  legislativo  con  draconiana  ferità  in- 
terdica alla  reluttante  ragione  di  fare  omaggio  ai 
sommi  canoni  di  giustizia. 


§.  2.35. 

Quarta  figura  — Intenzione  imperfetta.  Anche 
qui  troverete  generalmente  insegnato  che  nei  delitti 
d’ impeto  non  può  esistere  complicità;  la  ragione  di 
tale  dottrina  sta  in  questo  che  nei  fatti  d’impeto 
non  può,  a cagione  del  bollore  degli  affetti,  ravvi- 
sarsi una  volontà  precisamente  diretta  ad  un  fine  ; 
j)Oichè  ciò  naturalmente  esige  la  calma  del  ragio- 
namento. In  sostanza  le  ragioni  per  cui  si  esclude 
dai  fatti  d’impeto  la  complicità  sono  analoghe  a 
quelle  per  cui  ne  escludemmo  il  tentatico. 

§.  233. 

Ma  tale  proposizione  per  altro  non  dove,  in  tema 
di  complicità  nel  delitto  perfetto,  accettarsi  cosi  cie- 
camente. Perchè  fra  la  complicità  in  un  delitto  con- 
dotto a compimento  da  altri  ed  il  tentativo,  esiste 
questa  differenza,  che  nel  tentativo  mancando  lo 
VoL.  I.  33 
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crxnlo  clic  riveli  la  idea  dello  adente,  questa  rimane 
a"li  occhi  del  giudice  nella  sfera  delle  previosi  con- 
getturali; laddove  nella  complicità  che  si  obietti 
rapporto  ad  un  delitto  consumato,  avendosi  la  esi- 
stenza dell’  evento  ottenuto,  questo  può  talvolta  for- 
nire prova  esplicita  e positiva  del  pernierò  dello 
agente,  anche  accessorio. 

%.  237. 

In  proposito  di  complicità  bisogna  guardarsi  dal 
confondere  i fatti  di  vero  impeto  da  quelli  di  istan- 
hinea  risoluzione.  Egli  è chiaro  che  la  suddetta  re- 
gola procederà  insieme  con  la  ragione  che  la  dettò, 
nelle  azioni  commesse  per  moto  istantaneo,  e sotto 
il  turbamento  di  violenta  passione.  Ma  non  potrà 
sempre  corrersi  a dire,  è esclusa  la  deliberazione 
del  fatto,  dunfjue  è esclusa  la  complicità;  perchò 
ognuno  comprende  che  anche  negli  atti  di  subitanea 
risoluzione  può  nascere  un  concerto  sìdl’  atto,  pel 
(juale  più  persone  vi  cooperino  tutte  con  positiva  vo- 
lontà convergente  a raggiungere  un  fine  determinato. 

§.  238. 

Notisi  inoltre  che  anche  nei  veri  fatti  à' impeto 
non  può  già  dirsi  che  la  complicità  sia  giuridica- 
mente repugnante;  ma  solo  può  dirsi  che  ne  sarà 
tanto  ditlicilo  la  prova,  da  essere  sembrata  quasi 
inqiossihile.  Altro  irtfatti  ò dire  che  una  data  con- 
dizione (jiurìdica  sia  diffìcile,  a provarsi:  altro  che 
una  data  condizione  giuridica  sia  ripugnante  alla 
scienza.  In  questo  senso  sarebbe  errore  lo  impu- 
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gnare  assolutamente  la  possibile  cornplicilà  nei  fatti 
rissosi,  ed  in  generale  nei  fatti  d’ impeto. 

Si  sono  spesso  adottate  come  assolute  nella  scienza 
nostra  certe  proposizioni,  perche  si  sono  studiate  con 
la  mente  preoccupata  da  un  caso  al  quale  esattamente 
quadravano;  senza  avvei'tire  che  potevano  esservi 
casi  analoghi,  nei  quali  diversa  ragione  corresse,  e 
la  regola  divenisse  fallace.  Cosi  la  massima  della 
L.  si  in  rixa  17  ff.  axl  leg.  Corn.  de  sicariis  ò in- 
dubitata se  si  applica  ad  atti  disgregali;  ma  può 
essere  fallace  se  si  applica  ad  alti  direttamente 
coefficienti.  Se  immaginato  due  che  per  subitaneo 
impeto  si  danno  a percuotere  uno  stesso  individuo, 
sarà  giusto  che  ciascuno  risponda  dei  propri  colpi; 
e di  complicità  non  si  parli,  perche  ciascuno  di  quei 
due  ha  lo  intendimento  di  sfogare  la  ira  propria,  non 
quello  di  coadhware  al  fatto  dell’  altro.  Ma  se  in- 
vece un  di  quei  due  ha  aflorrato  il  nemico,  e ret- 
tolo con  mano  iwtente,  ha  gridato  al  compagno  — 
da\  che  io  lo  tengo;  o se  uno  nella  rissa  ha  ixirto 
all’altro  l’arma  micidiale:  o se,  mentre  altri  corris- 
sano,  evvi  chi  eccita  con  la  voce  uno  dei  corrissanti 
a percuotere  ; si  dirà  forse  che  a cagione  del  furente 
sdegno  che  li  acciecava,  non  fu  tra  loro  complicità, 
e che  il  reggitore,  o il  porgitore  dell’  arma,  o 1’  ec- 
citatore non  è partecipe  della  responsabilità  del  fe- 
ritore (1)?  É evidente  che  con  ciò  si  andrebbe  ad 
applicare  una  regola  anche  là  dove  cessa  la  ragione 
della  regola.  E non  può  egli  nel  più  furente  bollore 
della  passione  lanciarsi  anche  un  mandato,  che  renda 
il  mandante  partecipe  della  responsabilità  del  sicario  i 

(1)  Sono  qucsii  i tre  casi  nei  quali  i pratici  oseinplificarono 
come  possibile  la  complicità  in  rissa,  e insegnarono  doversi 
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limitare  la  regola  di  Paolo  Della  le(j.  all.  ff.  ad  leg.  Cornei, 
de  sicar.  Ma  anche  quei  tre  casi  dod  preseotano  che  una  po- 
tenza, la  quale  deve  pertanto  cessare  quando  speciali  circo- 
stanze mostrino  una  volontà  diversa  nel  preteso  complice.  Co- 
lui che  porse  ranno  può  avere  avuto  intenzione  contraria:  per 
esempio,  io  aveva  un  fucile;  lotlando  col  nemico  cui  non  voleva 
uccidere,  lo  diedi  al  compagno  per  usare  io  della  libera  mano, 
e proseguii  a lottare  e percuotere  con  pugni:  intanto  il  com- 
pagno si  valse  di  quel  fucile  per  uccidere  il  comune  nemico: 
ecco  la  presunzione  del  l.“  caso  sparisce,  poiché  mi  spogliai 
dell’ arme  pel  fine,  che  qnell’uomo  non  fosse  ucciso  — Colui 
che  aUerrò  il  comune  nemico,  lo  afferrò  perchè  questo  mu- 
nito di  arme  voleva  uccidermi.  Quel  mio  compagno  lo  fermò 
per  disarmarlo,  ed  impedire  effetti  letali;  altri  intanto  lo  uccise. 
Bisognerà  bene  guardarsi  dal  fare  la  ingiusta  metamorfosi  di 
una  intenzione  mite  nella  intenzione  letale;  ed  ecco,  la  pre- 
sunzione del  2.”  caso  dovrà  cessare  — Colui  che  eccitava  i cor- 
rissanti  si  limitò  a dire  dategli  addosso;  perchè  vedeva  tut- 
ti percuotere  a colpi  di  mano  vnola.  A sua  insaputa  uno 
dei  percussori  brandi  lo  stile,  od  uccise.  L’eccitamento  si 
riferiva  alle  percosse,  non  alla  strage.  B bisognerà  bene  per 
giustizia  che  la  presunzione  di  complicità  rapporto  all’ onu- 
cidio  avvenuto  cessi  anche  nel  3."  caso.  In  ordine  al  quale 
non  può  nascere  dubbio  che  quando  abbia  i caratteri  di  com- 
plicità, questa  si  verifichi,  non  per  semplice  concorso  di  fo- 
lonlà  ma  per  concorso  di  azione,  per  la  circostanza  della 
presenza  materiale  all’atto  consumalivo;  come  verrà  spie- 
gato in  appresso,  quando  saremo  appunto  a parlare  della 
presenza  al  delitto  come  atto  corporeo  capace  nei  congrui 
casi  di  costituire  complicità,  e della  parola  come  capace  a 
costituire  concorso  di  azione.  Tali  avvertenze  ho  voluto  fare 
perchè  si  conosca  che  sulle  esemplificazioni  è sempre  rischioso 
lo  stabilire  una  regola  generale  assoluta:  e tutto  si  modifica 
per  lo  circostanze.  Il  principio  assoluto  della  scienza  è uno 
solo  — che  non  può  osservi  complicità  nell’ altrui  delitto, 
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se  non  vi  è concorso  di  efficienza,  e di  twlonlà  esplicila- 
nieiìle  mnnireslain. 

§.  239. 

Dicasi  dunque  con  più  esatta  formula  che  il  dolo 
d’ impeto  porta  a presumere  che  il  concorso  di  azio- 
ne sia  scompannato  dal  concorso  di  volontà  (l):e 
che  tale  presunzione  vincerà  sempre  quando  non 
si  abbia  una  manifestazione  esplicita  di  volontà  che 
non  lasci  dubitare  del  concorso  intenzionale  dell’  uno 
al  fatto  dell’  altro.  In  una  parola,  la  regola  non  sta 
nel  dolo  d’ impeto;  sta  nella  mancanza  di  coìtcoì'so 
di  volontà.  Se  questo  si  verifica  malgrado  quello  in 
un  modo  certo,  univoco,  c jìositivo,  la  regola  tace. 
In  tal  senso  sta  bene  che  il  caso  dei  delitti  d’ im- 
peto trovi  sede  in  questa  prima  ciitcgoria,  come  fi- 
gura di  concorso  di  azione  senza  concorso  di  vo- 
lontà; perché  pìesimticamente  è tale. 


(1)  Gli  scriltori  Francesi  esprimono  questo  punto  di  dol- 
triua  dicendo  doversi  disliujsuere  i correi  d.agli  autori  si- 
multanei del  delitto:  Beaulicu  de  ta  compticité  en  droit 
Komain  et  en  droit  Francais,  pag.  138  et  suiv.  Ciò  che 
dilTercnzia  i primi  dai  secondi  è appunto  lo  accordo,  ossia 
il  concorso  di  volontà. 


§,  210. 

Sono  questo  le  esplicazioni  del  I'RIMO  caso.  Pure 
le  ho  mostrate  sotto  un  solo  punto  di  vista;  suitpo- 
nendo  cioè  sempre  la  mancanza  del  concorso  di  vo- 
lontà nel  complice.  Nulla  osta  per  altro  a che  si 
rovescino  le  ligure:  immaginando  che  il  concorso  di 
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roloutà  criminosa  sparisca  in  colui  che  fa  1*  atto  di 
ronsuiiuizioìie  del  delitto,  perseverando  nell’  altro. 
A\  reto  sempre  il  medesimo  risultato  : che  la  compli- 
rilà  vi  fugj^irà  di  tra  mano,  perchè  vi  rimarrà  un  de- 
ìinqxtenle  solo.  In  questa  seconda  ipotesi  sparirà  la 
imputabilità  dell'autore  tisico,  ed  il  supposto  complice 
ne  assumerà  o^li  la  ligura,  come  causa  volontaria 
ed  unica  del  fatto  che  cagionò  la  violazione  della 
legge;  perchè  la  mancanza  di  rolonlà  nell’ autore 
fìsico  lo  cambia  (come  ho  detto)  in  mero  slrumento 
deir  altro;  e converte  questo  in  autore  lìrhvcipalc, 
anzi  unico  del  delitto. 

SECONDO  GAS  0 

Concorso  di  rolonlà  senza  concorso  di  azione. 

§.  241. 

Perchè  si  abbia  in  questo  caso  la  nozione  della 
conipUcità  bisogna  supporre  una  volontà  coìuuni- 
cata  csplicilamenle  da  persona  a persona.  Finché 
taluno  desidera  il  delitto,  o internamente  applaudi- 
sce al  vederlo  compiere  da  altri,  costui  pecca  ma 
non  delinque  ; perchè  non  aggiunge  forza  nè  mo- 
rale nè  fìsica  al  delitto , il  quale  da  capo  a fondo 
procede  senza  ricevere  da  quello  influenza  nessuna. 

§.  242. 

Bisogna  dunque  ligurare  che  quella  volontà  sia 
stata  manifestata,  e che  abbia  o più  o meno  servito 
a dare  impidso  al  delitto.  In  sostanza  bisogna  im- 
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inaginarc  la  parola  da  un  lato,  1’  azione  dall"  altro 
lato.  La  mente  di  uno  ha  careggiato  la  idea  della 
strage,  il  suo  labbro  ha  proferito  la  parola  — ticci- 
dete  — ed  il  braccio  di  un  altro  ha  risposto  a quella 
parola  con  la  uccisione.  Questo  concetto  parrà  a voi 
che  presenti  un  caso  unico,  ma  non  lo  b.  Esso  vi  svi- 
luppa dinanzi  cinque  figure,  che  sebbene  apparte- 
nenti alla  stessa  famiglia,  pure  sono  grandemente 
distinte  tra  loro.  L’  una  è la  figura  dei  mandante, 
r altra  del  cogente,  1’  altra  del  comandante,  1’  altra 
del  consigliere,  1’  altra  del  socio.  Tratti  caratteristici 
dei  più  segnalati  distinguono  queste  cinque  figure: 
e il  mandato,  la  coazione,  il  comando,  il  consiglio, 
la  società,  sono  enti  giuridici  sostanzialmente  diffe- 
renziati. 

§.  243. 

Mantengo  questa  nomenclatura  della  vecchia  scuo- 
la, perchè  la  parola  Istigatore  se  può  accettarsi  in 
un  codice  che  dopo  avere  agli  effetti  penali  iden- 
tificato posizioni  naturalmente  diverse  voglia  con  un 
sol  vocabolo  tutte  abbracciarle , non  può  servire  alla 
scienza,  cui  fa  mestiere  conoscere  e tenere  distinti 
anche  con  la  nomenclatura  gli  oggetti  sui  quali  ca- 
dono le  sue  investigazioni.  Si  istiga  col  consigliare, 
col  cmnmellere,  col  comamhire,  col  costringere,  con 
r associarsi  ; la  parola  istigatore  esprimo  una  ìna- 
terialità  comune  a diverse  condizioni  giuridiche  : la 
scienza  ha  bisogno  di  nomi  che  segnalino  coleste 
diverse  condizioni. 
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§.  244. 

La  nota  caratteristica  che  distingue  queste  cinque 
fipure  ò di  tacile  riconoscimento.  Ve  1’  addita  la  uti- 
lità del  delitto. 

Se  il  delitto  che  va  ad  eseguirsi  torna  ad  utilità 
di  chi  vi  concorse  col  solo  comunicare  la  sua  vo- 
lontà all’  autore  fisico  del  medesimo,  si  avrà  o il 
cmnando,  o la  coazione,  o il  mandato.  Se  il  delitto 
torna  ad  utilità  esclusiva  delVatdore  fisico,  avremo  il 
consiglio.  Se  ad  utilità  comune,  avremo  la  società. 

Questo  dato  giuridico  è inalterabile.  Potranno  im- 
l)ropriarsi  coteste  figure;  e il  mandante,  il  socio,  il 
consigliere  concorrere  anche  all’  azione;  ed  allora 
tale  concorso  modificherà  la  loro  posizione  giuri- 
dica, ed  aggraverà  possibilmente  la  loro  responsa- 
bilità. Ma  noi  studiamo  qui  i casi  semplici. 

§.  24.5. 

Il  distintivo  del  cmnando  e della  coazione  rispetto 
al  nuindato,  sta  in  una  circostanza  che  al  mandato 
stesso  si  aggiunge.  Il  mandato  ò l' incarico  dato  ad 
altri,  e da  questo  accettato,  di  consumare  un  delitto. 
11  comando  è un  mandato  che  da  persona  fornita 
di  autorità  si  trasmette  a persona  subictta  a cote- 
sta  autorità.  La  coazione  nel  punto  di  vista  sotto 
il  quale  può  figurare  nella  teoria  della  complicità 
(vale  a dire  nel  solo  caso  di  costretta  azione,  non 
di  costretta  reazione)  è un  mandato  imposto  con 
la  minaccia  di  un  male.  Cosi  il  cmìiando  e la  coa- 
zione non  sono  che  mandati  qualificati.  L’  abuso  di 
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auloìità  nell’  ano,  1'  abuso  della  forza  nell’  altro,  ne 
costituiscono  ad  un  tempo  la  riualifica,  e la  nota 
caratteristica.  Quindi  il  comando  e la  coazione,  di 
cui  dovemmo  tenere  lunga  parola  nella  dottrina  delle 
minoranti,  non  occupano  che  breve  spazio  nella 
teorica  della  complicità. 

§.  240. 

Infatti  so  la  coazione  e il  cornando  raggiungono 
quel!’ apogèo  giuridico  che  in  allora  vi  mostrai,  co- 
sicché no  avvenga  che  la  cau&a  fìsica  del  delitto 
evada  ogni  imputazione,  o per  mancata  spontaneità, 
o per  la  mancata  cogniziom,  egli  è manifesto  che 
la  coazione  ed  il  comando  non  hanno  più  sede  nella 
presente  teorica,  perchè  rimane  un  unico  delinquen- 
te. E se  invece  la  coazione  ed  il  comando  non  giun- 
sero a tale  da  rendere  immune  da  imputazione  l’au- 
tore fisico  del  delitto,  le  regole  di  questi  due  casi 
si  confondono  con  quello  del  mandato.  E qui  avverto 
che  non  mi  pare  esatta  la  formula  che  dettò  il 
Carmignani  quando  disse  che  quanto  meno 
l’azione  sarà  imputabile  al  comandato  e al  coatto, 
tanto  più  sarà  imputabile  al  comandante  e al  co- 
gente. Acciò  questa  regola  fosse  sicura  lìisognerebbe 
corresse  una  proporzione  costante  in  ragione  in- 
versa fra  la  imputazione  degli  uni  c la  imputazione 
degli  altri  ; alla  guisa  che  in  un  debito  civile  quanto 
più  se  ne  è pagato  dal  debitore  principale,  tanto  meno 
ne  resta  a carico  del  mallevadore.  Ma  ciò  non  è.  Voi 
già  sapete  che  la  imputazione  di  un  reato  col  solo 
dividersi,  e cadere  su  molti,  non  minora  : anzi  tal- 
volta ne  aumenta  la  politica  gravità.  E può  bene 
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accadere  die  il  coatto  incontri  una  imputazione  per- 
cliò  manchi  in  lui  taluno  degli  estremi  del  uwde- 
rarne,  senza  che  per  ciò  no  scemi  la  imputazione 
del  cogente. 

§.  217. 

Tenuta  la  coazione,  ed  il  coniando  corno  mandati 
qualiflc<ati,  stringeremo  le  nostro  considerazioni  sul- 
le tre  principali  ligure  del  concorso  di  volontà  sen- 
za concorso  di  azione;  voglio  dire  il  mandato,  il 
consiglio,  la  società. 


§•  218. 

Ma  quando  sarà  che  la  conijìlicilà  si  sviluppi  da 
questo  concorso  di  volontà  senza  concorso  nell'  nj/o- 
wrr.?  Evidentemente  quando  un'azione  sia  ««Ir/.  Il 
mandalo,  il  consiglio,  la  società,  non  sono  conati. 
Già  sapete  che  per  avere  tentativo  b necessario  che 
sia  incoata  la  esecuzione  del  delitto.  Ora  due  che  si 
accordano  nel  volere  un  delitto,  con  questa  sola  con- 
cordia non  hanno  intrapresa  la  sua  esecuzione.  Per- 
chè dunque  da  quella  unione  di  consensi  sorga  la 
nozione  della  complicità,  bisogna  che  il  coatto,  il 
comandato,  il  mandatario,  il  consigliato,  o il  socio 
esecutore,  abbiano  intrapresi  alcuni  degli  atti  ester- 
ni che  servono  alla  esecuzione  del  reato.  Bisogna 
die  siano  autori  almeno  di  un  tentativo.  Finché  non 
si  ha  lo  intraprendirnento  materiale  del  delitto  vo- 
luto, r accordo  scellerato  potrà  iirendersi  di  mira 
come  reato  di  per  sè  stante;  ma  non  come  elemento 
di  conato,  nè  corno  dato  di  cornjìlicità  in  un  delitto, 
che  non  ha  mai  cominciato  ad  esistere.  Concepire 
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la  idea  di  causa  morale  dove  non  si  lia  effetto,  è 
nn  assurdo.  Potrà  aversi  il  reato  di  istigazione,  di 
associazione  illecita,  di  violenza,  di  abuso  di  auto- 
rità: i f|uali,  se  furono  consiunati  nel  respottivo  loro 
modo  di  essere,  potranno  nei  congrui  casi  imputarsi 
come  fatti  criminosi  sui  generis  a tutti  coloro  che 
vi  accedettero  con  la  loro  libera  volontà;  ma  non 
mai  col  criterio  delia  complicità,  nè  del  tentativo. 
Ciò  promesso  vediamo  la  specialità  del  mandato, 
del  consiglio,  e della  società  a delinquere. 


Prima  figura  — Mandato.  Trovammo  la  nota 
distintiva  di  quelle  tre  figure  nel  diverso  reparto  del- 
la utilità  del  delitto.  Nò  questa  è considerazione  pu- 
ramente nominale.  Essa  trae  seco  importantissime 
conseguenze  circa  il  grado  di  responsabilità  di  colui 
che  solo  moralmente  partecijx)  nel  delitto.  Avvegna- 
ché la  utilità  essendo  l’ordinario  movente  dell’animo 
umano,  nei  tre  proposti  casi  la  volontà  deO’  esecu- 
tore presenta  una  diversità  xigW"  impulso  projnno  se- 
condo la  proporzione  dell’  utile  del  delitto  : onde  se 
il  delitto  sarà  a tutto  vantaggio  dell’  autore  fìsico, 
questi  nella  prospettiva  dell’  utile  avrà  una  forza 
automovente  non  referibile  al  consigliere,  quindi  la 
volontà  del  consigliere  dovrà  tenersi  come  una  forza 
che  diede  minore  impulso  al  delitto.  So  invece  YutUe 
sarà  comune,  avremo  un  impulso  coeguale  nelle  due 
volontà.  Se  poi  T utile  ne  verrà  tutto  a chi  il  de- 
litto ad  altri  commise,  egli  è chiaro  che  nell’  animo 
dello  autore  mancando  una  forza  propria  che  lo  mo- 
vesse, anche  l’ impidso  del  suo  volere  sarà  referibile 
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al  committtMite,  c la  forza  morale  del  delitto  tro- 
verà la  sua  prima  genesi  nella  costui  volontà. 

§.  250. 

1/  utile  che  dal  delitto  ridonda  al  consigliato,  o al 
socio  esecutore  può  far  ritenere  che  anche  senza  la 
jìarola  istigatrice  eglino  si  sarebbero  determinati  al 
delitto.  Il  niun  utile  che  dal  delitto  ridonda  al  man- 
datario fa  invece  presumere  che  senza  riuella  in- 
giunzione mai  il  mandatario  avrebbe  dato  opera  a 
violare  la  logge.  É cosi  una  conseguenza,  che  logi- 
camente deriva  dalle  nozioni  costitutive  di  queste 
tre  figure,  che  in  ragione  del  concorso  morale  si 
abbia  minore  imputazione  nella  ipotesi  del  consiglio, 
maggiore  nella  ipotesi  della  società,  massima  nella 
ipotesi  del  mandato.  La  volontà  del  coìisigliato  ebbe 
un  impulso  nella  veduta  dell’ esclusivo  suo  utile;  la 
volontà  del  socio  l’ ebbe  minoro  nella  partecipazione 
dell’  utile  ; la  volontà  del  mandatario  non  ne  ebbe 
nessuna  in  sé  ; tutto  l’ impulso  alla  determinazione 
criminosa  gli  venne  dal  mandante. 

§.  251. 

Procediamo  dunque  a determinai'e  le  norme  di 
(;uesta  imputazione  nel  suo  grado  massimo  ; poi  ne 
verrà  facile  il  progresso  ai  gradi  inferiori.  Eccoci 
ad  una  delle  gravi  questioni  della  scienza.  Cioè  se 
mandante  e mandatario  debbano  equipararsi  nella 
imputazione.  Su  ciò  essenzialmente  divergono  gli 
scrittori.  Esiste  aperto  antagonismo  fra  lo  diverse 
scuole;  da  alcune  sostenendosi  che  il  mandante  deve 
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essere  punito  alla  pari  del  mayidatario  ; dalle  altre 
insegnandosi  che  deve  essere  punito  meno.  E le  menti 
in  questa  disputa  si  infiammarono.  C a r m i g n a- 
n i combattè  Rossi;  Roberti  combattè  C a r- 
m i Il  a n i : e'  spesso  lo  invettive  fecero  le  voci 
di  serie  argomentazioni. 

§ 252. 

Meditando  gli  scritti  dei  diversi  campioni  che  sce- 
sero in  questa  lizza,  pare  a me  che  la  divergenza 
abbia  la  sua  origine  nel  diverso  punto  di  vista  sotto 
cui  si  prese  a stabilire  la  misura  della  imputazione 
dei  reati.  Gli  uni  fisarono  la  mente  soiira  T azione 
criminosa  ; e 1’  allo  fìsico  assunse  agli  occhi  loro 
una  prevalenza  da  cui  non  seppero  declinare.  Gli 
altri  fisarono  la  mente  sulla  causa  del  delitto;  e la 
considerazione  della  causa  esercitò  forza  prevalente 
sull’animo  loro.  Il  mandanle,  dice  il  C a r m i g n a- 
n i , volle  il  delillo  ; il  mandalario  lo  volle  e lo  ese- 
guì: dunque  so  nell’  uno  avete  volontà  ed  azione,  e 
nell’  altro  avete  volontà  senza  azione,  è ingiusto, 
che  lo  puniate  ugualmente  : nel  delitto  punite  un 
fatto  : dunque  la  parto  attiva  presa  in  quel  fatto 
deve  sempre  predominare  nei  criterii  del  calcolo. 
Il  mandante,  soggiunse  B e r t a u 1 d,  sarà  la  causa 
morale  del  delitto,  ma  non  ne  è la  causa  giuridica. 
Egli  avrà  una  criminalità  subiettiva  uguale,  e tal- 
volta maggiore  dell’  agente  fìsico.  Ma  la  leggo  non 
colpisce  la  criminalità  subiettiva  di  per  sò  stante. 
Le  risoluzioni  por  quanto  perverse  non  si  puniscono, 
finché  la  criminalità  obiettiva  non  è nata.  Dunque 
nel  mandante  si  punisce  un  elemento  che  per  sé 
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stesso  non  sarebbe  punibile:  dunque  vi  è disufjua- 
^dianza  giuridica  fra  lo  istigatore  o l’ autore. 


§.  2ó:j. 

Il  mandante,  dice  per  Io  conti’ario  Rossi  (e  con 
lui  Chauveau),  fu  \ìì  jn-ìma  causa  del  delitto: 
e diede  1’  impulso  alla  volontà  del  mandatario,  che 
ne  fu  una  seconda  causa.  Sarebbe  ingiusto  che  meno 
si  punisse  colui  alia  cui  volontà  risalo  la  prima  ori- 
gine del  fatto  delittuoso.  Nel  delitto  voi  punite  un 
elfetlo:  la  mancanza  di  aziotu;  nel  mandante,  che 
jKjrterebbe  a meno  imputarlo,  trova  dunque  un  com- 
penso nell’  aumento  di  forza  causante,  che  in  lui  si 
ravvisa.  Nell'  uno  vi  è tutUi  l’ aziom,  e meno  di 
causa  morale  ; nell’  altro  vi  è tutta  la  causa  morale 
e nulla  azione.  Il  risultato  di  questo  calcolo  deve 
essere  la  loro  [)arifìcazione. 

§.  2.jl. 

E siffatto  diverso  modo  di  guardare  la  questione 
sembrami  risalire  a più  alta  divergenza  nei  principii 
Ibndamentali  della  scienza  nostra.  Perchè  se  al  gius 
di  punire  si  dà  per  fondamento  la  politica  neces- 
sità, sarà  logica  deduzione  la  prevalenza  di  ciò  che 
si  è fatto.  E siccome  la  società  ha  principale  ne- 
cessità di  difendere  il  diritto  contro  chi  al  mal  vo- 
lere (che  a solo  rimarrebbe  perpetuamente  innocuo) 
congiunge  1’  audacia  di  eseguire  il  delitto,  poiché 
dal  costui  braccio  nasce  il  ptericolo,  cosi  sarà  coo^ 
rentc  lo  stabilire  una  repressione  maggiore  avverso 
chi  esegui  e volle  il  delitto;  minore  avverso  chi  lo 
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di  punire  traggo  anche  alla  violazione  del  dovere, 
lo  impulso  morule  dato  alla  violazione  assume  ca- 
rattere prominente,  e la  cronologia  delle  respettive 
volontà  influisce  sul  calcolo  della  imputazione.  Cosi 
nella  scienza  i principii  si  concatenano  tra  loro  con 
un  nesso  logico  appena  percettibile,  e non  percepito 
talvolta  neppure  da  chi  lo  subisce. 

§.  255. 

Esitò  in  faccia  a questa  contesa  il  dotto  G i u- 
liani;  e tentò  uscirne  col  distinguere  fra  man- 
dato gratuito  e mandato  prezzolato.  Se  il  mandato 
è gratuito,  egli  disse,  può  ritenersi  che  un  segreto 
impulso  deir  animo  suo  muovesse  il  mandatario  al 
delitto  ; ed  allora  si  potrà  imputar  meno  il  man- 
dante. Ma  se  il  mandante  ne  comprò  con  una  mer- 
cede la  opera  scellerata,  su  lui  ricade  la  piena  im- 
putazione del  reato.  Malgrado  però  la  deferenza 
dovuta  a cosi  insigne  maestro,  io  non  mi  appago 
di  cotosta  distinzione.  Io  già  non  so  persuadermi 
che  il  mandato  prezzolato  sia  più  odioso  rispetto  al 
mandante,  che  il  mandato  gratuito.  Rispetto  al  man- 
datario trovo  bene  per  questo  lato  una  sovcrchianza 
di  gravità  nascente  dal  salario.  Perchè  un  uomo 
che  uccide  alcuno  per  servire  all’  amico  od  all’ama- 
ta ha  un  che  di  eroico  anche  in  mezzo  al  delitto, 
che  può  meritargli"  commiserazione  : mentre  colui 
che  per  mercede  svena  un  innocente  cui  egli  non 
odia,  è r essere  il  più  vile  ed  abominevole,  è il  più 
esecrando  fra  tutti  i delinquenti.  Ma  rispetto  al  man- 
dante io  non  sento  ugualmente  la  influenza  del  sa- 
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lario.  Colui  dio  abusa  dell’  affetto  generoso  di  un 
amico  0 di  un’  amante,  o lo  sacrifica  spingendolo 
al  delitto,  è anzi  più  vile  e perverso,  che  non  lo  6 
chi  compra  il  delitto  con  1’  oro.  L’ anima  del  sicario 
doveva  essere  già  rotta  al  malo,  se  divonno  per 
2ìrezzo  sicario.  L’  anima  di  chi  esegui  senza  mer- 
cede le  altrui  vendette  potè  essere  pura  fino  a quel 
giorno,  e divenire  corrotta  por  soverchianza  di  de- 
vozione 0 di  gratitudine  verso  il  mandante.  Odo 
dirmi  che  il  mandante  prczzolatorc  abusò  dei  bi- 
sogni del  sicario.  Io  già  nego  questi  bisogni.  In  nove 
casi  su  dieci  il  sicario  si  vende  per  cupidigia,  o per 
alimentare  viziose  abitudini.  Ma  Ibsscvi  pure  il  bi- 
sogno. E che  forse  lo  abusare  dei  bisogni  altrui  è 
più  pravo  che  lo  abusare  delle  altrui  affezioni?  E 
più  vile  r uomo  che  compra  una  donzella  avida  di 
denaro  ; o 1’  uomo  che  seduce  giovinetta  innamorata, 
ricambiandone  la  cieca  affezione  col  disonore  ? Io 
stimo  più  malvagio  questo  di  quello. 

§.  25G. 

L’  unico  argomento  cui  possa  raccomandarsi  co- 
testa  distinzione  si  è una  considerazione  ix)litica. 
L’  uomo  denaroso,  può  dirsi,  troverà  spesso  un  si- 
cario : difficilmente  troverete  un  amico  che  uccida 
per  conto  vostro.  Dumpie  il  concorso  del  prezzo 
rende  più  pericolosa  alla  società  la  persona  del  rnan- 
dunle.  In  (piesta  osservazione  può  essere  verità  po- 
litica. Ma  la  maggiore  difficoltà  di  eseguire  un  delitto 
in  un  certo  modo , non  è criterio  giusto  per  mino- 
rarne la  imputazione.  Quando  si  punisce  il  fatto 
avvenuto,  le  difficoltà  del  suo  avverarsi  sono  scom- 
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parse.  Ciò  prova  dio  le  ililficoltcà  sono  state  vinte 
ilair  arte  dell'  istigatore  ; e die  1'  esecutore  gratuito 
si  è trovato,  .\llora  trattasi  solo  di  istituire  un  cal- 
colo di  jìroporziom  fra  mandante  ed  esecutore.  K la 
ricerca  di  tal  jiroporzione  non  devo  istituirsi  col 
guardare  soltanto  se  il  mandante  si  delilia  punir 
meno;  ma  se  il  mandatario  debba  punirsi  di  Ini. 
Ora  guardate  la  questione  sotto  questo  aspetto,  e 
vi  troverete  chiari.  Ammesso  che  il  mandatario  gra- 
tuito si  punisca  più  del  mandante,  no  verrà  per 
conseguenza  che  il  sicario  salariato  sarà  rispetto  al 
mandante  a condizione  migliore  del  gratuito.  Insti- 
tuite  il  confronto  fra  i mandatarii.  Chi  non  fu  sedotto 
da  vii  cupidigia,  ma  da  riconoscenza  o deferenza  ad 
uomo  che  tanto  ne  dominò  la  mente  da  spingerlo 
a giuocar  la  testa  senza  frutto  nessuno,  si  troverà 
comparativamente  al  suo  istigatore  dichiarato  ]>iù 
scellerato  di  lui.  E 1'  altro  che  alla  strage  dell'  in- 
nocente ruinò  per  la  sete  dell’  oro,  sarà  comparati- 
vamente guardato  di  miglior  occhio  ! 


lo  non  credo  che  la  distinzione  del  Giuliani 
possa  risolvere  la  questione  presente.  Si  nel  mandato 
gratuito  come  nel  salariato,  il  maiidante  è la  ]>ri- 
ma  causa  del  delitto;  egli  in  aml)0  i casi  lo  idei), 
lo  volle,  e seppe  trovar  modo  che  il  braccio  altrui  lo 
servisse  a compirlo.  0 la  idea  della  mancanza  di  azio- 
ne si  vuol  tenere  come  guida  ; e si  all’  uno  come 
all’  altro  devo  tenersene  conto  per  meno  imputarlo. 
0 si  vuole  obbedire  alla  considerazione  della  causa: 
0 si  r uno  che  1’  altro  furono  causa  prima  ed  elli- 
voL.  I. 
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cionic  dol  delitto:  e debbono  sopporiarne  la  piena 
rosijonsalnlilA,  come  se  col  braccio  [)roprio  lo  aves- 
sero consumato.  Lo  impulso  alla  mano  esecutrice  tu 
dato  dal  mandante  : o fosse  mezzo  a tale  impulso 
r oro  protferto,  od  altro  morale  eccitamento,  la  clll- 
cienza  risulta  identica. 


§.  2Ò8. 

E questa  ultima  opinione  ha  prevalso  in  To.scana, 
spi.'cialinente  dopo  il  codice  del  1853,  che  all’arti- 
colo IO  equipara  lo  istigatore  all’autore,  tanto  se 
per  via  i\i- ìitandalo  (e  vuoisi  intendere  semplice) 
(luanlo  se  per  via  di  ìuituicce,  promesse,  od  in  altro 
modo  ( formula  di  somma  elasticità)  abbia  spinto 
r istigato  ;d  delitto. 

S.  2.50. 

.\ccettando  cotosto  principio,  non  sarebbe  per  al- 
tro accettabile  hi  stia  applicazione  se  non  come  pre- 
suH:ione  da  obbedirsi  noi  casi  normali,  ma  variabile 
nei  casi  eccezionali.  Mi  spiego  ; la  e<juij>arazione  del 
mandante  al  mandatario  nella  punizione  suppone 
due  cose:  — 1.” — che  nell’ uno  e nell’ altro  concorra 
una  pìveresi  ugualmente  mnlcagia:  — 2.“  — che  il 
mandante  sia  stato  jyrima  causa  del  delitto.  (Quando 
alcuno  di  questi  due  presupi>osti  in  un  dato  caso 
sparisca,  deve  cessare  anche  la  regola  della  eijui- 
parazione. 

S-  2d0. 

Il  primo  presupposto  sparisco  quatido  (a  cagiotie. 
di  esempio)  si  abbia  nell’ uno,  e nol- 
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l’altro  no:  o scusa  di  prororn^/ow;  per  Tuno,  e per 
r altro  no.  Dillicilniente  si  toglierà  dal  Mandatario 
la  qualità  delia  pv//i«7/7rt;:/o«e;  ma  nel  mandante 
è ciò  tacilissiino  ad  avverarsi.  In  un  accesso  di  col- 
lera. ed  anche  sotto  lo  ini{)ulso  di  una  giusta  pro- 
vocazione, una  persona  ollosa  ha  lanciato  la  parola  di 
vendetta,  ed  ha  offerto  ancora,  se  vuoisi,  una  nier- 
code  per  vederla  eseguita:  un  satellite  infame  ha 
speculato  su  quello  sdegno,  ed  c corso  ad  immolare 
la  vittima.  In  costui  voi  scorgete  bene  un  dolo  di 
proposito.  Ma  in  (piel  mandutde  voi  non  tro\  ate  che 
dolo  d'  impelo.  Se  egli  avesse  consumato  la  strage 
di  propria  inano , avrelbcgli  giovato  la  scusa  della 
prorocazioììc.  E piìrchè  invece  si  valse  del  braccio 
altrui , r animo  freddo  del  sicario  farà  ajiparire  ge- 
lato ad  un  tratto  l'animo  furente  del  mandatore? 
Ciò  non  può  ammettersi.  Applicare  in  tal  guisa  la 
regola  della  equiparazione  sarebbe  un  intenderla 
giudaicamente.  No:  la  ei(UÌ])arazione  corre  soltanto 
tinche  trova  pari  grada  di  dolo. 

§.  2(51. 

Nel  modo  stesso  che  nella  coazione  e nel  conmndo 
(mandati  riualilìcati)  mentre  *alla  causa  morale  si 
applica  la  imputazione  del  reato , alla  causa 

fìsica  si  minoi-a  o si  toglie  la  imputazione  in  ra- 
gione deir  autorità  o del  timore  che  ne  minorano 
0 ne  tolgono  il  dolo:  cosi  debbono  essere  calcolate 
per  la  causa  morate  le  circostanze  speciali  che  agi- 
rono sulla  sua  volontà , senza  che  si  violi  con  questo 
la  regola  della  parificazione.  Non  vi  può  essere  caso 
nell'  universo  diritto  penalo  in  cui  lo  varietà  del  gra- 
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•lo  del  dolo  rimandano  senza  risultato:  nò  può  esservi 
jiresunzione  Jnr/s  et  de  jiire  circa  uno  od  altro  grado 
di  pravità  intenzionato.  Io  non  am  metto  delitto  pre- 
meditato per  presunzione  juris  et  de  jitre.  (Qualun- 
que forma  criminosa  può  prestarsi  alla  ipotesi  di  una 
suhitanea  risoluzione,  e di  una  proeresi  meritevole 
di  scusa. 

g.  202. 

Il  secondo  presupi>osto  può  sparire,  o per  dimo- 
strazione di  verità  contraria,  o per  presunzione  di 
legge.  Il  presuj)posto  che  il  mandante  sia  lap?*fwrt 
causa  del  delitto  cessa  per  prova  di  verità  contra- 
ria, quando  un  processo  dimostri  che  \a  prima  idea 
del  delitto  nac(iue  dal  sicario  c non  dal  mandante. 
Anche  que.sto  è un  caso  facile  a ritrovarsi,  non  solo 
nei  romanzi  e nei  drammi,  ma  aiuora  nella  storia. 
Un  servo  malvagio  specula  sulle  passioni  del  ricco 
p.adrone.  Sa  che  questi  ha  un  nemico;  ne  es.alta 
l’odio;  gli  offre  il  suo  braccio  sotto  sembianza  di 
genero.sa  divozione;  tanto  fa  e tanto  dice,  che  il 
padrone,  più  che  ordinare , consente  alla  strage  di 
quel  nemico.  Punirete  voi  in  questo  caso  il  nuindante 
al  pari  del  sicario?  No.  Dimostrate  coteste  circo- 
stanze , la  legola  della  parificazione  devo  cessare. 
Cesserà  pel  codice  nostro , perchè  non  s;irà  istiga- 
tore chi  aderì  allo  altrui  istigazioni.  Cesserà  pei 
principii  della  scienza,  perchè  la  dottrina  della  equi- 
p.arazione  tutta  si  fonda  sul  supporre  che  il  inandante 
abbia  per  il  jn-imo  concepito  il  delitto  ; che  egli  i i 
alibia  trascinato  il  mandatario  ; che  egli  in  una  pa- 
rola sia  del  delitto  la  prima  causa.  Laonde  cancel- 
lata cotosta  premessa,  si  dee  cancellare  la  conse- 
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guenza.  L'na  misura  di  calcolo  istituita  sulla  pre- 
sunzione che  io  sia  seduttore,  non  riesce  più  giusta 
(juando  mi  dimostro  sedotto. 

§.  203. 

Cessa  poi  il  secondo  presupposto  per  presunzione 
di  legge,  quando  il  mandalario  ebbe  dei  motiri  suoi 
jìroprii  per  consumare  il  delitto.  Questa  limitazione 
è testualmente  sancita  dall’  art.  50  del  codice  Tosca- 
no; ed  è una  logica  indeclinabile  derivazione  della 
ragione  della  regola.  Si  vuole  equiparare  nella  pena 
allo  cst’e2«/occ. del  delitto  colui  che  lo  ingiunse,  per- 
chè in  costui  si  presumo  la  prima  causa  del  latto 
delittuoso;  cosicché  la  qmnlilà  morale  della  sua 
partecipazione  al  delitto  si  tiene  come  di  peso  eguale 
alla  quantità  fìsica  dell’  azione  eseguita  dall’  altro. 
E perché  ciò?  Perché  lo  esecutore,  non  avendo  nel 
delitto  vantaggio  alcuno,  bisogna  ben  credere  che 
senza  il  ìnandato  non  lo  avrebbe  commesso.  Tale  é 
il  concetto  del  mandalo  proprio,  che  il  delitto  tutto 
ritorni  a benefizio  del  committente.  Ma  se  il  sicario 
aveva  dei  motivi  suoi  qyroprii  che  lo  spingevano  a 
(juel  reato , la  cosa  è diversa.  Si  può  dubitare  che 
costui,  ormai  mostratosi  prono  al  delitto,  lo  avrebbe 
commosso  anche  senza  il  mandalo,  e per  quei  moti- 
vi suoi.  La  distinzione  è del  C a r p z o v i o (pars  1, 
quacst.  4,  n.  30  ) che  la  trae  da  un  consiglio  del 
D e c i 0,  da  un  singolare  del  Marsilio,  e dal 
B 0 s s i 0 ; laonde  anche  questa  savissima  distinzione 
deriva  genuina  da  fonte  Italiano.  .\d  ogni  modo  lo 
forze  che  hanno  determinato  la  sua  volontà  sono 
state  due.  L’  una  fu  il  mandato,  1’  altra  preesi.steva 
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noi  nmiKhtario.  Ecco  improiìriato  il  maìukilo.  Ecco 
elio  il  mandante  non  fu  più  c<aus?a  vaica  e prima 
del  deliito  : egli  prosinita  una  quantità  minore  di 
morale  influenza  sul  fatto.  Cessando  cosi  la  consi- 
derazione della  prevalenza  della  causa,  ossia  della 
quantità  morate  della  complicità,  torna  ad  essere 
dominante  la  considerazione  della  prevalenza  della 
quantità  /f.s'/crt , ossia  dell’ a;/oue;  e quel  mandante 
r isulta  punibile  meno  del  matulaturio. 

§.  201. 

Coerentemente  a tal  pensiero  T ai't.  50  del  nostro 
codice  non  ammise  cotesta  limitazione,  se  non 
quando  i motiri  proprii  del  mandatario  non  fos- 
sero ECCITATI  dal  mandante.  Infatti  so  questi  motivi 
jmrticolari  dell’  esecutore  sono  stati  eccitali  dal 
mandante,  i medesimi  non  offrono  più  nel  manda- 
tario una  causa  automovente  ed  autogenia  a delin- 
quei’e.  Questa  è dessa  puro  causata  dal  mandante  ; 
il  qttale  torna  ad  essei’e  a solo  la  causa  prinm  dol- 
r avvenuto  misfatto. 


§.  2(i5. 

S(‘  non  che  gravissima  dilllcoltà  io  vidi  soi’gei’e 
sulla  inteiqictrazione  di  (piella  parola  eccitare;  la 
(piale  a vero  dire  non  è felice  abbastanza,  l’ensa- 
rono  alcuni  che  la  condizione  del  non  eccitamento 
dovesse  dirsi  mancata,  tosto  che  il  mandante  avesse 
con  parole  fomentato  nel  sicario  il  motivo  suo  qtro- 
prio;  quantunque  quel  motivo  fosse  preesistente  o 
precognito  al  sicario  stesso,  .\ltri  invece  pensarono 
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dio  ail  avero  lo  eccifamt’iìfn  ciò  non  bastasse  ; ma 
occorresse  di  più  die  il  mandante  avesse  of/li  stesso 
folto  nascere  quel  motico  nell'  animo  del  sicario,  <j 
col  crearlo,  o cui  farglielo  manifesto.  Tale  dilTicoltà 
nasce  dal  doppio  senso  della  jarola  eccitare.  Krci- 
tare  jtammani  si;:nilìca  destare  un  incendio.  Ecci- 
tare la  fiamma  può  anclie  significare  soffare  in  un 
fuoco  già  acceso.  Cosi  gli  uni  intendono  la  jiarola 
eccitare  nel  senso  più  stretto  di  suscitare:  altri  la 
intendono  nel  senso  più  lato  di  concitare,  lo  non  co- 
nosco die  la  giurisprudenza  siasi  ancora  pronun- 
ziata su  questa  delicata  ((uestione:  e dovendo  pre- 
correrla col  mio  pensiero , dirò  che  a me  sembra 
accidtabile  la  opinione  più  mite.  A ciò  mi  conduce 
la  lettera  dell’ articolo , il  quale  non  dice  eccitare 
lo  istigato,  ina  eccitare  il  rnotiro,  lo  die  nuidc  inac- 
cettabile lo  intelletto  di  concitare.  Ed  a ciò  pur  mi 
conducono  i princijiii  fondamentali  di  questa  dot- 
trina, perchè  data  la  autogenia  di  un  rnotiro  suo 
proprio  nell'  animo  del  maiulatario,  preesistente  al 
mmulato  ed  a lui  precognito,  spari.sce  il  caso  sem- 
ptice  nel  quale  si  configura  il  mandante  come  prhnn 
causa  del  delitto;  e sorgo  il  caso  ìnisto  della  du- 
plice causa  morale  del  delitto:  cd  allora  la  consi- 
derazione della  forza  fisica  del  delitto,  tutta  attri- 
buibile allo  istigato,  torna  ad  esercitare  la  sua 
prevalente  importanza  rispetto  al  non  concorso  del 
mandante  all’  azione. 


Seconda  kuh'ra  — Consiglio.  Il  consiglio  consiste 
in  una  insinuaziom:  fatta  ad  altri  p>er  persuaderlo 


Digitized  by  Google 


— 53(5  — 


n coìnmetleì'e  un  dclilto  di  suo  esclusiro  rnntaggio. 
Scorgo  ognuno  a colpo  d’ occhio  la  immensa  di- 
versità che  sotto  il  punto  di  vista  giuridico  inter- 
cede fra  ([uesla  llgura  e la  precedente;  e (juanto 
sia  minoro  la  quantità  morale  di  forza  delittuosa  in 
(pjosta  che  in  quella.  La  niuna  utilità  che  dal  de- 
litto ridonda  al  consigliere  porta  a ritenere  con 
grande  facilità,  che  il  consiglio  possa  essere  dato  per 
momentànea  irriflessione,  senza  proposito  di  vederlo 
eseguito.  11  consiglio  nella  maggior  piirto  dei  casi 
^ scevro  da  deliberazione.  Oltre  a che  lo  interesse  a 
delinquere,  tutto  concentrato  nell'at'tàrc  fisico,  indu- 
ce ad  ammettere  che  anche  senza  la  parola  fomcn- 
tatrice  si  sarebbe  il  delitto  da  lui  commesso. 

§.  2(57. 

Di  qui  le  dispute  sulla  imputabilità  politica  del 
consiglio;  c\\Q  da  molti  assolutamente  si  negò:nb 
questa  opinione  si  restrinse  ad  alcuna  scuola,  ma  è 
tuttavia  dominatrice  in  molte  legislazioni  ; come  (per 
esempio)  nel  reame  di  Francia,  ove  quel  Codice, 
quantunque  severo,  non  ravvisa  nella  mala  istiga- 
zione un  elemento  di  complicità  (I). 


(I'  La  piurisprmlrnza  francese  è coslanle  nel  non  rico- 
noscere complicità  nel  mero  consiglio  : Cassazione  24  no- 
vembre 180!)  — 2.‘>  luglio  1838.  (Juesla  regola  è lolla  speciale 
[>ercll^  emana  dalla  legge  posiliva,  cioè  dalla  lettera  dell’ar- 
ticolo CO  del  codice  di  Francia  , il  quale  lassativamente  in- 
dieando  i modi  di  istigazione  die  secondo  lui  costituiscono 
complicità  ne  lia  rejello  i caratteri  in  ogni  altro  modo  non 
descritto.  Solita  conseguenza  della  troppa  cura  di  malerializ- 
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z.ire  le  Jefìnizioni.  SifTalta  regola  non  potrebbe  come  m- 
xiihita  insegnarsi  nella  scienza,  nè  sostenersi  in  faccia  al 
codice  Toscano. 

§.  2GS. 

Nella  scuola  italiana  prevalso  un  criterio  più  ana- 
litico, e la  famigerata  quanto  giusta  distinzione  fra 
il  consiglio  efficace  ed  il  consiglio  che  dicono  me- 
ramente esortativo.  Distinzione  che  trae  radice  d;dla 
conciliazione  de’  varii  frammenti  del  diritto  romano, 
ma  che  al  tempo  stesso  si  asside  sovra  una  baso 
razionalissima;  risalendo  al  principio  della  causa. 

%.  209.  • 

Nel  primo  si  ravvisa  un  atto  constitutivo  di  com- 
plicità, c come  tale  politicamente  imputabile:  nel 
secondo  la  comune  scuola  scorge  un  atto  che,  poi- 
quanto  immorale,  sfugge  alla  censura  penale  ; e ciò 
jiercliò  nel  primo  si  tiene  come  certa  la  sua  m- 
ftitenza  sull’  atto  criminoso;  nel  secondo  cotcsta 
influenza  apparisce  per  lo  meno  dubbiosa.  Torna 
però  difficile  determinare  api'iori  la  esatta  linea  di 
sconfinazione  fra  il  consiglio  efficace  ed  il  consiglio 
esortativo.  Poterono  gli  scrittori  agevolmente  esem- 
plificare il  consiglio  efficace  nello  istruzioni  date  al 
delinquente  sul  modo  di  raggiungere  il  malvagio 
suo  intento,  perchè  è sempre  agevole  esemplificare 
i due  membri  che  sorgono  da  una  distinzione  noi 
loro  punti  estremi  di  divergenza;  ma  il  nodo  sta 
nei  momenti  di  contatto  fra  membro  e membro  : e 
qui  la  scienza  non  può  dettare  una  formula  netta, 
che  sconfini  con  criterio  infallibile  il  consiglio  csor- 
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tnliai  i[i\Wo  efficace.  La  etllcacia  non  può  altrimenti 
definirsi  dio  come  efficacia. 

270. 

Dovrà  dumine  dipendere  dalla  jirudcnza  del  ma- 
gistrato il  determinare  nei  casi  speciali  so  il  consi- 
glio deve  sluffi^iro  alla  imputazione  civile  : ed  in  ciò 
dovrà  procedere  con  una  ragione  composta;  inda- 
gando cioò  nell'  animo  del  consigliere  se  in  lui  fu 
projiosito  di  spingere  1’  altro  al  delitto,  e indagando 
nell’  animo  del  consiglialo  se  la  sua  volontà  snln 
por  cagione  di  (juel  consiglio  un  inipaho  al  misfatto. 
Nel  riscontro  copulativo  di  questi  due  reiiuisiti  starà 
la  ragione  costituente  la  imputabilità  del  consiglio: 
porcili  il  primo  costituirà  il  vero  concorso  di  rolonlà 
ilei  consigliere  nel  delitto  ; ed  il  secondo  la  efficien- 
za di  questo  concorso.  Sempre  è 1'  i.stesso  principio 
fondainenude  quello  che  domina  la  teorica.  Non  può 
aversi  un  complice  politicamente  imputabile,  se  non 
in  quanto  in  lui  si  riscontri  una  causa  volmtaria 
del  delitto  eseguito  da  altri. 

§.  271. 

lìuando  in  tal  guisa  siasi  ritrovato  un  consiglio 
costitutivo  di  coniplicità,  sarà  allora  a vedersi  qual 
ra|iporto  debba  esistere  fra  il  grado  della  imjmfa- 
zione  dell’ autore  principale,  e il  grado  di  imputazio- 
ne del  consigliere.  E qui  è comune  dottrina  che  il 
('onsiglierc,  per  quanto  efflcacemente  alibia  concorso 
al  delitto  con  la  sua  volontà,  debba  però  sempre 
punirsi  meno  dell’  autore  principale.  E se  ne  ha  ra- 
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giono  evidente,  perchè  il  delitto  in  iiuesti  o.^si  ri- 
ce\’e  dall’  autore  principale  non  solo  tutta  la  forza 
fìsica,  ma  anche  la  pai'tc  maggiore  della  forza  nta- 
rale,  per  la  cagione  di  dclinfiuerc  che  tutta  risiede 
nel  consigliato. 

Si.  Ti'2. 

Il  codice  Toscano  ha  previsto  il  caso  del  consiglio 
all’  art.  55,  dichiarando  ausiliatorc  chi  in  altri  ha  fa- 
cilitato, o fortificato  la  risoluzione  di  delinquere,  o 
indicato  i mezzi  di  commettere  il  delitto.  E lo  essere 
dichiarato  porta,  nei  casi  ordinarii,  a pena 

minore  di  quella  che  all’  atdorc  destina  la  legge. 

§.  2T.\.  - 

La  indicazione  dei  mezzi  richiama  quello  che  la 
scuola  appella  cansiglio  con  istruzioni.  (Questo  esei- 
cita  non  solo  un  imjndso  sulla  volontà  dell’  agente  ; 
ma  in  certo  modo  lo  esercita  anche  sull’rtsimst',  della 
quale  quasi  diventa  mezzo.  Quindi  con  esatto  acume 
si  adeguò  nel  grado  della  imputazione  la  indica- 
zione alla  somministrazione  di  mezzi;  quantunque 
la  scienza  enumeri  la  prima  tra  le  figure  di  mero 
concorso  morale,  e la  seconda  tra  le  figure  di  con- 
corso fisico. 

§.  271. 

Il  codice  Toscano  trova  inoltro  con  quella  prima 
formula  la  imputabilità  del  consiglio  anche  in  tutti 
quei  casi  ove  la  efficacia  del  consiglio  emerga  nu- 
damente dallo  impulso  dato  al  delitto  nella  sua  forza 
morale,  col  mero  agire  sulla  volontà  del  delinquente. 
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Qiiaiulo  la  risoluzione  a dcliiKiuerc  era  vacillante 
in  alcuno,  e la  parola  altrui  1’  ha  fortificala;  o quan- 
do cotesta  risoluzione  non  era  ancor  nata,  c 1'  al- 
trui parola  ne  ha  facilitato  la  creazione  ; quella  pa- 
rola è sempre  consi^dio  cffcace:  perchè  so  non  ha 
coadiuruto  all’  azione,  ha  coadiuvalo  alla  volontà 
delittuosa.  E già  si  intende,  benché  la  leggo  noi  dica, 
che  cotesta  parola  fortifìcatrice , facililalricc,  o 
istruttrice,  che  con  rigore  forse  eccessivo  si  parifica 
all'  aiuto  materiale,  dovrà  essere  emessa  dolosa- 
mente; vale  a dii’c  con  scienza  e irroposilo  di  in- 
durre queir  elTetto.  Altrimenti  si  andrebbe  davvero 
alla  esorbitanza,  elevando  di  tanto  la  rosponsabiliui 
di  una  parola  imprudente,  con  cui  siasi  elogiato 
un  pensiero  criminoso. 

§.  275. 

Ma  lo  eccitamento,  la  facilitazione,  la  fortifea- 
zione  del  criminoso  disegno,  può  farsi  tanto  con  la 
parola  quanto  con  lo  scritto:  nè  vi  è ragione  di 
distinguere.  Dubbio  può  nascere  quando  non  sia  im- 
mediata, ma  esercitata  con  l’ inletoncdio  di  un  terzo 
innocente  ; per  esempio  un  falso  messaggio  inviato 
al  pravo  fine  di  eccitare  al  delitto.  Ma  io  non  cre- 
derei solido  il  dubbio;  poiché  dati  i due  estremi 
della  prava  volontà  nello  eccitatore,  o della  effeienza 
nello  eccitamento;  egli  è indifièrente  la  fonna  spe- 
ciale assunta  dal  malvagio  istigatore  che  ha  rag- 
giunto il  perverso  suo  fine. 

§.  270. 

Del  resto  è intuitivo  che  la  foiiifcazione,  la  fa- 
cilitazione, e la  indicazione  dei  mezzi,  rappresentano 
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uii  [/rado  crescenfe  di  efpracia;  e quindi  un  grado 
crescente  di  imputabili^  clic  potrebbe  senza  ostacolo 
stabilirsi  a prmd  dalla  logge,  ma  che  non  può,  an- 
che nel  silenzio  di  lei,  dimenticarsi  dal  giudice. 


Terza  piofRA  — Società.  La  società  delittuosa 
nettamente  si  ravvisa  nel  concodn  fra  due  o più 
persone,  tendente  a commettere  un  delitto  nell’  in  - 
teresse comune.  La  comunanza  dello  interesse  è il 
tipo  caratteristico  che  distingue  la  società  dal  con- 
siglio e dal  mandato.  Possono  i pili  sodi  concorrere 
lutti  all’ ajetme  ; ed  allora  dalla  parto  che  avranno 
avuto  in  questa  si  prenderà  la  norma  della  respet- 
tiva  loro  imputazione.  Ma  può  ancora  alcuno  dei 
sodi  non  partecipare  niente  all’  azione;  ed  allora  co- 
stui sarà  respon-sabile  por  il  solo  concorso  morale. 
Ora  in  tale  ipotesi  la  esistenza  di  un  interesse  pro- 
prio anche  negli  autori  jìrincipali  del  delitto,  torna 
ad  impedire  che  tutta  la  forza  morale  del  mede- 
simo si  tàccia  nella  sua  genesi  risalire  a colui  che 
solo  moralmente  vi  concorse  : c perciò  nella  parità 
dello  elemento  morale,  la  prevalenza  della  forza  fì- 
sica, attribuibile  tutta  a quelli  che  agirono,  là  si  che 
a questi  si  debba  imputazione  maggiore  che  agli  altri. 


Su  tali  principii  limpidissimi  corre  anche  il  codice 
Toscano  ; il  quale  all’  art.  59,  prevedendo  il  caso  del 
sedo  che  non  abbia  neppure  dì  presenza  partecipato 
air  azione,  permette  che  questi  incontri  pena  infe- 
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riorc  a quella  serbata  all’  autore  jìrincipale.  Nè  qui 
panni  che  possa  farsi  al  codice  il  rimprovero  di 
pleonasmo,  quasiché  all’  art.  5!)  ripeta  un  concetto 
identico  a quello  pia  posto  nell’  art.  .50.  Esiste,  pare 
a me,  diflbrenza  sostonzialissima  Ira  caso  e caso: 
perchè  nell’  art.  59  si  fa  la  ipotesi  di  un  interesse 
comune  fra  chi  fu  causa  fisica  ilei  delitto  e chi  vi 
concorso  momhncnle  soltanto,  mentre  f art.  .50  sui>- 
})one  dm'  interessi  distinti;  eiob  1’ mw  tutto  proprio 
dell’ autore  tìsico  del  de\Hto,ì'  altro  lutto  projrrio  di 
chi  pii  diede  l’ impulso  morale.  Ciò  chiaro  emerge 
dalla  diversa  locuzione  ; perchè  in  un  luogo  si  ado- 
])ra  la  frase  interesse  comune,  e nell’  altro  la  frase 
inolici  suoi  projìrii:  ora  i motivi  pt'ojn'ii  di  ciascun 
delin(]uente  sono  evidentemente  cosa  diversa  dallo 
interesse  comune.  Questi  due  casi  sono  distinti  non 
solo  nominalmente,  ma  anche  razionalmente  : e la 
ditferenza  è feconda  di  resultati  reali. 

§.  279. 

Ea  società  criminosa  può  essere  speciale  e gene- 
rate. E .'ipeciale  (piando  iiiù  si  accordano  a commet- 
tere un  delitto  per  interesse  comune.  E gemnale 
(piando  più  facinorosi  stringono  un  patto  tra  loro 
che  in  tutti  i delitti  die  siano  per  commettere  deb- 
bano darsi  occorrendo  mutuo  soccorso;  e che  di  ogni 
delitto  da  ciascuno  di  loro  commesso  debba  1’  utile 
essere  comune;  e ripartito  cosi  anche  tra  quei  soci 
che  non  abbiano  al  delitto  personalmente  concorso. 
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§.  2S0. 

(Jutìsta  società  generale  j)uò  essere  consitlerata 
sotto  duplice  aspetto:  o come  delitto  di  per  sè  stante: 
o come  elemento  di  complicità.  Quando  si  consideivi 
silìatta  associazione  come  delitto  sui  generis  (nei  <|ual 
punto  di  vista  chiamasi  ordinariamente  associazione 
di  malfattori  ) essti  costituisce  un  delitto  perfetto 
in  sè  stesso  stihito  stretto  il  patto  scellerato.  E itn- 
niediatamente  sottopone  alla  relativa  imputazione  e 
penalità  gli  associati  anche  prima  che  da  nessuno 
di  loro  siasi  consumato  alcuno  di  (juei  maleflzii  che 
si  era  divisato  commettere,  (juesto  titolo  speciale  di 
reato  dovrebbe  essere  considerato  lìiuttosto  come 
delitto  di  danno  unirersale,  che  come  delitto  di  dan- 
no perchè  non  ha  bisogno  alla  sua  con- 

sumazione del  dtintio  effettiro  recato  a qualche  in- 
dividuo, ma  si  contenta  àc]ìa  potenzialità  di  codesto 
danno,  ed  h;i  la  sua  oggettività  propriamente  nei 
diritto  astratto  che  hantio  tutti  i cittjulini  perchè 
nessuna  associazione  particolare  in  opposizione  al- 
r ordine  esterno  si  costituisca  nello  stato. 

§.281. 

Ma  quando  oltre  codesto  delitto  sui  generis,  la  so- 
cietà abbia  condotto  al  risultato  che  uno  degli  alleati 
abbia  eseguito  un  qualche  delitto  di  quelli  ai  quali 
essa  era  preordinata,  il  delitto  speciale  di  associa- 
zioìte.  assume  la  forma  e caiattere  ulteriore  di  fatto 
costitutivo  di  complicità  in  questa  infrazione  ; per 
cui  tutti  gli  associati  si  tengono  responsalnli  anche 
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(li  questa,  benché  non  vi  abbiano  di  persona  parte- 
cipato; eJ  anche  prima  che  ne  abbiano  avuto  co- 
gnizione, perchè  per  avventura  il  delitto  sia  stato 
scoperto  prima  che  avesse  luogo  il  reparto  dell’utile. 
Lo  che  vuol  essere  particolarmente  notato  come  una 
singolarità  giuridica,  perchè  porge  un  caso  speciale 
di  complicità  in  un  delitto,  obi.'ttata  a chi  non  ebbe 
nè  colonia  diretta  a quel  delitto,  e neppure  scienza 
del  delitto  medesimo.  Questa  anomalia  si  ammette 
senza  ingiustizia,  perchè  la  scienza  e volontà  gene- 
rale supplisce  alla  scienza  e volontà  speciale.  Cosic- 
ché nel  conseiKso  generalmente  prestato  si  ravvisa 
lo  elemento  morale  della  complicità;  e la  parteci- 
pazione allo  elcìnenlo  fìsico  si  sujiplisce  dall’  impulso 
dato  alla  determinazione  dell’  autore  del  delitto,  che 
jtiù  audaci!  vi  corre  incoraggiato  dalla  stretta  alleanza. 

S.  282. 

Non  bisogna  peraltro  dimenticare  che  l’accessione 
in  un  dato  giorno  ad  una  società  già  costituita,  non 
])uò  rendere  il  nuovo  associato  responsabile  dei  de- 
litti commessi  dalla  associazione  procedentemente 
costituita  fra  gli  altri.  Questo  effetto  retroattivo  a 
carico  del  socio  sopravvenuto  non  può  ammettersi  ; 
perchè  questi  non  può  mai,  senza  un  volo  pindarico, 
considerarsi  come  concausa  dei  delitti  che  l’ asso- 
ciazione consumava  prima  cl)e  egli  vi  ])rendesse 
parte , senza  di  che  il  concetto  della  complicità  è un 
impossibile  giuridico.  Che  se  al  nuovo  associato  nello 
ammetterlo  in  società  siasi  fatto  parte  del  bottino 
accumulato  coi  precedenti  delitti,  ciò  farà  assumere 
a costui  la  figura  di  ricettatore  (e  per  me  di  con- 
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tinuatore)  dei  delitti  precedenti,  dei  quali  partecipa 
il  lucro  : ma  non  può  mai  in  buona  logica  dirsi  che 
egli  ne  fosse  un  ausiliatore,  un  socio,  e molto  meno 
un  coautore. 


TERZO  CASO 
Coììcorso  di  volontà  e concorso  dì  azione. 

§.  283. 

Portati  tutti  i compartecipi  di  un  delitto  sul  teatro 
deir  azione , le  materiali  oiicrazioni  poste  in  essere 
da  ciascuno  di  loro  assumono  la  norma  direttiva 
del  resjtettivo  grado  di  imputazione  ; e le  varie  fi- 
gure dei  partocii)anti  vengono  principalmente  a di- 
stinguersi e definirsi  su  quella  norma.  E qui  diviene 
influente  la  considerazione  del  Icmiio  in  cui  cadde 
cotesta  partecipazione  inorale  e fìsicAi  nel  reato  : jier- 
cliò  il  tempo  si  compenetra  con  la  importanza  del- 
r azione;  e quindi  con  la  sua  gravità. 

§.  284. 

Qui  dunque  dobbiamo  distinguere  gli  atti  in  tre 
serie:  quelli  che  precedettero  i momenti  delia  con- 
sunuizione  del  delitto  : quelli  che  furono  concomitanti 
agli  atti  di  consumazione  : a quelli  che  furono  sus- 
seguenti alla  perfezione  del  malefizio. 

§.  285. 

Se  il  concorso  detrazione  cadde  nei  momenti  che 
precedettero  la  consumazione  del  reato,  avremo  l' au- 
VoL.  I.  35 
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siHu;  o secondo  il  liiigaag'rio  della  vecchia  scuola, 
la  coiiiplicUà  in  stretto  senso.  Se  (luel  concorso  av- 
venne noi  momenti  concomitanti  la  consumazione, 
avremo  la  convilà.  Se  avvenne  negli  atti  sussepucìiti, 
avremo  o il  facoreggiarnento  o 1’  ausilio,  secondo  la 
varia  cronologia  della  volontà  del  partecipe.  Tre 
dunque  sono  le  figure  che  appariscono  in  questo 
caso:  r ausiliatorc,  il  correo,  il  favoreggiatore. 

%.  280. 

\'  ausilio  consiste  in  — qualunque  allo  o eseguilo 
o promesso  avanti  la  consumasione  del  delitto  al- 
trui, col  quale  alto  effettivamente  c volontariamente 
si  concorra  con  la  pjcrsona  al  medesimo,  senza  pierò 
intervenire  alla  sua  consumazione.  Diccsi  con  la 
in'rsona,  [)cv  distinguere  Y ausilio  dal  concorso  mo- 
rale. Dicesi  effettivamente,  perchè  la  effeienza  del- 
r atto  è elemento  indispensabile  della  complicità. 
Tentativo  di  complicità  non  può  ammettersi  dalla 
scienza,  come  Ira  [ìoco  dimostrerò.  E chi  dia  opera 
ad  alti  estranei  e privi  di  ogni  influenza  materiale 
sul  delitto  che  altri  stia  commettendo,  benché  ciò 
tàccia  nel  vano  disegno  di  facilitane  quel  delitto, 
sarà  uno  scellerato  imbecille,  ma  non  un  ausiliatore. 
Cosi  chi  por  aiutare  ad  un  vcncllcio  tentasse  fal)- 
liricare  un  veleno,  e non  riuscisse,  non  saria  complice 
nè  conante  della  uccisione  che  con  altro  veleno  si 
consumasse;  perchè  su  quel  delitto  non  avrebbe 
avuto  effellirilà  la  opera  sua. 
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§.  287. 

Dicasi  volonlariamcrtle , perché  un’ azione,  (juan- 
tunijue  efficiente  al  delitto,  non  rende  complice  del 
niedesiino  chi  1’  abbia  posta  in  essere  senza  animo 
di  dirigerla  a cotesto  (Ine.  Dicesi  senza  partecipare 
nella  consumazioìv:  : perchè  se  1’  atto  cooperativo 
avvenne  in  questo  momento  non  si  è più  ausilia- 
tore,  ma  correo. 

§.  288. 

Correo  è parola  tolta  ad  imprestito  dal  diritto 
civile  ; nel  quale  correi  si  dicono  più  jìcrsone  strette 
con  egual  vincolo  solidalmente  tra  loro  ad  una  ot)- 
bligazione  qualunque.  Per  analogia  di  questa  origi- 
naria significazione  si  disse  correità  la  connessione 
esistente  fra  tutti  coloro  che  prendono  parte  al  de- 
litto nei  momenti  della  sua  consumazione  ; sia  [tur 
maggiore  o minore  la  importanza  d<\gli  atti  che  da 
ciascuno  si  pongano  in  essere.  Nò  a questo  luogo 
distinguesi  il  momento  della  perfezione  dal  momento 
della  consumazione  del  delitto.  Il  Jiiomento  della 
jxo'fezione  è in  molti  delitti  ontologicamente  c giu- 
ridicamente mio  solo;  è quello  in  cui  definitivamente 
fu  violato  il  diritto  che  è J’ oggetto  delio  speciale 
reato.  I momenti  della  consuìnazione  ( o atti  con- 
su'niatici ) possono  essere  parecchi.  Tutti  coloro  che 
intervengono  ai  momenti  della  consumazione  sono 
correi.  Il  vero  autore  sarebbe  colui  che  pone  in  es- 
sere il  momento  della  peifezionc  del  misfatto.  S(>  il 
delitto  è di  tal  natura  che  in  certe  specialità  am- 
metta più  di  un  momento  di  jierfezione  ( come  il 
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furto  di  un  compendio  di  cose  eseguito  da  più  perso- 
ne, il  quale  diviene  perfetto  ad  ogni  apprensione  della 
cosa  altrui  ) saranno  più  gli  autori  o i coautori.  Se 
non  ammette  che  un  solo  momento  di  perfezione 
(come  lo  stupro)  1’  autore  non  può  essere  che  uno 
solo.  Potrà  avere  dei  con^ei,  per  esempio  in  chi  regga 
la  reluttante  donzella:  potrà  avere  degli  ausiliatori, 
per  esempio  in  chi  lo  abbia  introdotto  nella  di  lei 
camera  : ma  dei  coautori,  volendo  essere  esatti,  no  ; 
quantunque  in  pratica  frequentemente  la  parola 
coautore  si  usi  con  maggiore  larghezza. 

§.  289. 

.\nche  qui  si  volle  modernamente  estendere  la 
denominazione  di  correo  aW  aoiora  psicologico,  come 
gli  si  voleva  estendere  la  denominazione  di  autore 
principale.  E cosi  il  mandante  si  venne  a dire  correo. 
Ma  linchè  il  delitto  dovrà  consistere  xiq\  fatto  esterno, 
che  solo  può  violare  la  legge,  coloro  che  al  fatto  non 
jwrteciparono  fisicamente  ed  in  modo  principale,  non 
potranno  mai  dirsi  correi  con  1'  esecutore  fisico,  sen- 
za portare  confusione  nella  tecnologia  della  scienza. 
Essi  non  sono  che  accessorii  al  fatto  altrui  : questo 
anche  senza  la  loro  accessione  sarebbe  delitto  : la  loro 
accessione  senza  il  tatto  di  quello  non  lo  sarel)be. 
Desumere  la  correità  <]el  mandante  col  mandatario 
dal  supposto  che  ei  sia  ugualmente  obbligato  come 
l’esecutore,  si  è cadere  in  una  petizione  di  principio; 
ponendo  come  jyoslulalo  assoluto  ciò  che  altro  non 
è se  non  una  conseguenza  disputabile  (1). 

(I)  La  nozione  dì  correo  nella  materia  penale  si  desunse 
talvolta  da  una  ispezione  o posleriupi,  cioè  dall’  essere  te- 
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nuli  ur/ittilmnile  renpijtisnljili  per  una  tlisposizionr  ili  legge: 
ma  la  nozione  esalta  deve  cercarsi  a priori. 

§.  290. 

Si  ritorce  poi  la  dimostrazione  elio  di  questa  no- 
vella nomenclatura  lessi  in  un  recente  opuscolo 
di  valente  criminalista  : Giornale  La  Terni  voi.  (i, 
pag.  iHl.  Ei  dice  che  al  mandante  bene  si  adatta 
la  denominazione  di  correo  ; perchò  sono  correi  tutti 
coloro  nei  quali  esiste  la  ste.ssa  p7'incipnlilà  di  of>- 
hìigazione,  per  la  quale  ciascuno  di  loro,  se  fosse 
.solo  a dovere , sarebbe,  pienamente  ì'cus.  Ora  ognuno 
vede  la  fallacia  di  questo  argomento,  al  solo  ricor- 
dare che  il  mandante  non  è debitore  in  faccia  alla 
legge  penale  per  \\  fatto  pì'ojnno  ; ma  per  il  fatto  ai- 
timi. Cosicché  se  il  fatto  di  quello,  isolato  dal  fatto  di 
questo,  non  reca  obbligazione  nessuna,  ne  deiàva  che 
la  figura  di  quello  non  può  essere  che  accessoria  alla 
figura  di  questo  : deve  essere  non  una  figura  iden- 
tica con  quello,  ma  una  figura  distinta,  quanto  é di- 
stinta r azione  matcì'iale  dall’  azione  psicologica. 

%.  291. 

• 

Condizione  indispensabile  àe\\a  principali  là  e quel- 
la di  sussistere  di  per  sè.  Tutto  che  ha  bisogno  per 
sussistere  di  altro  che  lo  sostenga , è , e non  può 
essere  che  accessorio.  Ma  il  concorso  morale  del 
mandante  non  incontra  responsabilità  per  il  delitto 
ingiunto  al  sicario,  se  non  in  quanto  il  sicario  lo 
abbia  materialmente  eseguito.  Dunque  ò questo  il 
reo  janncipale ; Y oXivo  non  è che  un  delinquente 
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arcessnno.  Si  punisca  alla  pari,  se  cosi  piace,  ma  si 
conscr\  i la  nomenclatura  che  è confrcnita  alla  natura 
degli  enti  ; e non  si  adulteri  il  senso  genuino  del 
linguaggio  per  servire  ad  una  opinione. 

§.  292. 

Che  se  fa  repugnanza  non  dover  chiamare  coii-ei, 
0 cormlnri,  due  delinrpienti  che  per  avere  partecipato 
al  medesimo  reato  sono  dalla  leggo  positiva  puniti 
crfuabnenle,  si  osservi  che  altrettanta,  e forse  mag- 
giore, repugnanza  si  può  trovare  nel  dover  chiamare 
cnn'ei,  o coautori  duo  che  siano  dalla  legge  positiva 
puniti  disugualmente.  Qnde  essendo  certo  che  man- 
dante c mandatario  si  puniscono  disugualmente 
quando  il  mand.atario  ebbe  motivi  suoiproprì  (codi- 
ce Toscano  art.  50)  è evidente  che  se  ad  applicare 
la  denominazione  di  correo,  o coautore,  dovesse 
servire  di  criterio  \a  parità  d’ imputazione  ; la  no- 
zione del  correo  sarebbe  a priori  fluttuante,  inde- 
finita, variabile.  La  scienza  non  potrebbe  allora 
darne  la  nozione  che  a posteriori.  Dunque  la  nozio- 
ne del  correo  si  deve  cercare  nel  criterio  ontologico. 
Si  devono  studiare  le  cose,  e secondo  le  varie  con- 
dizioni che  costituiscono  il  vario  esser  loro,  designar- 
le con  nomi  distinti  per  costruire  un  linguaggio 
esatto  : e quindi  secondo  i jinncipii  regolatori  della 
respettiva  natura  determinare  le  regole  particolari 
di  ciascuna;  senza  curarsi  se  due  cose  ontologi- 
camente distinte  vengano  ad  incontrare  il  risul- 
tato di  una  identica  regola  che  entrain  ho  le  domi- 
na , 0 viceversa. 
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L' ausilio  desume  la  sua  importanza  dallo  avvi- 
chumiento  miiggiore  o minore  all’  atto  della  consu- 
mazione: e secondo  cotesto  avvicinamento  si  distin- 
gue r ausilio  in  prossimo  e remoto.  E naturalmente 
si  intende  che  la  imputazione  dell’  ausilio  dovrà  gra- 
duarsi secondo  la  sua  quantità  fisica.  .Maggiore  cioè 
nell’  ausilio  ptrossimo,  consistente  in  atti  che  di  poco 
(listano  dalla  consumazione  del  delitto  voluto;  mino- 
re nello  ausilio  reuwto,  consistente  in  alti  che  più 
ne  sono  lontani  : tenuta  peni  sempre  l’ avvertenza, 
che  per  giudicare  di  tale  prossimità  gli  atti  devono 
piuttosto  pesarsi  che  coniarsi.  Vi  è somiglianza  fra 
la  quantità  del  conato,  c la  quantità  della  compli- 
cità. Il  criterio  per  distinguere  nel  scmidice  ausilio 
se  esso  è prossimo  o remolo,  può  essere  analogo  a 
quello  che  suggerimmo  per  distinguere  il  conato  re- 
molo dal  prossimo.  Ilisogna  guardare  l’ alto  costitu- 
tivo della  complicità.  Se  quest’  atto  si  connette  coi 
momenti  della  consumazione,  più  facilmente  l’ ausi- 
lio si  dirà  prossimo;  per  esempio,  fu  scientemente 
somministrato  il  veleno,  o lo  stile  che  doveva  ucci- 
dere. Se  si  connetto  coi  soli  atti  meramente  esecu- 
tivi si  dirà  più  volentieri  remoto:  por  esempio  fu 
somministrata  la  scala  per  introdursi  nella  casa  a 
rubare.  Ciò  è logico,  perchè  la  influenza  di  un  atto 
si  è esercitata  sulla  consumazione,  e la  influenza 
dell’  altro  sui  soli  antecedenti  ; cosicché  il  complice 
si  trasporta  in  certa  guisa  in  quel  campo  c momento 
di  azione  sul  quale  il  suo  atto  ebbe  cfflcicnza.  Ma 
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non  può  esservi  rpii  un  criterio  veramente  infallibile, 
e tutto  dipende  dalle  circostanze  speciali. 

§.  291. 

Hel  pari  non  è disputabile  la  redola  che  ndla 
correità  deve  esser  pari  la  imputazione  di  tutti  i 
l)artecipi,  in  (juanto  attiene  alla  misura  che  s<‘  ne 
desume  dal  fatto;  senza  guardare  a ciò  che  fece 
r uno  0 r altro  circa  la  consumazione  stessa:  poiché 
ciò  é una  accidentalità,  che  non  distrugge  la  indi- 
viduittà  deir  atto  criminoso  cui  tutti  hanno  conte- 
stmalmonte  dato  mano. 

§.  295. 

E ugualmente  può  tenersi  come  regola  consen- 
tanea a giustizia  che  il  mero  ausilialore,  sia  esso 
reoìoto  sia  prossimo,  debba  sempre  punirsi  meno 
deir  autore  del  reato.  \ forza  mm'ale  uguale-,  pre- 
senta forza  fìsica  minoì-c  nel  delitto  la  opera  del- 
r ausiliatore  che  quella  dell’  autore  principale  : saria 
dunque  ingiusto  adeguarli.  E questa  la  vera  e sola 
ragiono  della  disparità  di  imputazione  fra  autore 
e ausiliatoi'e  : non  già  la  considerazione  dei  uwtici 
a delinquere  che  taluno  pretese  si  dovessero  presu- 
mere maggiori  in  quello  che  in  questo  ; poiché  tale 
j)resunta  minoranza  d’ interesse  è una  congettura 
arbitraria  e variabile,  che  non  può  pei-  conseguenza 
dar  base  ad  un  canone  costante  di  giustizia.  Ma  la 
j)ariflcazione  nella  pena  dell’  ausilialore  con  lo  au- 
tore, benché  mantenuta  dal  codice  di  Francia,  è ge- 
noralmoate  riprovata  dai  migliori  criminalisti  mo- 


Digitized  by  Google 


— 553  — 


derni  etl  anclie  da  parecchi  fra  "li  sfossi  francesi. 
Non  ha  peso  1’ argomento  di  C romani  (Uh.  li, 
rap.  IV,  §.  li)  che  senza  1’  ausiliaiore  non  avrebbe 
r autore  consumato  probabilmente  il  delitto,  .\nche 
fjuesLa  è una  ipotesi  che  non  può  dare  solida  base 
ad  una  regola  generale.  Non  vale  l’argomento  del- 
lo S c h r 0 1 e r che  osserva  essere  mera  casualità, 
se  alcuno  fece  più  o fece  meno  nell’  azione  delit- 
tuosa. Questo  argomento  può  correre  quando  trat- 
tasi di  partecipi  che  tutti  intervengano  nei  momen- 
ti coìisumativi : ma  in  toma  di  vero  ausiliatore,  (di 
quello  cioè  cui  si  obiettano  atti  esecutivi  del  delitto 
precedenti  all’ incominciare  degli  atti  consumativi) 
è arbitrario  lo  asserire  che  fu  caso  se  ei  fece  quel- 
li e non  questi,  .\bbiamo  il  fatto:  e deve  sempre 
presumersi  che  il  latto  ed  il  non  fatto  sia  cosi  per- 
clu'',  si  volle  fare  o non  fare.  Chi  somministrò  lo 
stilo  al  micidiale  precedentemente  senza  assisterlo 
nell’  assassinio,  non  abbiamo  certezza  che  avrebbe 
avuto  il  coraggio  feroce  d’ immergere  quello  stile 
nel  cuore  di  un  uomo.  Come  può  egli  allermarsi 
che  ciò  fosse  caso  ? K 1 e i n s c h r o d riduce  la  que- 
stione a dei  termini  cosi  semplici  che  nella  loro 
semplicità  valgono  conto  dissertazioni.  L’ ausiliatore, 
egli  dice  dev’essere  punito  meno  àeW' autm’e,  perchè 
r autore  ha  fatto  tutto  il  delitto,  mentre  f ausilia- 
tore ne  ha  fatto  una  parte  soltanto. 

§.  290. 

Laonde,  in  coerenza  di  cotesto  criterio  se  l' ausi- 
lio fu  tale  che  scnsa  di  esso  il  delitto  non  ]x>fesse 
assolutamente  commettersi,  può  cessare  la  regola 
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della  disefruale  imimtazione  : percliò  cotesla  prepon- 
derante influenza  dell’  ausilio  sul  delitto,  ristabilisco 
l’equilibrio  fra  quelle  due  forze,  e conligura  nel- 
l’ ausiliatore  una  emina  cìetcnninnnfe  il  delitto.  Cosi 
anche  il  codice  Tcjscano  art.  57.  Avverto  però  che 
questa  regola  (pianto  è giusta  ed  incontrastabile 
tìnchè  si  guarda  in  astratto,  altrettanto  c spinosa  e 
quasi  indelìnibile  nelle  sue  concrete  aj»plicazioni. 

g.  297. 

Del  rimanente  in  questo  argomento  del  concorso 
di  asiane,  importa  definire  quali  atti  si  esigano  a 
costituire  complicilù.  E qui  la  parola  asiorw  si  pren- 
do nel  suo  più  alnpio  significato.  Cosicchò  si  può 
avere  concorso  di  asiane  anche  in  un  fatto  negati- 
vo, anche  in  una  mera  omissiom ; anche  nella  prc- 
sensa,  quando  la  omissione,  o la  prcsensa  erano 
volontariamente  coordinule  a facilitare  il  delitto,  e 
lo  agevolarono  realmente.  Colui  che  fa  guardia  nella 
via  mentre  il  comjiagno  ruba  nell’ altrui  domicilio; 
colui  che  sta  presente  alla  strage  che  il  suo  socio 
consuma,  allo  scopo  di  aumentarne  il  coraggio;  il 
servo  che  omette  di  chiuder  l’ uscio  atlìnchò  i suoi 
amici  pongano  a ruba  la  casa  ; il  sei'vo  che  non  ac- 
corso alle  grida  del  padrone  assassinato,  perchè  ave- 
va precedentemente  prome.sso  di  far  le  viste  di  non 
udire  ; sono  tutti  complici  respettivamente  dell’  omi- 
cidio 0 del  furto  : e tutti  complici  per  concorso  di 
azione.  Con  lo  assistere  mediante  un  atto  corporeo 
K azione  del  loro  socio  essi  la  fanno  propria;  e il 
loro  operato  benchiè  negalito  diviene  positivo  rispet- 
to al  delitto,  perchè  positirarnente  lo  coadiuva  (I). 


DigitizecJ  by  Google 


OOiJ  


(1)  Si  disputò  se  i Romani  aramellesscro  complicità  per 
atto  negiilivo.  E non  sembra  die  per  l’ affermativa  siano 
concludenti  no  la  leg.  109  ff.  de  reg.  juris;  nè  la  Icg.  45 
jf.  ad  leg.  aquil.  che  evidentemente  dispone  per  la  sola 
responsabilità  civile. 


§.  298. 

Può  dunque  anche  1'  atto  negaiiro  offrir  concorso 
fìsico  all’  azioìic,  quando  tre  estremi  concorrano; 
I — Efficienza  di  quell'  atto  negativo  sulla  consu- 
mazione del  delitto.  2.®  — Volontà  diretta  a jx)rlo 
in  essere  per  tal  fine.  3.®  — Manifestazione,  o ta- 
cita 0 espressa,  di  cotesta  volontà  all'  autore  prin- 
cipale. Se  vi  sarà  la  efficienza  senza  la  volontà,  non 
avremo  complice,  pcrchà  avremo  un  concorso  di 
azione  senza  concorso  di  volontà.  Se  vi  sarà  la  vo- 
Icmtà  senza  la  efficienza,  a quella  volontà  sconnessa 
mancherà  il  concorso  di  azioìie.  Se  vi  sarà  una 
malvagia  intenzione  ed  una  eventuale  efficienza 
senza  accordo  con  l’autore  del  delitto,  mancherà  il 
nesso  ideologico  fra  la  intenzione  del  colpevole  e 
del  preteso  ausiliatore , e sparirà  una  terza  volta  la 
nozione  della  complicità. 

§.  299. 

Sfugge  quindi  all'  addebito  di  complicità  colui  che 
si  trattenga  per  mera  curiosità  spettatore  dell’  omi- 
cidio che  altri  commette,  quantunque  quel  suo  for- 
marsi faciliti  eventualmente  la  strage,  perchè  il  mi- 
cidiale abbia  immaginato  eh’  ei  fosse  là  per  assi- 
sterlo ; e perchè  la  vittima  lo  abbia  creduto  un  socio 
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del  suo  aggressore  e siasi  nella  possibile  resistenza 
avvilita.  E sfugge  all’ addebito  di  complicità  colui 
(thè  nascosto  al/a  insaputa  dei  combattenti,  si  tenga 
là  i)resso  con  la  intenzione  di  correre  al  soccorso 
dell’assassino  ove  ne  faccia  bisogno.  L’atto  del  primo 
ebbe  una  e/pc  ini  sa,  nm  mancò  dello  estremo  della 
coàmYrtche  le  desse  un  nesso  criminoso  con  l' azione: 
r atto  del  secondo  ebbe  l’ estremo  della  l'olontà,  ma 
mancò  di  efjicicnza,  perchè  quella  sua  presenza  non 
conosciuta  non  accrebbe  nè  coraggio  all’  aggressore 
nè  timore  all'  aggredito  : 1’  uno  sarà  un  malaugurato 
innocente  ; 1’  altro  sarà  un  malvagio  fortunato  : nes- 
suno dei  due  sarà  un  coinplice  dell’  omicidio.  E 
finalmente  non  può  adattarsi  la  nozione  della  com- 
l>licità  al  caso  di  un  servo  che  adirato  contro  il  pa- 
drone lasci  aperto  un  uscio  di  qualche  sua  casa, 
nella  speranza  che  qualche  ladro  colà  s’ introduca 
a rubare,  e cosi  ottenere  vendetta  del  proprio  pa- 
drone. Se  difatti  i ladri  entrano  pur  colà  e rubano, 
vi  sarà  per  parte  del  servo  un  atto  che  ebbe  effi- 
cienza sul  furto,  posto  in  essere  con  prava  infenzio- 
tu!  ; ma  pure  non  è giuridicamente  possibile  ravvi- 
sare una  coìuplieità  fra  due  che  forse  non  si  sono 
mai  veduti  nè  conosciuti.  Se  vorrà  punirsi  l’atto 
malvagio  di  codesto  servo  bisognerà  applicarvi  un 
titolo  che  isolatamente  lo  colpisca. 

§.  dOO. 

Sarebbe  dunque  una  illazione  precipitosa  se  della 
nuda  presenza  si  facesse  argomento  di  complicità, 
senz’  altro  appoggio  di  circostanze  che  dimostras- 
sero la  intenzionalità  verso  il  delittto,  e lo  accordo 
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dei  voleri.  La  Corte  di  Cassazione  di  Francia  ( ve- 
di I)  a 1 1 o z mot  compUcitè,  pag.  263,  cdit.  helg.  ) 
decise  che  un  fratello  il  quale  crasi  tenuto  inerte 
spettatore  dciroinicidio  che  consumava  il  fratello,  non 
si  poteva  dire  complice  del  medesimo.  (Juando  si 
ammette  che  la  nuda  presenza  possa  essere  un  fat- 
to costitutivo  di  partecipanza  al  misfatto,  si  consi- 
dera il  dubbio  sotto  il  mero  rapporto  dell’  azione, 
presupjìonendo  altronde  certificato  lo  elemento  in- 
tenzionale. E su  questo  si  esige  una  chiara  dimo- 
strazione : la  (jualo  più  specialmente  si  deve  desi- 
derare completa  (juando  si  cimenta  il  dilllcile  as- 
sunto di  sostenere  la  complicità  non  in  un  delitto 
consunuito  ma  in  un  delitto  tentato.  Occorrono  allora 
due  slanci  giganteschi.  Bisogna  che  il  giudice  dalli 
atti  dell'  uno  congetturi  la  sua  speciale  intenzione 
diretta  all’  effetto  più  grave  non  risultato  : e bisogna 
che  dalla  inerzia  dell’  altro  congetturi  che  questi 
congetturasse  l’ animo  del  compagno,  e volesse  dar- 
gli assistenza.  Quando  vedesi  la  giustizia  correre 
su  questi  fili  di  ragnatele  non  può  freuaj’si  un  tre- 
mito di  paura. 

55.  301. 

La  teorica  della  complicità  per  atti  negatici  ha 
bisogno  di  distinzioni  importantissime  ; perchè  il  de- 
litto altrui  si  può  facilitare  con  mera  omissione  in 
due  guise  sostanzialmente  difformi.  0,  cioè,  con  lo 
intralasciare  una  data  azione  che  da  noi  si  sarebbe 
potuta  fare,  e la  non  esecuzione  della  quale  ha  fa- 
cilitato il  delitto  : come  se  il  servo  non  apponendo 
li  debiti  serrami  all’  uscio  ha  reso  più  agevolo  al 
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Indro  la  introduzione.  0 con  lo  intralasciare  un  atto 
che  ove  tatto  si  fosse  avrebbe  inìjieilito  il  delitto. 

§.  302. 

Circa  la  prima  categoria  di  omissioni  non  jiuó 
cadere  seria  disputa,  perchè  il  fatto  omesso  assume 
il  carattere  di  -meszo  della  esecuzione,  benché  in  sé 
non  sia  il  latto  criminoso.  Laonde  tutto  è questione 
di  scienza  o non  scienza.  Se  colui  che  lasciò  ajKirto 
r uscio  non  ebbe  cognizione  che  si  dovessero  per 
colà  introdurre  i ladri  non  può  elevarsi  sospetto  di 
coinjììicità,  poiché  non  si  può  volere  T incognito  ; e 
senza  volontà  non  si  può  essere  complici.  Si  ha  una 
negligenza  redarguibile  solo  come  l'atto  di  per  sé 
stante  quando  svolgasi  in  una  mancanza  di  uttìzio. 
Se  invece  la  omissione  fu  dolosamente  intesa  ad  age- 
volare il  malellzio,  si  ha  allora  apertissinìa  la  nozio- 
ne della  complicità  per  concorso  all’  azione  purché 
esista  r accordo,  come  sopra  ho  detto. 

§.  303. 

La  disputa  invece  cade  sopra  la  seconda  catcv 
goria  di  omissioni:  quelle  cioè  che  non  hanno  creato 
una  materialità  facilitatrice  del  misfatto  : ma  solo 
hanno  fatto  si  che  la  rea  esecuzione  non  sia  trat- 
tenuta come  sanasi  potuto.  Questa  seconda  forma 
di  omissione  si  sviluppa  in  tre  casi.  l."Nel  non 
avere  ammonito  il  colpevole.  2.“  Nel  non  averne 
arrestalo  fisicamente  le  operazioni.  3.“  Nel  non  ave- 
re denuncialo  preventivamente  il  delitto  che  si  sa- 
peva volersi  commettere  da  altri. 
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§.  301. 

In  tutti  questi  casi  nasco  il  dubbio  se  malgrado 
la  scienza  del  l’oato  che  si  andava  a commettere, 
e la  latenza  in  noi  di  impedirle  per  uno  di  quei 
tre  modi,  ci  rendiamo  responsabili  di  complicità  per 
non  aver  posto  in  essere  quell’  impedimento.  E il 
dubl)io  nasce  da  questo  che  non  può  cotesta  scienza 
e non  opposizione  al  delitto  unificarsi  con  la  volontà, 
e nejipure  col  dcsddeino  che  il  delitto  si  compia  (1). 

(I)  La  Ciissazione  di  Francia  che  giì>  aveva  parecchie  volle 
Sanzionato  il  principio  non  potersi  ravvisare  complicità  nella 
semplice  inazione  di  chi  si  astenesse  dallo  impedire  un  de- 
litto che  ei  vedesse  commettere  da  altri,  o ei  sapesse  che 
altri  fosse  per  commettere  (30  novembre  1810 — 13  mar- 
zo 1812  — 27  marzo  1816  — 15  novembre  1817)  ha  dato 
una  notabile  sanziono  a questo  principio  applicandolo  recen- 
temente (16  decembre  1852)  ad  un  militare  che  era  stalo 
condannalo  a morte  perchè  non  aveva  impedito  la  grave 
insubordinazione  che  un  suo  camerata  consumava  sotto  i suoi 
occhi.  Sarà  questa,  essa  avverti,  una  mancanza  di  uflìzio,  ma 
non  complicità. 

§.  3U5. 

Nella  soluzione  del  problema  se  il  non  ammonire, 
il  non  arrestare,  e il  non  denunriare  (potendo)  il 
delitto  altrui  costituisca,  o no,  elemento  di  compli- 
cità, vennero  gli  scrittori  e i legislatori  in  assai  di- 
sparate sentenze.  Alcuni  non  fecero  rimprovero  del 
non  ammonire,  e del  non  arrestare,  cercandone  la 
scusa  nell’  apprensione  del  proprio  pericolo  : ma  vol- 
lero incriminata  la  omessa  denuncia,  .\ltri,  con  di- 
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stinzione  tutta  empirica,  insegnarono  non  doversi 
imputare  la  omessa  denuncia  nei  delitti  minori:  do- 
versi nei  delitti  gravissimi  ed  in  specie  noi  delitti 
•contro  lo  stato.  Dottrina  che  trovò  plauso  appo  i go- 
verni assoluti. 

§.  .-^oo. 

Tutti  i criminalisti  p)erò  che  si  attengono  alla 
esatta  nozione  delle  cose,  osservano  giustamente  che 
chi  si  lunitò  a non  denunciare,  o a non  impedire 
non  può  mai  tenersi  come  complice  del  reato,  per 
la  ragiono  senza  replica  che  egli  con  ciò  non  può 
dirsi  avere  voluto  il  delitto;  potendo  anche  avere 
omesso  di  impedire  per  timore,  e di  denunciare  per 
pietà  0 i)cr  pudore.  Sicché  una  complicità  in  un  de- 
litto che  non  si  è voluto  sarebbe  un  controsenso  lo- 
gico e giuridico.  E cosi  portano  il  disputabile  non 
più  sul  terreno  della  complicità,  ma  sulla  convenienza 
soltanto  di  imputare  come  delitto  sui  generis  cote- 
sta  omissione.  Sotto  il  qual  punto  di  vista  ha  avuto 
modernamente  un  certo  credito  la  dottrina  della  co- 
si (bitta  solidarietà  defetisiva  dei  cittadini;  per  la 
quale  si  è costituito  un  dovere  cittadino  della  pre- 
venzione dei  mislatti:  si  è detto  che  i consociati 
hanno  diritto  a che  ciascuno  di  loro  (potendolo)  pre- 
venga con  le  privato  sue  forze  i maleflzi  ; e si  è tro- 
vato una  violazione  di  quel  dovere  ed  una  lesiono  di 
questo  diritto  nella  trascurata  possibile  prevenzione. 

§.  307. 

Il  principio  della  solidarietà  cittadina  nel  suo  esor- 
dio storico  si  manifestò  con  la  proclamazione  del  de- 
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l)ito  dei  Comuni  a risiwndore  dei  danni  derivati  dai 
delitti  commessi  nel  respettivo  territorio,  e si  pro- 
clamò con  la  formula  di  fidejnssione  universale,  o 
(secondo  il  Mittermaier)  di  fldejussione  ìnu- 
tua.  Il  suo  svolgimento  in  questo  aspetto  tu  con 
molta  ricchezza  di  erudizione  discusso  da  F e u e r- 
1)  a c (diss.  de  universali  fidejussione)  e da  K r u s e- 
m a n de  fidejussione  universali  civiion.  Non  fu  che 
uno  svolgimento,  ed  anzi  una  mitigazione  di  tale 
principio,  la  idea  di  tenere  responsabili  non  più  tutti 
i conviventi  nella  terra  del  colpevole,  ma  quelli  soli 
che  avendo  avuto  potenza  d’ impedire  il  delitto  se 
ne  erano  astenuti.  Questa  idea  si  accettò  dalle  Cortes 
spagnole  nel  progetto  penale  del  1821,  all' art.  494: 
fu  censurata  dalla  Corte  di  Castiglia  Nuova  nelle 
sue  osservazioni  sul  progetto  a pag.  50.  Si  è di  nuo- 
vo riproposta  nel  progetto  portoghese  del  1802.  La 
convenienza  di  tale  principio,  che  può  essere  sem- 
pre disputabile  jtresso  un  jtopolo  retto  a libere  isti- 
tuzioni e avanzato  in  civiltà,  non  sarebbe  sosteni- 
bile in  un  governo  assoluto.  E una  idea  del  K r u g, 
che  la  inqKipolarità  delle  leggi  che  puniscono  nel 
privato  la  omissione  di  denuncia,  sia  derivata  dal- 
r avere  i legislatori  imposto  l'obbligo  di  denunciare 
jxii  soli  delitti  politici.  Generalizzatela,  ci  dico,  e tli- 
verrà  popolare.  Io  dubito  di  tale  vaticinio.  Ma  è ben 
vero  per  altro  essere  questa  una  questione  di  ;)/•/«- 
cipio,  e non  di  favore:  e però  o non  doversi  ammet- 
tere : 0 doversi  generalizzare.  Ed  è jiositivo  che  quan- 
tlo  voglia  farsene  un  delitto  speciale,  non  vi  si  ]io- 
tranno  mai  adattare  i caratteri  della  coyiiplicilà. 
L'  accettabiliti'i  del  jirincipio  della  solidarietà  citta- 
dina, la  estensione  che  può  tollerabilmente  darsi  a 
Voi,.  I.  :J(> 
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('otoslo  in'incipio  per  costituire  nel  silenzio  o nella 
inerzia  un  latto  delittuoso , non  sono  materia  che 
spetti  air  argomento  attuale  Qui  basti  solo  ricordare 
che  la  utiliUi  ed  anco  la  ragionevolezza  di  imputare 
a ilelitto  corte  omissioni,  non  può  mai  essere  bastante 
a contradire  la  natura  delle  coso,  ed  a far  procla- 
mar(!  come  verità  una  7'ejmgnanza.  Ed  è rojmgnanza 
assoluta  fra  la  nozione  della  coìnplidlà  in  un  de- 
litto e la  deficienza  di  volontà  diretta  al  delitto.  Si 
potrà  dire  che  chi  non  fa  la  spia  di  corti  delitti  che 
sono  venuti  a sua  notizia  violi  un  dover  civico,  e 
sia  passibile  di  una  reitressione  penale  : ma  non  pr»- 
trà  mai  dirsi  che  colui  che  si  astiene  dal  denun- 
ciare si  renda  coniplice  ; a meno  che  non  si  ammetta 
la  presunzione  esagerata  che  chi  tinn  clenttnria  il 
delitto,  desidei'i  e voglia  che  il  delitto  accada.  Fu 
dunque  erronea  la  opinione  degli  antichi  che  ammi- 
sero la  CQìnplicità  per  ì'eliretizn  (t).  Piu  erronea  la 
oiiinione  dello  S t u b e 1 (de  cotpore  delieti ) il  qua- 
le non  esitò  di  insegnare  che  chi  sappia  doversi  com- 
mettere un  delitto,  e non  lo  denuncia,  si  ronda  coan~ 
torc  del  delitto  stesso.  Fu  un  errore  dello  S c h r o- 
t e r sostenere  che  costui  ora  per  lo  meno  coìnplice 
colposo.  Fuor  di  luogo  si  invoca  l’autorità  di  C i c e- 
r o n e ( de  ofjìciis  l,  7 ) — injustitìam  eliam  esse 
corurn  gai  iììjvriurn,  ah  iis  (ptihus  infertvr,  si  pos- 
si nt  'non  propìdsant.  Cicerone  può  bene  co- 
me moralista  aver  detto  che  si  fa  cosa  ingiusta  col 
non  soccorrere  in  un  pericolo  il  nostro  simile  : ma 
ei  non  disse  già  che  tale  inerzia  renda  resi)onsal)ili 
del  delitto  altrui  ; nè  Cicerone  avrebbe  potuto 
dire  che  tacendo  si  voglia;  o che  senza  volere  si 
cuntragga  la  società  criminosa.  Meno  andò  lontano 
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•lai  vero  il  T i 1 1 m a n n , che  ravvisò  nel  non  ini- 
jìertientc  e non  denunciante,  non  già  i caratteri  del- 
r autore  0 del  socio,  ma  soltanto  i caratteri  del  fau- 
tore. Fautori  di  nn  delitto  si  può  essere  anche  senza 
aver  voluto,  o senza  volere  il  delitto  stesso,  quando 
conoscendo  il  delitto  se  ne  favorisca  l’ occultamento 
in  danno  della  giustizia.  In  questo  senso  jiotrehijo 
non  essere  repugnante  il  trovare  una  connessione 
di  responsabilità  fra  il  colpevole  e il  reticente  ; e la 
questiono  si  ridurrebbe  a vedere  se  sia  conveniente 
lo  ammettere  un  faroreggiaruento  negatiro. 

(1)  Sono  dn  vedersi  iu  proposito  Gundiiiigio  sini/itlarin 
mi  legem  mojexintis,  caii.  1,  de  jitre  piinieiidi  sileiilium 
— T esc  h eni  a k 0 r de  jure  silenlti  cap.  4,  §.  5 — Vin- 
c k I e r </c  crimine  omissionis,  Lipsia  1792,  §.  5 et  (i  — R a n- 
dvvick  de  reliceiilia,  Trajecli  1829  — Boll  e tn or  medi- 
talinnes  in  Colisi,  ad  art.  177,  §.  7.  l'ra  gli  antichi  fu 
sostenitore  del  delitto  di  reticenza  il  Bartolo,  acremente 
confutato  da  Baldo,  che  con  ogni  sforzo  dialettico  dimostrò 
non  potersi  ascrivere  a delitto  il  tacere;  e la  dottrina  di 
Baldo  fu  seguitata  da  Aloiato,  Connano,  II  un  n io, 
Wissembach,  Tuldeno,  Mynsinger,  ed  altri.  Tutti 
però  trattaro.no  la  questione  sotto  il  punto  di  vista  speciale 
della  lesa  maestà,  e nessuno  la  generalizzò  come  più  nio- 
dernamente  fu  fatto. 


5?.  :508. 

Finalmente  devo  notare  essere  insulsa  la  soluzione 
che  alcuni  pretesero  dare  a questa  controversia,  di- 
cendo che  la  complicità  nasce  non  dalla  presunta 
approvazione  (!)  del  delitto;  ma  dal  precetto  della 
legge  : la  quale  quando  abbia  imposto  di  denuncia- 
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re,  h;v  latto  si  dio  chi  non  denuncia  si  ronda  par- 
tociiio  del  delitto.  In  questa  guisa  sarebbe  tacile  scio- 
gliere tutti  i probleiui.  Ma  in  questa  guisa  si  demo- 
lisce la  scienza,  e si  va  nell’  assurdo  di  trovare  il 
princi[»io  di  ogni  giustizia  nel  diritto  positivo.  Non 
corcasi  nella  scienza  ciò  che  abbia  un  legislatore 
terreno  disposto  ; ma  ciò  che  un  legislatore  teireno 
liossa  disporre  senza  urtare  la  ragione  e senza  le- 
dere la  giustizia. 


§.  .‘509. 

A questo  luogo  debbo  pure  un  momento  tornare 
allo  nozicmi  che  premisi  al  secondo  caso,  per  evitare 
una  ditllcolUi  che  potrebbe  intorbidarvi  la  mente. 
Dissi  che  la  pi  troia  (o  o conti  gurava 

il  comando,  la  coazione,  il  mandato,  il  consiglio,  la 
s K'i  .'tà,  tutti  casi  di  moro  cotu'orsn  inorale.  Ma  non 
è p n-  questo  a credersi  che  la  parola  sviluppi  scìn- 
p c il  solo  concorso  morale.  lUsogna  distinguere  fra 
purola  che  semplicemente  agisca  sulla  volontà  del- 
r .‘lutoro  tisico;  <ì'2ia>vla  in  cui  si  estrinsechi  un  co- 
muiciamento  di  esecuzione.  In  questa  seconda  ipo- 
tosi  la  parola  costituisce  vero  concorso  di  azione, 
non  solo  nei  delitti  che  consistono  in  parole  o scrit- 
ti, ma  in  ogni  reato  possibile.  Quando  si  dice  ad 
altri  — avvelena,  rapisci,  uccidi,  e simili;  questa 7)«- 
rola  non  olire  altro  elio  un  impulso  alla  volontà  di 
chi  deve  agire:  laonde  non  ò principio  di  esecuzione. 
\la  quando  si  dice  al  farmacista,  consegnate  il  ve- 
leno ; (juando  si  induce  con  insidiose  lìarole  la  ver- 
gine a recarsi  ove  il  rapitore  f aspetta;  quando  con 
parola  traditrice  si  invita  la  vittima  in  luogo  ove  il 
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nemico  la  ucciderà;  non  si  dà  intpulso  alla  ?;o/ohW 
deir  adente , si  dà  impulso  direttamente  nW  a zicme. 
Distinzione  sottile,  ma  esatta;  che  sconfina  il  caso 
in  cui  la  parola  esprime  il  solo  concorso  morale, 
dal  caso  in  cui  la  parola  costituisce  il  concorso  fi- 
sico. In  queste,  e simili  ipotesi,  la  jiarola  non  ò più 
un  mezzo  diretto  solttinto  a determinare  la  roloutà 
deir  agente  : ù un  mezzo  diretto  a determinare  fi- 
sicamente r azione  : è un  atto  esterno  di  cui  abbi- 
sognava la  esecuzione  del  delitto  ; e con  tali  piarole 
si  diviene  ausiliatori,  e talvolta  anche  correi.  Lo 
stesso  naturalmente  avviene  in  tutti  quei  crimini, 
che  si  consumano  con  la  parola,  come  la  bestemmia, 
la  ingiuria,  la  congiura,  e simili.  Bisogna  insomma 
distinguere  la  parola  eccitatncc  dell’ animo  dell’  ese- 
cutore, che  otlre  i termini  di  mero  concorso  nella 
forza  morale  del  delitto,  dalla  ptirola  eseculHce,  che 
offre  i termini  del  concorso  alla  sua  forza  fìsica. 

§.  Ilio. 

Se  fòsse  altrimenti,  si  avrebbero  casi  di  dolosa 
coefficienza  che  sfuggirebbero  alla  imputazione.  Co- 
lui che  sapendo  il  pericolo  che  correva  la  designata 
vittima  di  un  delitto,  lo  istigò  a cosa  che  ne  age- 
volava la  consumazione,  non  sarebbe  un  mandante, 
nè  un  consigliere,  perchè  il  consiglio  o l’ordine  non 
diresse  all’  autore,  ma  alla  vittima  del  delitto:  e po- 
trebbe non  essere  un  socio  nel  delitto  medesimo. 
Bisogna  dumpie  considerarlo  nei  congrui  termini, 
come  partecipante  all’  azione  ; e lo  è per  fermo , 
poiché  il  fatto  jiositivo  della  sua  parola  entrò  nella 
catena  degli  aiti  esecutici  del  maleficio  nè  più  nè 
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meno  come  la  mam  dio  abbia  spinto  l’ infelice  nel 
precipizio.  La  parola  qui  non  fu  eccilulrice  al  de- 
litto: ne  fu  esecnlrice. 


§.  311. 

Gli  atti  consecutivi  alla  consumazione  del  delitto, 
dissi  che  potevano  sviluppare  o la  nozione  doU'oM- 
0 la  nozione  del  facoreggiamenlo,  secondo  la 
cronolofria  della  volontà  di  chi  pose  in  essere  cotesti 
atti.  So,  quantunque  posteriori  al  compimento  del- 
la opera  criminosa,  furono  promessi  o concertati  pri- 
ma della  consumazione  del  delitto,  i fatti  stessi  si 
retrotraggrono  a causa  della  loro  precognizione , e 
costituiscono  vero  e proprio  ausilio.  Materialmente 
questi  fatti  vennero  ad  esistere  dopo  il  delitto:  ma 
intellettualmente  esistevano  innanzi,  perché  il  de- 
linquente già  vi  calcolava  come  su  cosa  certa,  per 
r iniquo  patto  stipulato  con  1’  altro.  Colui  che  avea 
jiattuito  di  comprare  la  roba  prima  che  il  ladro  la 
rultasse;  colui  che  aveva  in  precedenza  promesso 
all'  omicida  il  mezzo  di  porsi  in  salvo  dopo  commes- 
sa la  strage;  non  potrà  negarsi  complice  del  furto 
<j  dell’  omicidio,  Itenchè  i suoi  atti  venissero  a fatto 
compito.  Se  questi  fatti  vennero  ad  esistere  mate- 
rialmente dopo  il  delitto,  intellettualmente  j)eró  esi- 
stevano anche  avanti,  per  la  jn'omcssa  e la  preco- 
gnizione loro  ; e cosi  la  loro  esistenza  intellettuale 
antecedente  al  delitto  influì  sidla  esecuzione  del  me- 
desimo ; perchè  1’  autore  principale  ruinò  più  facil- 
mente al  delitto  quando  fu  certo  di  avere  un  luogo 
canto  ove  nascondere  gli  oggetti,  o un  mozzo  sicuro 
por  salvare  sé  stesso,  e simili.  In  tal  guisa  la  ricet- 
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tHZinnc  0 (li  persone,  o di  strumenti,  o ili  oggetti, 
( benché  avvenuta  posteriormente  al  delitto  ) se  fu 
jn-ecedenlei/ieufe  concertala,  viene  ad  essere  causa 
del  delitto  medesimo. 


f;.  312. 

Ma  quando  gli  alti  jwsterioì'i  al  delitto  non  sono 
conseguenza  di  un  precedente  concerto,  è nella  ge- 
neralità dei  casi  assurdo  giuridico  lo  innestar\  i la 
idea  della  coinplicità;  perché  non  può  esistere  causa 
che  sia  tutta  jìosteriore  allo  effetto,  tanto  nella  sua 
esistenza  materiale,  quanto  nella  sua  esistenza  in- 
tellettuale. In  questi  atti  si  configura  un  delitto  di 
per  sé  stante,  che  dicosi  favoreggiamento. 

§.  313. 

Il  favoreggianientn  pertanto  trova  sede  nella  teo- 
rica della  complicità  più  per  analogia,  che  por  un 
lirincipio  di  stretta  pertinenza.  Esso  é una  figura 
piuttosto  adesa  che  coesa  al  delitto  già  consumato. 
Il  favoreggiamento,  guardato  secondo  la  idea  che  ne 
porge  il  codice  Toscano  coerentemente  alle  più  mo- 
derne elalxtrazioni  della  scienza  può  definirsi  — 
<iuulunquc  atto  esterno  idoneo,  mediante  il  iptale 
scienlemenle  dopo  la  consumazione  di  un  ik'lilto, 
ma  senza  prececU'nle  concerto,  e senza  portare  il 
delitto  stesso  a conseguenze  ulteriori,  si  coadiuvano 
gli  autori  del  medesimo  o ad  assicurarne  il  crimi- 
noso profitto,  0 ad  eludere  le  investigazioni  della 
giustizia. 
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§.  314. 

Diccsi  — scicntcmeììte  — pcrcliò  non  basta  1’  ac- 
cidentale idoneità  che  abbia  un  atto  a favorire  un 
colpevole,  se  quell’  atto  non  si  operò  con  scienza  del 
delitto  e col  fine  di  favorire  il  delinquente.  Tale 
scienza  devo  essere  anteriore  all’  atto  che  costitui- 
sce faroreggiamento,  nò  a quella  equivale  un  mero 
sospetto. 

§.  315. 

Dicesi  — dopo  la  consumazione,  ma  senza  pretno 
concerto  — perché  se  il  fovore  fu  prestato  avanti 
la  consumazione,  o se  a questa  precedette  l’ accordo, 
nasco  allora,  come  si  ò veduto,  l’ ausilio. 

§.  316. 

Dicesi  — senza  portare  il  delitto  a conseguenze 
idteriori  — {wichè  se  ciò  fosse,  si  avrebbe  una  con- 
tinuazione del  primo  delitto;  e cosi  una  vera  par- 
tecipazione al  medesimo.  Ed  è questa  la  ragione 
per  cui  criminalisti  di  sommo  nomo  persistono  anche 
oggidi  a sostenere,  che  il  ricettatore  o acquirente 
doloso  di  cose  furtive  non  è un  semplice  fautore, 
ma  un  vero  partecipante  al  delitto  di  furto  ; perchè 
col  suo  atto  consuma  una  ulteriore  l'iolnzione  del 
diritto  di  proprietà  (I). 

(1)  Vedasi  il  mio  discorso  sulla  ricettazione  di  cose  fur- 
tive : opitsc.  voi  3. 
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§.  317. 

Diccsi  • — ad  assicurare  il  criminoso  irrofìtto  — 
per  includere  nel  lavorcggiamento  qualunque  modo 
con  cui  si  ajuti,  a delitto  compiuto,  il  colpevole  a 
raggiungere  quel  vantaggio  cui  col  delitto  mirava. 
Aggiungesi  — 0 ad  eludere  le  investigazioni  della 
giustizia  — per  includere  nella  nozione  del  favo- 
reggiamento  tuttociò  che  si  taccia  per  coadiuvare  o 
lo  interesse,  o la  sicurezza  del  delinquente  rispetto 
alle  investigazioni  della  giustizia  ondo  impedire  a 
({uesta  la  scoperta  e la  prova  del  malefizio  o il  re- 
cupero dei  corpi  di  delitto,  o l’ arresto  del  delin- 
([uente  dojx)  il  consumato  delitto  (1). 

(I)  Questa  idea,  esprimente  il  fine  di  salvare  il  delin- 
quente d.alle  persecuzioni  della  giustizia,  prevale  nella  deno- 
minazione che  usano  gli  spagnoli  per  indicare  i fautori: 
encidtridores:  vedasi  Zuniga  Praclica  Judicial  voi.  2, 
pug.  433.  Più  ampio  concetto  si  espresso  dai  Portoghesi  con 
la  parola  adherentes. 


§.  .'318. 

Difatti  distinguevasi  nell’  tmtica  scuola  la  ricet- 
tazione criminosa  in  ricettazione  di  frutto  del  de- 
litto (per  esempio  comprando  o nascondendo  le  robe 
furtive)  ricettazione  di  oggetti  attenenti  al  delitto 
{ per  esempio  occultando  le  armi  omicide,  i conii 
falsificatori  della  moneta,  o simili  ) e ricettazione  di 
persone  delhtquenti.  E mentre  tutti  i criminalisti  in- 
sognavano che  il  semplice  elogio  di  un  delitto  già 
commesso  non  fosse  politicamente  imputabile;  si 
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aininise  per  altro,  sebbene  per  prindi>ii  diverei,  la 
responsabilità  i>enale  ili  tutte  tre  quelle  ricellazioni. 
Ciò  è Ijcn  giusto,  perchè  quando  siano  tali  ricetta- 
zioni hitrinsccatitente  inimoruU,  le  rende  politica- 
mente imputabili  il  danno  non  solo  che  ne  riviene 
alla  pubblica  giustizia,  ma  anche  lo  influsso  che  la 
sj)cranza  di  tnnare  fautori  (accresciuto  per  la  irn- 
l)uniUi  dei  medesimi)  può  esercitare  sulla  determi- 
nazione criminosa.  Era  giusto  imputarle:  ma  errato 
imputarlo  con  la  nonna  della  complicità. 

§.  519. 

Ma  la  parola  ricettazione  non  esprimeva  bastan- 
temente tutti  i casi  di  criminoso  favore:  perchè  an- 
che senza  nascondere  cose  od  imnini  si  può  favorire 
il  deliiKiuente  con  atti  consecutivi  al  delitto:  per 
esempio,  uliriacando  i birri  che  inseguono  il  reo; 
eludendo  i perquirenti  ; ingannando  spie;c  simili. 
Questa  è la  nozione  che  diede  del  favoreggiamento 
il  coilice  Toscano  (art.  (50  g.  1 ) il  quale  coerente- 
mente ai  principii  più  veri  che  la  scienza  detta  in 
ordine  ai  meri  fautori,  infligge  mitissime  pene;  la 
misura  dello  quali  non  ha  relazione  alcuna  con  la 
pena  serbata  agli  autori  del  delitto.  E bene  a ra- 
gione; perchè  questo  fatto  non  si  connette  col  de- 
litto già  consumato  che  come  mera  accidentalità, 
nella  quale  non  può  ravvisarsi  nessuna  forza  di- 
vella o causativa  del  delitto  stesso:  talché  molte 
b'gislazioni  potcì'ono  senza  danno  trascurare  i fatti 
di  favore  che  non  fossero  abituali,  e che  non  avessero 
continuato  la  violazione  del  diritto,  considerandoli  co- 
me conseguenza  piuttosto  di  un  lodevole  o scusalùle 
spirito  di  umanità,  che  di  malvagia  tendenza. 
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§.  320. 

Il  codice  Toscano  non  la  intese  cosi.  P'i  volle  in- 
distintamente punito  qualunque  latto  con  cui  senza 
abitudine  e senza  previo  concerto,  si  agevoli  por  v(>- 
duia  di  rimunerazione  od  anche  per  solo  sentimento 
di  affezione  o pietà  la  fuga  del  reo,  o l’ occulta- 
mento del  suo  delitto  ; (juasi  per  costringere  i cit- 
tadini a farsi  delatori  in  sussidio  della  giustizia.  Il 
codice  unificò  il  caso  di  mero  furore  alla  persona 
del  reo,  con  V a julo  prestatogli  ad  assicurare  il  cri- 
ìuimsn  2wo/(7/o;  quantunque  nei  due  casi  sia  distin- 
tissimo e r affetto,  e lo  effetto.  E dopo  essersi  cosi 
mostrato  nemico  di  ogni  moto  di  iiietà,  fu  larga- 
mente pietoso  alla  cupidigia  ed  alla  avidità.  Infatti  il 
codice  prevede  poscia  il  caso  speciale  di  chi  riceve 
scienlemcnte  in  consegna  coso  rubate  : ed  all'  artico- 
lo 4l<s  lo  punisce  racno  del  fautore.  Cosicché  chi 
compra  scientemente  coso  furtive  non  può  aver  pena 
maggiore  di  un  anno  di  carcere  (art.  418),  laddove 
chi  aiuti  il  ladro  a nascondere  o a consegnare  ad 
altri  la  cosa  furtiva,  può  soggiacere  a due  anni  di 
carcere  (art.  CO).  Della  qual  difi’erenza  (che  è singo- 
lare) francamente  dirò  rimanermi  arcano  il  motivo. 

§.  .321. 

Noterò  solo  un  fatto,  che  mentre  lo  leggi  ronmne 
appellarono  i ricettatori  pessimum  genus  ( leg.  1 ff. 
de  recej)fatorilms  ) e tante  legislazioni  hanno  co- 
stituito della  ricettazione  delle  cose  furtive  un  caso 
sjieciale,  pel  fine  di  punirlo  di  più,  e talvolta  fino 
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alla  esorbitanza  (codice  Francese  art.  02)  il  nostro 
codice,  oltre  ad  aver  qnalificato  anche  questo  tatto 
come  un  semplice  favore  malgrado  i suoi  distinti 
caratteri,  si  è mostrato  tenero  pei  compratori  dolosi 
di  cose  furtive  ; e ne  ha  fatto  un  caso  speciale  pel 
fine  di  punirlo  assai  mcm.  Io  ho  svolto  largamente 
il  mio  pensiero  su  tal  proposito  nel  discorso  sulla 
ricettazione  di  cose  furtivo.  E il  mio  pensiero  è 
questo  : che  sia  un  errore  radicale  costruire  un  ti- 
tolo di  delitto  contrario  alla  verità:  che  la  verità  del 
titolo  debba  cercarsi  nella  proeresi  del  delin(piente, 
(piando  lo  effetto  non  trasmoda  1’  affetto.  Laonde  io 
non  posso  adattarmi  a trovare  il  titolo  del  facorCQ- 
giamento,  che  ha  per  suo  sjieciale  concetto  1’  animo 
di  proteggere  i colpevoli  di  un  maleflzio  già  con- 
sumato e deludere  la  giustizia  che  li  persegue;  io 
non  ]K)sso,  dico,  adattarmi  a tiovare  questo  titolo  nel 
fatto  di  chi  senza  alleanza  nessuna  col  malfattore, 
senza  affetto  alcuno  per  lui,  od  ostilità  contro  la  giu- 
stizia, ma  per  sola  veduta  di  jiroprio  guadagno,  con- 
roKRE  col  j)roprio  fatto  doloso  a chic  si  continui, 
o CONTINUA  Eou  MEDESIMO  utile,  la  vio- 

lazione del  diritto  stesso  che  già  si  era  leso  con  la 
consumazione  del  primo  reato.  Tutti  coloro  ai  quali 
rispondono  coteste  condizioni  non  possono  dirsi  meri 
faidori,  nè  imputarsi  soltanto  sul  regolo  del  pregiu- 
dizio 0 effettivo  0 potenziale  recato  por  loro  alla 
punitrice  giustizia.  Di  costoro  deve  farsi  una  classe 
speciale  conforme  alla  indole  del  dis(igno  crimi- 
noso, e conforme  al  bisogno  di  una  più  energica 
repressione.  Questa  classe  speciale  deve  dirsi  quella 
dei  continuatori  del  delitto. 
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§.  322. 

Ma  del  facorcg(jimìento  formerà  egli  estremo  la 
coiminicazione  di  volontà  col  delinquente?  Lo  istes- 
so  atto  di  favore  può  jiorsi  in  essere  a preghiera 
del  colpevole;  e può  porsi  in  essere  per  impulso 
sjwntaneo  di  pietà,  anche  alla  inxapuln  del  delin- 
quente. Dovrà  questo  secondo  caso  paritlearsi  al 
primo?  Nel  diritto  costituito  suscitano  (art.  CO)  il 
dubbio  le  parole  aiuto  prestalo  al  delimpiente.^eì 
diritto  costituendo  parrebbe  repugnante  che  una  vo- 
lontà criminosa  si  tenesse  come  accessoria  ad  altra, 
quando  fra  i due  intelletti  non  vi  è stata  comuni- 
cazione di  sorta.  E certamente  quel  servo  che  per 
mal  animo  verso  il  padrone  lasci  1'  uscio  di  casa 
aperto  nella  siieranza  che  un  ladro  entri  e rubi,  in 
questa  sua  malvagità  non  si  può  dire  ausiliatore  del 
ladro  eh’  ei  non  ha  mai  veduto  e col  quale  non  ebbe 
mai  comunicazione  neppure  mediata;  perchè  1’ ««- 
silio  non  deve  considerarsi  che  come  un'  accessione 
al  delitto  principale.  Ma  tale  repugnanza  si  dilegua 
nel  favoreggia  incuto,  il  quale  si  considera  come  de- 
litto di  per  sii  stante.  E sotto  tale  punto  di  vista 
sembra  iKJtersi  ammettere  responsabilità  jìcnale  in 
colui  che  abbia  disperso  le  tracce  del  delitto  altrui, 
a line  di  eludere  la  giustizia  ; quantunque  ciò  abbia 
fatto  spontaneamente  ed  all’ insaputa  del  delinquente, 
e senza  concerto  con  lui.  Non  credo  accettabile  la  opi- 
nione del  W 0 1 1 h e r s (pag.  l IO,  §.  ò)  il  quale  ri- 
tiene che  per  rendersi  fautori  di  un  delitto  sia  ne- 
cessario r intervento  di  un  accordo  posteriore  alla 
consumazione  tra  l’ autore  o ausiliatore  del  male- 
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ficio,  0(1  il  l’autore  stesso:  in  fmdorc  dclkti  scmpcr 
adi’ssc  di’bet  aliqua  curn  auntore  intcUigeiilin,  2>osf 
deìiclum  pemclum  exorta.  Riconosciuto  l’ oggetto 
del  favorei.'giamento  nella  giustizia  die  ledesi  con 
intralciarne  le  operazioni,  la  elHcienza  del  fatto  non 
si  modifica  per  T annuenza  o per  la  ignoranza  del- 
r autore  favorito  ; e il  dolo  speciale  del  favoreggia- 
tore rimane  nella  sua  integrità  tostocliè  vi  è la  in- 
tenzione di  sottrarre  un  delinquente  alle  ricerche 
della  giustizia.  La  connessione  è col  fatto;  non  con 
la  i>t‘rsona. 

§. 

Male  poi  da  altri  si  volle  ravvisare  un  fautore  in 
colui  che  ditì’onda  un  libello  famoso  già  pubblicato, 
mentre  invece  costui  è pur  egli  un  vero  autore  di 
libello  famoso,  secondo  la  più  esatta  nozione  di  (jue- 
sto  reato;  che  ne  fa  consistere  la  consumazione  non 
nel  vergare  lo  scritto  infamante,  ma  nel  diffonderlo. 

§•  .3’24. 

Io  non  veggo  poi  come  possa  formare  argomento 
di  dubbio  la  limitazione  che  in  ordine  al  favoreg- 
giinnento,  non  solo  la  scienza  penale,  ma  la  morale 
stessa  dettò  pel  caso  di  stretti  congiunti  del  delin- 
quente. (guanto  lo  stretto  congiunto  del  reo  operi 
per  salvare  questo  dalla  pena;  o sia  che  ciò  faccia 
col  nascondere  la  sua  jjersona,  o col  distruggere  le 
tracce  del  delitto  (purché  in  s6  stesso  non  porga  i 
caratteri  speciali  di  altro  reato)  non  può  punirsi 
sotto  la  forma  di  favoreggiamento,  senza  condurre 
la  legge  civile  ad  un  sacrilego  antagonismo  con  la 
legge  di  natura. 
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§.  32r>. 

È indifferente  poi  alla  nozione  del  favorcL^Kiainento 
la  circostanza  di  essersi  il  medesimo  prestato  piut- 
tosto ad  un  complice  del  delitto  che  al  principale 
suo  autore  : anche  il  complice  è un  delinquente  al 
quale  non  devo  porgersi  favore  in  onta  della  giu- 
stizia. Piuttosto  può  essere  grave  questione  se  il 
lavoro  prestato  ad  un  imputato  (per  esempio  con 
agevolarne  la  fuga)  rimanga  un  delitto  anche  quando 
colui  siasi  poscia  chiarito  innocente.  Da  un  lato  sta 
l;i  lettera  della  legge  c la  os.servazione  che  qui 
non  si  è favorito  un  coljicrole.  Dall’  altro  lato  sta  il 
principio  dello  interesse  pubblico  che  la  giustizia 
abbia  libero  il  corso  suo,  c che  il  privato  non  lo 
attraversi  anticipando  i giudizi  di  lei. 

S.  320. 

Epilogando  la  descrizione  delle  varie  fipvre  che 
I)rescntano  coloro  che  partecipano  nel  delitto  altrui, 
io  vengo  a questo  risulUito;  che  per  la  esattezza  delle 
nozioni  i condelinquenti  vogliono  essere  distinti  nelle 
appresso  categorie  : 

1 .“  I motori  del  delitto  — coloro  che  lo  eccitarono 
con  mera  forza  morale  sull’  animo  degli  esecuto- 
ri: ai  (piali  motori  si  referiscono  i sodi;  coloro 
cio^  che  avendo  stretto  con  altri  delinquenti  un 
patto  di  comunanza  di  Ineri,  senza  che  per  modo 
alcuno  materialmente  vi  intervengano  o vi  coope- 
rino, non  hanno  influito  sul  maletizio  che  per  lo 
i'mpnlso  dato  alla  volontà  dogli  autoià. 
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2. "  Gli  ausUiatori  — coloro  che  materialmente 
concorsero  scientemente  agli  siiiprepai'atorii,  o ese- 
ciUioi  del  delitto,  con  volontà  diretta  al  medesimo, 
senza  jierò  intervenire  agli  atti  cùnsumativi. 

3. “  Gli  autori  — ■ coloro  che  personalmente  inter- 
vennero nei  momenti  della  consumazione  del  reato. 
I quali,  ove  siano  in  più,  vogliono  essere  per  rigo- 
rosa esattezza  divisi  in  coautori  e Correi,  secondo- 
chè  coadiuvarono  o no  all’  atto  costitutivo  della  jìcr- 
fezione  del  delitto. 

4. ®  I continuatori  — coloro  che  cogliendo  occasione 
da  un  delitto  già  consumato  da  altri,  continuano  in 
(pialsivoglia  guisa  a ripetere  la  violazione  del  diritto 
stesso  che  già  aveva  leso  il  delitto  consumato. 

5. “  I ricettatori  — coloro  cui  nel  puro  senso  ro- 
mano si  addice  tale  parola  : cioè  coloro  che  abitual- 
mente prestano  asilo  ai  delinquenti,  o nascondiglio 
alle  cose  ottenute  mediante  mislàtti. 

G.“  I fautori  — coloro  che  senza  ripetere  la  ^■io- 
lazione  del  diritto  ofl’eso  col  malellzio,  e senza  previo 
concerto  coi  delinquenti,  porgono  loro  dopo  il  de- 
litto assistenza  in  (jualsiasi  modo,  onde  stornare  il  di- 
scoprimento 0 la  punizione  del  delitto  o dei  delinquenti. 

§.  327. 

E la  formula  a cui  cotesta  classazione  conduce 
(nel  modo  mio  di  vedere)  la  giustizia  distributiva, 
svolgesi  nei  seguenti  canoni  : 

1. “Che  possa  imputorsi  alla  pari  dell’ il 
nudare  e l’ auriliatore,  solo  quando  risulti  che  senza 
il  loro  concorso  non  si  sarebbe  consumato  il  delitto. 

2. "  Che  tranne  cotesto  caso  debba  istituirsi  una 
scala  decrescente  di  imputazione,  nella  quale  il  som- 
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mo  gradino  debba  occuparsi  dagli  anlori.  Il  secondo 
(con  proporzione  ragionata  sulla  influenza)  dai  mo- 
tori e dagli  ausiUalori  che  non  offrono  il  suddetto 
termine  di  connessione  necessaria.  Il  terzo  dai  con- 
tinuatori. Il  quarto  dai  ricettatori.  L’infimo  dai  fau- 
tori. Ed  ho  cosi  ferma  convinzione  della  esattezza 
e giustizia  di  questo  reparto  di  nozioni  e di  gradi, 
die  nodrisco  fiducia  di  vederlo  attuato  in  qualche 
legislazione  penale  ; non  perche  a ciò  io  creda  ba- 
stevole la  mia  povera  voce,  ma  perché  la  forza  pre- 
IKitente  del  vero  lo  porta  o prima  o poi  a farsi  luce 
-per  propria  virtù. 


§.  328. 

A questo  luogo  cade  oppoduno  1’  esame  di  tre 
importanti  quesiti  che  io  pongo  con  le  seguenti  for- 
mule — l.“  Può  egli  ammettersi  tentativo  di  com- 
plicità — 2.®  Può  egli  ammettersi  complicità  di  ten- 
tativo — 3.“  Può  egli  ammettersi  complicità  di  com- 
plicità. Questi  tre  quesiti  assumono  tutti  una  grande 
imiKirtanza  nella  pratica;  ma  se  la  soluzione  dei  due 
])rimi  è facile  e nitida,  non  è altrettanto  agevole  ri- 
durre ad  un  precetto  assoluto  la  soluzione  del  terzo. 

§.  329. 

Qi  esito  1.“ — Può  egli  ammettersi  tentativo  di 
comjdicità?  Noi  rispondiamo  con  la  comune  dei  Dot- 
tori (1)  negativamente;  e non  ci  sembra  possil)ile 
una  diversa  risposta.  Lo  ragioni  della  negativa  sono 
tutte  ontologiche,  e per  conseguenza  sono  le  più  con- 
cludenti e positive  che  possano  desiderarsi.  E essen- 
VOL.  I.  37 
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ziale  alla  crmiplicilù  che  il  l'atto  costitutivo  della 
iiiedcsima  abbia  avuto  una  efficienza  sul  delitto 
jirincipale  nella  cui  responsabilità  vuole  involversi 
r autore  di  quello.  È essenziale  al  tentativo  che  il 
l'atto  al  quale  la  nozione  del  tentativo  vorrebbe  ap- 
plicarsi ìum  abbia  avuto  efficienza  bastevole  a pro- 
durre il  fine  voluto.  Queste  due  projxìsizioni  apo- 
dittiche combinate  insieme  mostrano  la  repugnanza 
ontologica  del  concetto  di  un  tentativo  di  coìnpli- 
cità.  Per  concepire  la  idea  di  una  complicità  tentata 
bisogna  formarsi  la  ipotesi  di  un  complice  che  vo- 
lendo esercitare  uno  influsso  o morale  o fisico  so- 
vra un  delitto  da  commettersi  per  mano  di  altri,  sia 
l’imasto  deluso  nel  suo  malvagio  disegno  perchè  non 
abbia  potuto  esercitare  quello  influsso  : altrimenti  è 
intuitivo  che  la  complicità  sarebbe  consumata  e non 
soltanto  tentata.  Ora  qualunque  intenzione  o fatto 
. malvagio  non  potendo  costituire  comj)licità  punibile 
se  non  concorse  efficientemente  alle  forze  costituenti 
il  delitto  principale,  egli  è manifesto  che  la  inten- 
zione od  il  fatto  che  rimasero  spogli  di  cotale  in- 
fluss(i  mancano  della  i)rincipalo  condizione  indispen- 
sabile a costituire  complicità  punibile.  Siasi  pure 
tentato  di  farci  ausiliatori  od  istigatori  del  delitto 
che  altri  andava  a commettere  ; sia  pure  che  questi 
abbia  realmente  consumato  quel  delitto;  se  però  egli 
lo  consumò  senza  che  l’ausilio  o la  istigazione  da 
noi  tentata  abbia  potuto  acquistare  i caratteri  di 
forza  concorrente  a cagionare  il  delitto,  tutta  la  ope- 
ra nostra  rimane  nella  sfera  delle  perverse  inten- 
zioni, ma  difetta  lo  elemento  politico.  Un  amico  mi 
scrisse  partecipandomi  i suoi  dolori  per  le  scoperte 
infedeltà  della  moglie:  io  risposi,  istigandolo  allo 
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uxoricidio  e dandogli  istruzioni  sul  modo  di  perpe- 
trarlo : ma  la  mia  lettera  giunse  alla  posta  quando 
già  r amico  aveva  ucciso  la  moglie.  Di  che  sono  io 
complice?  Altri  mi  palesò  il  proposito  di  uccidere  un 
suo  nemico  mediante  veleno  e mi  pregò  a procac- 
ciarglielo; io  trovai  il  veleno  e lo  consegnai  a quello; 
ma  dosso  invece  jingnalò  il  suo  nemico.  Di  che  sono 
io  complice  ? Nè  il  veleno  coopera  al  pngnalamento, 
nò  la  lettera  scritta  dojx)  1’  omicidio  coopera  all’ omi- 
cidio. Altri  per  ajutarc  un  amico  a rubare  lo  prov- 
vide di  strumenti  idonei  a sforzare  lo  scrigno  con- 
tenente i denari;  il  ladro  effettivamente  s’introdusse 
nel  luogo  destinato  e rubò  ; ma  trovato  accidental- 
mente aperto  lo  scrigno  i)otè  rubare  senza  l’ uso  di 
quegli  strumenti.  Di  che  c complice  il  somministra- 
tore di  questi?  Dirà  taluno  che  vi  fu  perversa  in- 
tenzione ; che  vi  furono  atti  esteriori  ; che  vi  fu  in 
tali  atti  tutta  la  potenzialità  di  raggiungere  il  fine 
delittuoso:  tutto  vero:  ma  nella  realtà  del  fatto  la 
prava  intenzione  è rimasta  un  desiderio;  1’  atto 
esteriore  è rimasto  senza  nesso  col  furto  avvenuto; 
la  sua  potenzialità  non  ha  fatto  passaggio  dallo  stato 
di  {Utenza  allo  stato  di  efficienza  attuale.  Evvi  un 
tentativo  di  rendersi  complice  ma  non  un  fatto  pu- 
nibile perchè  non  fu  menomamente  causa  della  le- 
sione del  diritto.  La  soluzione  contraria  sarebbe  d’al- 
tronde assurda  : infatti  il  provveditore  di  Tinelli  stru- 
menti non  voleva  coadiuvare  il  furto  nel  suo  mo- 
mento consumativo  della  sottrazione  ma  voleva  coa- 
diuvare lo  scasso:  ma  lo  scasso  non  avvenne  e di 
tale  qualità  non  può  farsi  debito  al  ladro  principale. 
Dunque  il  preteso  complice  do\Tcblie  dirsi  partecipe 
di  un  furto  con  scasso,  mentre  l’ autore  principale  è 
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responsabile  di  furto  semplice.  Ciò  j)orterebbe  il  pre- 
teso complice  ad  un  titolo  e ad  una  pena  più  f^rave 
di  quella  che  spetta  all' autor,  principale  ; lochè  è as- 
surdo. Ecco  pertanto  che  la  soluzione  negativa  già 
dimostrata  bastantemente  a priori  ha  la  sua  riprova 
anello  argomentando  a posteriori.  Il  tentativo  di 
complicità  è un  mostro  giuridico  ; l’ autore  di  quello 
1 asceticamente  è redarguibile,  politicamente  no. 


(1)  Concorda  Hans  principes  généraux  de  droit  penai 
§.  575,  édil.  1809. 

§.  .330. 

Quesito  2.®  — Può  egli  ammettersi  complicità  di 
tentativo?  Non  vedo  dubbia  la  soluzione  affermati- 
va (I)  come  non  vedea  dubbia  la  negativa  nella  que- 
stione rovescia  esaminata  testé.  Il  tentativo  è un 
delitto  poiché  la  leggo  lo  jiunisce  come  tale  minac- 
ciando non  solo  chi  lede  effettivamente  il  diritto, 
ma  anche  dii  in  corte  condizioni  lo  pone  in  attuale 
pericolo.  E se  al  fatto  costituente  il  tentativo  con- 
corse taluno  come  complice  egli  concorse  efficace- 
mente ad  un  fatto  costituente  delitto,  e ne  divide 
la  responsabilità.  Il  veleno  fu  scientemente  sommi- 
nistrato ; il  veleno  fu  anclje  iiropinato  ; ma  la  vittima 
fortuitamente  sopravvisse.  Se  ella  fosse  morta  per 
quel  veleno  il  fabbricatore  del  medesimo  sarebbe 
stato  complice  di  veneficio  consumato  : come  potrà 
egli  non  esser  complice  del  veneficio  tentato?  L’atto 
di  complicità  fu  consumato  e raggiunse  il  suo  ef- 
fetto immediatamente  voluto,  quello  cioè  di  porre  in 
mano  dell’  autore  principale  lo  strumento  od  il  mezzo 
per  consumare  il  delitto.  Da  quello  istante  la  sorte 
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del  complice  fu  indissolubilmento  legata  con  la  sorte 
dell’autore  principale  : c se  la  fortuna  salvando  la  vit- 
tima salvò  r autore  dalla  pena  del  delitto  consumato, 
questi  però  rimase  responsabile  del  tentativo  quando 
già  aveva  cominciato  la  esecuzione;  cosicché  di  quella 
fortuna  gode  anche  il  complice  in  quanto  si  trova  a 
render  conto  di  un  delitto  semplicemente  tentato,  ma 
non  mai  per  redimerlo  da  ogni  responsabilità. 

(1)  Concorda  Orlolan  élémcnis  de  droil  penai  1200 
— Ha  US  principes  ejénéranx  du  droit  penai  Belge  §.  375 
et  sull'. 

§.  331. 

In  questa  seconda  soluzione  bisogna  i)eraltro  av- 
vertire che  la  medesima  mai  non  deve  volgersi  in 
un  senso  da  contradire  alla  soluzione  del  precedente 
quesito.  Sempre  devesi  tener  fermo  che  la  compli- 
cità per  esser  tale,  e come  tale  punibile,  deve  essere 
in  sé  stessa  consumata  o non  semplicemente  ten- 
tata : voglio  dire  bisogna  che  abbia  avuto  una  ef- 
ficienza reale  sugli  atti  poi  quali  si  tiene  a calcolo 
1’  autore  principale.  Ison  importa  che  questi  atti 
guardati  in  loro  stessi  abbiano  costituito  soltanto  un 
conato  anziché  un  delitto  perfetto  ; ma  importa  che 
sui  medesimi  abbia  avuto  efficienza  1’  atto  costituen- 
te complicità.  La  consumazione  della  complicità  (no- 
tisi bene)  consiste  nello  avere  l’ atto  del  complice 
esercitato  influsso  sull’  atto  che  vuole  imputarsi  o 
come  conato,  o come  reato  perfetto  : spieghiamoci 
con  un  esempio.  Pietro  voleva  rubare  in  una  casa  ; 
per  introdursi  dalla  finestra  si  volse  a Luigi  e lo 
pregò  gli  somministrasse  una  scala;  e Luigi  scicn- 
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leinente  gliela  somministrò.  Poi  per  ''aprire  la  cas- 
sa contenente  il  denaro  che  voleva  rubare  pregi') 
Carlo  gli  fabbricasse  una  falsa  chiave;  e Carlo  scien- 
temente gliela  procacciò.  Pietro  muove  alla  esecu- 
zione: appoggia  la  scala  di  Luigi  alla  finestra,  e 
s’ introduce  nella  casa:  traversa  le  camere  ; giunge 
alla  cassa,  ma  quivi  ò sorpreso.  Pietro  è reo  e res- 
]ionsabìle  di  tentativo  di  furto  qualificato.  Luigi  senza 
dubbio  è responsabile  di  complicità  in  quel  tentativo, 
j)orchò  il  fatto  costituente  il  suo  ausilio  ebbe  erti- 
cienza  sul  fatto  costituente  il  tentativo  dell’  autore 
principale,  cioè  la  introduzione  mediante  scalamento 
a fine  di  furto.  Ma  Carlo  il  malvagio  fabbricatore  della 
chiave  non  è ancora  punibile  come  complice,  perchè 
il  fatto  costituente  la  sua  complicità  non  ebbe  cffl- 
ceinza  alcuna  sui  fatti  costituenti  il  tentativo  puni- 
l)ile  di  Pietro  ; e la  serie  dei  fatti  sui  quali  avrel)be 
l)Otuto  avere  cfllcienza  il  suo  ausilio  (apertura  della 
cassa  mediante  la  falsa  chiave)  non  avevano  ancora 
avuto  principio  di  esecuzione,  nè  formano  elemento 
della  imputazione  che  si  dirige  contro  Pietro.  Anche 
ipii  come  sul  tema  antecedente  Carlo  tentò  di  ren- 
dersi ausiliatore  ma  non  ausilio  niente  neppure  un 
conato. 

§.  332. 

(ÌUESiTO  3.“  — Può  egli  • ammettersi  cottqìUcilà 
di  complicità?  Per  bene  comprendere  la  imj)ortanza 
di  questo  quesito  assai  più  sottile  dei  precedenti,  e 
le  ragioni  di  dubitare,  stimo  opportuno  concretarlo 
mediante  la  configurazione  di  alcune  delle  molte 
ipotesi  nello  quali  si  può  verificare.  Prima  ipotesi  — 
Pietro  ha  divisato  di  uccidere  la  propria  moglie  me- 


Dtgitized  by  Google 


— 583  — 

(liante  veleno,  ma  non  sapendo  come  procurarselo 
si  volgo  al  suo  amico  Luigi,  e manifestandogli  il 
suo  truce  proposito  lo  induce  a prendersi  questa  cu- 
ra. Luigi  non  è cajiace  a preparare  veleni,  ma  aven- 
do amicizia  con  Carlo  abile  chimico  lo  persuade 
mediante  premio  a fornirgli  il  veleno,  palesandogli 
che  deve  servire  per  un  marito  il  quale  vuole  uc- 
cidere la  moglie.  Carlo  prepara  il  veleno,  lo  dà  a 
Luigi,  Luigi  a Pietro,  il  quale  consuma  1’  u.voricidio. 
A Carlo  vuoisi  obiettare  la  complicità  per  smnnrìni- 
strazionc  di  mezzi:  questa  in  realtà  fu  fatta  da  lui; 
fu  efficiente  al  venefìcio:  fu  fatta  con  piena  scienza 
della  prava  destinazione.  Ma  Carlo  risponde  che  non 
conosce  Pietro  neppure  di  persona  ; che  non  ha  mai 
jiarlato  ne  concertato  secolui,  e che  non  può  essere 
dichiarato  suo  complice  per  gli  accordi  presi  con 
Luigi,  mero  complice  egli  stesso  del  venefìcio,  per- 
chè non  si  ammette  cmeplicità  di  complicità.  Secon- 
da ipotesi  — Cario  vuoie  istigare  Pietro  ad  un  omi- 
cidio; ma  noi  conosce  menomamente  : sa  però  che 
intimo  di  Pietro  è Luigi,  e perciò  compra  i favori 
di  costui,  e lo  induce  a farsi  istigatore  di  Pietro. 
La  iniqua  proposta  ha  il  suo  effetto,  la  istigazione 
di  Luigi  vince  T animo  di  Pietro  che  si  rende  omi- 
cida. Si  obietta  a Carlo  la  complicità  per  istigazione. 
In  realtà  la  istigazione  maligna  parti  da  lui;  essa 
fu  pur  troppo  causa  efficiente  dell’  omicidio.  Ma  Car- 
lo risponde  avere  istigato  Luigi  o non  Pietro  col 
quale  mai  non  parlò,  e non  potersi  ammettere  com- 
plicità di  complicità.  Terza  ipotesi  — Pietro  divisava 
commettere  un  furto  in  una  casa.  Viene  a sapere 
che  Carlo  già  domestico  in  quella  ne  è stato  con- 
gedato, e concepisce  la  idea  che  costui  possa  fornir- 
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gli  le  istruzioni  opportune  senza  le  rpinli  non  jx)- 
treljbe  coniincttere  il  furto  desiderato;  ina  egli  non 
Ila  conoscenza  con  Carlo.  Sa  però  che  Luigi  è in- 
timo di  Carlo  ed  a lui  si  volge,  e [lenendolo  nei  suoi 
interessi  lo  induce  a procacciarsi  quelle  istruzioni 
da  Carlo  ed  a lui  comunicarle.  Carlo  dà  le  istru- 
zioni richieste  a Luigi,  sapendo  che  devono  servire 
a derubare  i suoi  vecchi  padroni,  e lieto  di  vendi- 
carsi del  ricevuto  congedo.  Mercò  di  quelle  Pietro 
ha  commesso  il  furto.  Si  obietta  a Carlo  la  compli- 
cità pi'r  isfruzioni  fornito  : ed  in  realtà  le  istruzioni 
si  dettero  da  lui;  e furono  pur  trop[io  efficienti;  e 
si  dettero  dolosamente.  Ma  Carlo  risponde  che  egli 
diede  istruzione  a Luigi  il  quale  non  si  rese  au- 
tore del  furto,  ma  ne  fu  soltanto  comj)lice;  ed  in- 
siste che  non  avendo  egli  mai  parlato  con  Pietro 
unico  autore  del  furto  non  può  obiettarglisi  com- 
plicità  di  comjìlicità.  Queste  tre  ipotesi  di  compli- 
cità per  somministrazione  dei  mezzi,  por  istigazione, 
c per  istruzioni  a delin([uere,  tutte  si  rannodano  al 
pro[)osto  quesito.  Dovrà  ella  la  respettiva  soluzione 
essere  identica  o difforme;  e quale  sarà  dess«a?  Il 
dubbio  vuole  essere  esaminato  in  faccia  ai  diritti 
costituiti  e in  faccia  ai  principii  della  scienza. 

%.  .333. 

In  faccia  ai  diritti  costituiti  può  forse  dipendere 
la  soluzione  del  problema  dal  vedere  se  il  codice 
vegliante  abbia  dato  delle  diverso  forme  di  com- 
plicità una  definizione  reale  o una  definizione  per- 
sonale: ciò  può  dar  lume  quando  ap|»arisca  che  quel 
diverso  modo  di  definizione  sia  stato  avvertitamente 
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preferito  dal  le^xislatore  per  correre  innanzi  a questa 
diflicoltà.  Simile  concetto  peraltro  non  so  se  possa 
sempre  ritenersi  come  frutto  di  deliberato  consiglio, 
o come  effetto  piuttosto  di  una  accidentalità  di  lo- 
cuzione. Per  esempio  il  codice  Toscano  all’  art.  49 
let.  bjdove  definisce  la  partecipazione  al  delitto  altrui 
commessa  per  via  d’ istigazione,  osa  la  formula  — 
dolosamente  instigando  lo  agente.  Questa  definizione 
ò jicrsonale,  e dà  occasione  ad  obiettare  che  colui 
il  quale  abbia  instigato  un  complice  senza  niente 
operare  direttamente  suH’nM/orc  del  delitto  evada 
dalla  nozione  di  questo  articolo  perchè  non  ha  in- 
stigato r autore.  D’ altronde  questo  codice  conside- 
rando lo  istigatore  come  autore  del  dclitlo,  repugna 
che  si  punisca  con  la  pena  dell’  autore  chi  instigò  al- 
cuno a rendersi  conqìlice,  mentre  il  complice  instigato 
è punito  mono.  Al  contrario  quel  codice  dà  dello  ausi- 
lio {»er  islnizione  o somministrazione  di  mezzi  una 
definizione  reale  quando  all'art.  55,  let.  b,  considera 
come  ausiliatore  chi  ha  indicato  o somministrato  i 
mezzi  di  commettere  il  delitto,  o indirettamente  ne  ha 
agevolato  la  esecuzione,  senza  niente  dar  cenno  della 
]u'rsona  sulla  quale  si  è agito;  ed  anzi  con  la  parola 
ituliretlai/u’nle  dando  solido  motivo  a sostenere  che 
lo  ajuto  doloso  ed  eludente  sia  ugualmente  punibile 
tanto  se  prestato  immediatamenle  all’  autore  del  de- 
litto, quanto  se  mediatamente  per  mezzo  della  per- 
sona di  un  complice.  Se  tale  diflbrmiià  di  locuzione 
deve  dirsi  seriamente  preordinata  ad  un  difforme 
concetto  giuridico  bisogna  dire  che  il  codice  Toscano 
risolve  le  tre  ipotesi  da  me  sopra  proposte  in  un 
modo  diverso,  esigendo  nel  partecipo  per  istigazione 
r azione  immediata  sull’  animo  dell’  autore,  e con- 
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tentandosi  nello  ausilio  per  somministrazione  d’ istru- 
zione 0 di  mezzi  del  concorso  ancoiva  mediato.  E la 
diversa  ragione  di  decidere  può  trovarsi  in  questo 
(^lie  lo  ausiliatore  essendo  chiamato  a render  conto 
del  suo  concorso  materiale  nel  fatto  criminoso,  la 
efficienza  dolosa  di  questo  fatto  basta  ad  involvcrlo 
nella  responsabilità.  Laddove  lo  istigatoi-e  essendo 
chiamato  a rendere  contò  di  un  concorso  puramente 
iiwrale,  e precisamente  della  forza  che  ha  esercitato 
sull'  animo  dell’  autore  per  determinarlo  a delinque- 
re, a (juesta  azione  puramente  morale  cosi  sogget- 
tivamente come  oggettivamente  si  debba  esigere  lo 
immediato  contatto  delle  due  anime  e delle  due 
volontà. 

§.  .33 1. 

.\1  contrario  il  codice  Francese  del  1810  dà  al- 
r art.  60  una  definizione  reale  della  complicità  per 
istigazione  — ivi  — ceujc  qui  par  dom,  jmomesses, 
raenaces,  abus  d’ anlorUè  ou  de  ponvoir,  niacliina- 
lions,  ou  artifiees  coupablcs,  auront  proroquè  à celle 
action,  ou  donne  des  histructions  paur  la  commet- 
tre  : è evidente  e manifesto  che  questa  definizione 
è tutta  impersonale.  Ma  lo  stesso  codice  al  suddetto 
articolo  porge  della  complicità  per  somminislrasiotie 
di  mezzi  una  definizione  tutta  personale  — ivi  — 
ceux  qui  auront,  aree  connaissance,  aidè  ou  assistè 
r AUTEL'K  ou  les  AUTKtiits  de  V action,  dans  Ics  faits 
qui  V auront  prejMrèe  ou  facilitèe,  ou  dans  ceux  qui 
V auront  consommèe.  Qui  la  lettera  della  legge  sem- 
bra esigere  l’ assistenza  prestata  all'  autore  e cosi 
escludere  1’  assistenza  prestata  al  complice.  Laonde 
dai  giuristi  Francesi  si  notò  come  specialità  ineri- 
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tovoio  (li  osservazione  il  giudicato  della  Corte  di 
Cassazione  del  23  maggio  1841  il  quale  decise  che 
tanto  era  partecipe  della  responsabilità  criminosa 
colui  che  aveva  scientemente  dato  istruzioni  o vo- 
lontariamente istigato  al  delitto  il  suo  autore  agendo 
direttamente  sull’  animo  di  costui;  quanto  chi  avesse 
maliziosamente  indotto  altri  a dare  all’  autore  sif- 
fatte istruzioni  od  a provocarlo  a delinquere.  E os- 
servabile che  quando  la  complicità  nasce  da  un  modo 
di  azione  puramente  psicologico  si  unifica  meglio 
che  non  si  unifichino  i fatti  tnuleriali. 

§.  335. 

Ma  lasciamo  i diritti  costituiti  che  ingombrano  la 
mente  d’ idee  preconcette  ed  impacciano  il  filosofo 
nella  ricerca  dei  principii  di  suprema  ragione,  (juali 
sono  in  faccia  alla  scienza  pura  i precetti  da  cal- 
colarsi nella  soluzione  dei  proposti  problemi?  Lo  ele- 
mento tmiteriale  della  complicità,  ossia  la  sua  forza 
fisica,  concorre  sempre  quando  l’ atto  che  vuoisi  rim- 
proverare ebbe  nella  realtà  delle  cose  uno  inllusso 
sui  momenti  esecutivi  del  delitto,  cosicché  a colui 
che  vuoisi  tenere  a calcolo  come  complice  possa 
rimproverarsi  con  verità  di  essere  stato  una  delle 
cause  fisiche  del  malefizio.  Ora  questa  condizione 
può  benissimo  riscontrarsi  tanto  in  colui  che  presto 
r ajuto  0 le  istruzioni  immediatamente  all’  autore, 
quanto  in  colui  che  ciò  fece  per  aliurn,  mediante 
inteiposta  persona.  Lo  elemento  morale  della  com- 
plicità, ossia  la  sua  forza  morale  soggettiva,  concorre 
sempre  quando  1’  atto  coefficiente  al  delitto  fu  posto 
in  essere  col  fine  determinato  di  procacciarlo,  o con 
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eccitare  T autore  a commetterlo  o col  suggerirgliene 
o dargliene  i mezzi  : il  rapjiorto  fra  le  due  volontà 
non  cessa  di  esistere  per  lo  accidetis  di  ano  inter- 
mediario il  quale  là  le  veci  della  mano,  della  parola, 
o della  lettera,  ed  obbedisce  alla  volontà  del  com- 
plice congiungendo  la  volontà  ed  il  fatto  di  questo 
con  la  volontà  ed  il  fatto  dell’  autore.  Laonde  anche 
per  questo  lato  parrebbe  non  doversi  distinguere. 

§.  330. 

Bone  è vero  però  che  a tal  fine  io  credo  neces- 
saria una  congiunzione  specifica  della  volontà  del 
complice  mediato  con  lo  autore  del  delitto.  In  man- 
(;anza  delia  direzione  fqìccifica  io  non  credo  che  ne{>- 
l>ure  la  congiunzione  immediata  bastasse  a rendere 
complici;  ma  per  fermo  non  sarebbe  sufficiente  a 
ciò  la  mediala.  Non  basta  che  il  proteso  complice 
abbia  somministrato  all’  alleato  mio  il  veleno,  o lo 
scalpello,  0 la  scala,  o la  falsa  chiave,  sapendo  in  gene- 
re che  poteva  servire  a commettere  veneficio  o furto. 
Bisogna  che  egli  abbia  avuto  precisa  scienza  del 
furto,  0 del  veneticio  che  si  voleva  commettere.  Sen- 
za ciò  potrà  ravvisarsi  un  atto  iiravo  e noccvole,  e 
degno  cosi  di  essere  represso  come  fatto  sui  gene- 
ris, ma  non  si  potrà  dire  che  fra  il  delitto  consu- 
mato e r operato  del  preteso  complice  sia  interce- 
duto quel  ìie.sso  ideologico  che  ò ìndisjiensaliile  a 
costituire  la  complicità.  Checché  possa  dirsi  in  tema 
di  ricettazione  dove  non  si  obietta  una  forza  cau- 
sante, in  tema  di  vera  e propria  complicità  radicata 
sul  principio  di  essere  stati  causa  influente  e vo- 
lontaria del  delitto  non  jiarnii  che  la  volontarietà 
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lX)ssa  rigorosamente  alTorinarsi  in  colui  che  igno- 
rava il  latto  specifico  che  si  andava  a compiere. 
Può  il  garzone  del  fabbro  ferrajo  essere  complice 
della  fabbricazione  di  grimaldelli  senza  essere  par- 
tecipe del  furto,  del  quale  è vero  complice  il  fabbro 
perché  conosce  la  destinazione  di  quell’  arnese. 

337.  • . 

Ecco  qual  è la  dottrina  del  K e s se  n i c h ( Dis- 
scrtalion  de  la  compUcilé  voi.  2,  §.  23,  pag.  52  ). 
La  rèflexion  suivante  convaincra  bientòl  qiC  Un'  y 
a poinl  de  complice  du  comjìlice,  car  ; Ou  ( — A). 
Iaì  complice  du  vèritahlc  complice  a su  que  l’ aClion 
ou  omission  de  ce  rèritable  complice  tendait  à con- 
Iribucr  à un  crime,  pour  lors  le  comjìlice  du  vèri- 
table  comjìlice  devient  lui  nuhne  vcrilable  comjìlice. 
Ou  ( — B ).  Le  comjìlice  du  vèrilable  comjìlice  n’  a 
jìoint  su  que  V action  ou  V omission  de  ce  vèri- 
iable  comjìlice  tendait  à contribuer  à un  crinìe  alors 
distingìtes.  Ou  ( — a).  L’  action  ou  V omission  du 
vèritable  comjìlice  ètait  déjà  cnniinelU;  en  soi ; pour 
lors  le  comjìlice  du  viTitable  complice  encourt  la 
jìcine  dètermìnèe  jìour  un  comjìlice  de  cette  action 
ou  omission.  Ou  ( — b ).  U action  ou  V omission  du 
vèritable  conqìlice  n'  ètait  criminelle  que  par  soìi 
but,  jìour  lors  il  n y a point  de  comjìlice  du  vèri- 
table comjìlice. 
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CASI  A N 0 M A L I 

Mdilificazioni  delle  redole  ordinatie 
della  complicità. 

§.  3.‘Ì8. 

Avremmo  cosi  esaurito  la  teorica  della  complicilù, 
se  noi  dovessimo  limitare  gli  studi  nostri  soltónto 
ai  casi  ordinarii.  Ma  nel  dettare  fin  qui  le  norme 
della  imputazione  pei  diversi  casi  e pei  diversi  gradi 
di  complicità,  abbiamo  proceduto  sempre  su  tre  suj)- 
jiostì  : — 1.®  coerenza  perseverante  delle  volontà  tra 
loro  — 2.®  coerenza  dell’  azione  con  la  volontà  — 
3.®  coerenza  della  personale  posizione  giuridica  dei 
j)artecii)anti.  Ora  quei  presupposti  equilibrii  possono 
nei  casi  speciali  sparire  : ed  allora  dal  disequilibrio 
nascono  impropriazioni  che  modificano  le  regole  fin 
qui  stabilite.  Bisogna  dunque  dimorare  ancora  su 
tjucstó  teorica,  per  esaminare  le  resultanze  di  tali 
possibili  varietà. 


339. 

I .®  Coerenza  perseverante  delle  volontà.  La  coe- 
renza delle  volontà  deve  necessariamente  avere  in 
un  momento  esistito  perchè  si  abbia  complicità.  Se 
il  consenso  nell’  idem  placitwn  criminoso  non  è mai 
sorto,  è assurdo  immaginare  connessione  : il  vincolo 
del  comune  volere  è 1’  anello  che  lega  i partecijii 
di  un  delitto.  Se  il  socio,  o il  mandatario  non  ac- 
cettò la  rea  proposta,  si  avrà  una  nuda  proposizione 
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a delinquere,  punibile  in  gravioribus  come  fatto  iso- 
lato ( codice  penalo  Toscano  art.  54  ),  ma  non  con 
la  ragione  della  complicità.  Ciò  è da  notarsi  })el  caso 
in  cui  il  rccusnnte  abbia  poscia  consumato  il  delitto, 
cui  si  era  dapi)rima  negato.  Anche  in  (piesto  caso  la 
mancanza  dell’ accordo  esclude  \a.  complicità  ; e sor- 
go la  presunzione  che  il  recusante  abbia  agito  jMtr 
projtrio  conto.  Anche  qui  la  proposizione  a delimp(e- 
re  sarà  punibile  come  fatto  isolato,  occasiotuile  tutto 
al  più  del  delitto  seguito:  mai  come  complicità. 

§.  ;J40. 

ila  il  dubbio  nasce  quando  il  nioniento  dell’  ac- 
cordo vi  fu,  nel  quale  per  conseguenza  si  avrebbe 
il  fondamento  della  complicità  ; e poscia  avvenne  un 
cambiamento  in  una  dello  due  volontà  precedente- 
mente  concordi.  Nasce  il  dubbio  se  e come  siffatte 
cambiamento  modifichi  le  regole  della  respettiva 
imjiutabilità.  Ciò  si  avvera  tutte  lo  volto  che  1’  uno 
o r altro  dei  partecipanti  varii  consiglio  e si  penta. 
<^ual  sarà  egli  1’  effetto  di  tale  pentimento?  Ecco  lo 
scopo  di  questa  prima  ispezione. 

§.  311. 

I casi  evidentemente  sono  due:  o si  è pentito  fau- 
tore principale  ; o si  è pentito  il  suo  complice.  Se  si 
penti  f autore  principale  (cioè  colui  che  doveva  ese- 
guire la  consumazione  ) il  suo  pentimento  non  può 
non  avere  modificato  f azione  prevista;  ed  i prin- 
cipii  sono  ovvii. 
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§.  342. 

0 costui  si  penti  prima  di  deveniro  a nissun  atto 
di  esecuzione  ; e il  suo  pentimento  giova  al  socio, 
giova  al  consigliere,  giova  al  mandante,  in  questo 
senso  che  non  esistendo  atto  esecutivo  politica- 
mente  imputabile,  quelli  non  rimangono  del»itori  che 
del  nudo  mandato,  del  nudo  consiglio,  o della  nu- 
da associazione,  isolatamente  considerati  ; se  e per 
quanto  siano  politicamente  imputabili  come  latti 
criminosi  di  per  sè  stanti. 

• §.  3 13. 

Se  iK)i  r autore  principale  si  penti  dopo  che  già 
aveva  por  la  esecuzione  del  delitto  posto  in  essere 
atti  che  costituirono  tenUUivo,  un  tentativo  (l)  a 
delin(iuere  avrà  esistito  ; sul  quale  potrà  radicarsi 
e misurarsi  la  imputazione.  Ma  tate  imputazione 
sparirà  per  P autore  principale  die  tempestivamente 
si  penti,  perchè  lo  arrestamento  dell’  azione  crimi- 
nosa rimpetto  a lui  derivò  da  causa  volontaria,  se- 
condo quello  che  a suo  luogo  vedemmo.  In  (juanto 
poi  al  socio,  all’  ausiliatore,  al  mandante,  quel  pen- 
timento dell’  autore  principale  è causa  estranea  alla 
loro  volontà,  e puramente  casuale.  Cosicché  il  pen- 
timento dell’  autore  principale  gioverà  loro  per  evi- 
tare la  pena  del  delitto  consumalo,  come  avrebbe 
loro  giovato  altro  fortuito  che  ciò  avesse  occasiona- 
to; ma  non  evaderanno  la  pena  del  tentativo. 

(I)  Io  non  comprendo  la  ipetesi  che  ho  leslè  lello  formu- 
lala in  un  reccBle  lavoro  d’ illustre  giurecousullo  ilaliano. 
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Trovo  proposla  la  ipotesi  <]i  un  omicidio  ma:«c»to  rimasto 
tale  per  pentimento.  Confesso  che  sembrandonii  impossibile 
codesto  concetto  vorrei  attribuirlo  ad  un  lasso  di  penna.  Se 
ò di  essenza  dell’ onuc/i/io  mancato — l."  I’  esaurimento 
di  latti  gli  alti  necessurii  a consumare  I'  uccisione  — la 
perseverante  volontà  del  colpevole  lino  all’  ultimo  allo  di 
esecuzione  inclusive,  a me  sembra  alfalto  inconcepibile  co- 
tesia  ipotesi. 

3U. 

Se  poi  il  pentimento  non  si  verifica  nell'  autore 
jirincipale,  ma  siljbene  nel  socio,  nel  coinsigliere,  nel 
mandante,  o nello  ausiliatore,  ii  caso  si  complica. 
Dopo  dato  il  consiglio  efficace,  il  consigliere  si  ò 
lientito  ; dopo  preparato  il  veleno,  f ausiliatore  ha 
sentito  ribrezzo  del  delitto  cal  quale  aveva  troppo 
velocemente  fornito  i mezzi  ; dopo  emesso  il  man- 
dato il  mandante  lo  ha  revocato.  Ma  questi  penti- 
menti non  hanno  arrestato  f autore  principale-;  il 
quale  ha  percorso  tutti  li  stadj  del  delitto  prestabi- 
lito. In  tutte  queste  ifiotesi  la  scienza  detta  ajiposite 
regole  che  variano  secondo  le  circoshinze. 

§.  315. 

Se  quel  pentimento  ò rimasto  ignoralo  all’  autoi-o 
principale,  la  responsabilità  del  mandante,  del  com- 
plice, 0 del  consigliere  rimarrà  evidentemente  V is- 
tessarda  loro  ebbe  un  impulso  il  delitto  quando  lo 
vollero;  e quando  poi  lo  disvollero  non  furono  in 
tempo  a rattenere  i tristi  effetti  del  dato  impulso. 
Un  pentimento  che  non  giovò  ad  impedire  il  delitto 
non  j)uò  cancellare  lo  impulso  da  loro  dato  al  me- 
VoL.  I.  38 
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desimo;  o no  rimangono  pienamente  responsabili 
in  faccia  alla  legge  civile. 

g.  li  10. 

Ma  se  r autore  principale  conobbe  in  tempo  quel 
pentimento,  e non  ostante  proccdè  oltre  ; allora  su- 
bentra in  teoria  una  distinzione  ulteriore.  Bisogna 
guardare  so  il  concorso  del  complice  pentito  servi 
o no  a facUilare,  o fu  iìiqniho  determinante  il  de- 
litto. Se  non  eblje  efjficien:a  sul  delitto,  l’autore  prin- 
cipale proccdè  oltre  per  conto  proprio  ed  a tutto  suo 
làschio;  nò  gli  altri  sono  partecipi  o responsabili 
della  sua  tenacità  criminosa.  Ma  se  quel  concorso 
dei  pentiti  servi  a facilitare  il  delitto,  se  il  consi- 
gliere aveva  dato  istruzioni  indispensabili  a consu- 
mare il  misfatto,  0 eccitato  la  causa  a delinquere 
nell’  autore , o 1’  ausiliatoì'c  aveva  procurato  1’  oc- 
corrente a compirlo  ; che  costoro  poscia  si  pentano, 
e manifestino  in  tempo  utile  all’  autore  princijkale  il 
loro  pentimento,  non  basta:  porcile  superstiti  alla 
malvagia  volontà  in  loro  cessaUi  rimangono  li  ef- 
fetti perniciosi  di  tale  volonU'i.  Essi  nell’  ordine  dei 
fatti  rimangono  sempre  cause  del  malcrizio.  Biso- 
gnerà dunijue,  se  vogliono  cancellare  il  mal  fatto, 
che  costoro  non  si  limitino  a i>entirsi  e manifestare 
la  loro  variazione;  ma  con  tutte  loro  terze  si  ado- 
perino ;ul  impedire  <(uel  delitto,  che  se  avviene  è 
l'onseguenza  del  precedente  loro  o[)erato.  Ecco  la 
ditlèrenza  che  intercede  fra  il  caso  dell' mw/Zài/mv; 
0 dello  istruente,  e il  caso  ordinario  del  mandante, 
0 del  socio.  (Juesti  non  avevano  posto  in  essei’e  clu‘ 
un  putto  criminoso,  e quando  lo  hanno  disciolto  tem- 
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pestivamente  col  contrario  volere,  corra  pur  oltre 
r autore  principale  nella  via  del  delitto,  egli  è pr 
presunziotie  svincolato  da  loro.  Non  resta  per  loro 
che  lo  addebito  di  quel  primo  j)atto,  sia  egli  >/(««- 
dato,  0 sia  società;  il  quale  può  unicamente  nei  con- 
grui casi  punirsi  come  delitto  di  {}er  se  stante. 

§.  ;ii7. 

* 

Ma  gli  altri  sono  in  posizione  più  trista,  perchù 
la  faciUlaziom  o lo  impulso  dato  da  loro  al  delitto 
non  è un  fatto  retratUibile,  come  il  consenso  dato  a 
un  contratto.  E se  il  delitto  avviene,  avviene  sem- 
pre come  seguito  di  un  fatto  partito  da  loro;  fatto 
irretrattabile:  che  quando  ebbe  vita,  si  indirizzò  da 
loro  precisamente  al  delitto.  Scorgesi  da  ciò  che  ri- 
spetto alla  utilità  del  proprio  pentimento  è a con- 
dizione migliore  il  pretto  mnndnnte,  di  quello  noi 
sia  in  certi  casi  il  consiglierò. 

§.  3iS. 

2."  Coerenza  dell'  azione  con  la  volontà.  Lo  C(jui- 
librio  pel  lato  deli' aziom  può  essere  distrutto  cosi 
quando  1’  nziotie  rimase  indietro  al  volere,  come 
quando  lo  soverchiò.  So  1’  aziom  rimase  indietro 
alla  volontà  dei  delinquenti  si;uno  nelle  regole  del 
romito  ; e facile  è lo  scioglimento  «lei  varii  casi.  Se 
r azione  andò  oltre  alla  volontà  dei  partecipanti, 
siamo  nei  termini  dello  cccmo.’ed  b a vedersi  se 
di  tale  eccesso  siano  resiwnsabili  i delinquenti  ac- 
cessorii che  non  lo  previdero,  .\nche  questa  ricer- 
ca, come  quella  della  revoca,  non  vuole  essere  isti- 
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tiiita  con  veduta  speciale  al  ìiuuuhintc.  No.  La  que- 
stione tiene  a principii  più  "onerali  ; e può  sorgere 
con  tutto  il  suo  interesse  rispetto  a qualunque  caso 
(li  co/iip/icilà.  Non  solo  può  un  mandante  aver  com- 
messo (li  percuotere,  Oli  il  nvindatario  avere  ucciso:  ^ 

può  ugualmente  il  eonsigliero  aver  insinuato  di  fe- 
rire, e r alti'o  avere  ucciso  ; può  il  socio  avere  con- 
certato che  si  ferisse,  e f altro  avere  ucciso  ; può 
r nnsiìiatore  aver  p(jrto  i mezzi  per  raggiungere 
una  (lata  persona,  nello  intendimento  che  a lei  si 
recassero  sole  lesioni,  e gli  altri  averla  uccisa.  La 
questione  dello  eccesso  vuol  dunque  esser  posta  in 
termini  generali. 

§.  319. 

Ora  la  questione  dello  eccesso  si  risolve  combi- 
nando ciò  che  più  in  alto  dicemmo  in  ordine  al 
primo  caso,  coi  principii  generali  della  scienza.  E 
vero  che  la  complicità  senza  c(jncorso  di  rolontà 
non  può  aversi  neppure  o^e  sia  concorso  di  anio- 
ne ; e molto  meno  potrà  aversi  dove  manchi  anche 
(luesto.  Ma  la  volontà  non  sempre  è necessario  si 
])orii  esplicitamente  sullo  eccesso,  por  renderne  re- 
sponsabile. La  politica  vuole  che  anche  nelle  mate- 
rie jteuali  corra  entro  certi  conlìni  il  principio,  che 
chi  volle  i mezzi  si  ritiene  aver  voluto  il  fine.  Sarà 
Itila  responsabilità  di  grado  minore,  nè  potrà  im- 
maginarsi dolo  di  deliberazione  rispetto  a cotesto 
eccesso.  Si  sarà  (a  modo  di  esempio)  coluto  con  pi'e- 
medilazione  un  ferimodo  o si  sarà  cagimialo  un 
omicidio  senza  ptrei  aedi  tarlo  (1).  Ma  pure  una  re- 
sponsabiliUi  vi  sarà  senza  dubbio,  perchè  non  può 
ammettersi  che  chi  volle  un  fatto  da  cui  poteva  na- 
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scero'  con  facilità  un  effetto  frravissinio,  si  discari- 
chi dal  rispondere  di  tale  effetto  col  sojo  dire,  io 
non  lo  voleva.  Ciò  che  ditfei’enzia  il  tema  dello  ec- 
cesso da  quello  esaminato  nella  s(’ro?id^t  figura  dei 
primo  caso,  si  è la  possibile  prevedibilità  delle  di- 
verso conseguenze.  Colui  che  credeva  ajutare  un 
ladro  a rubare,  non  poteva  jirevedere  che  invece  il 
compagno  intendes.se  a delitlo  càrerso;  quindi  nel 
tema  di  delitto  di  genere  direrso,  la  irresponsabilità 
ju’ocedo  come  regola  assoluta.  Ma  (pianilo  si  parla 
di  eccesso,  si  corre  sull’  istessn  genere  di  deìUlo  : ed 
in  questi  termini  la  prevedibilità  dell’  effetto  più 
grave  porta  ragione  di  distinguere. 

(1)  Ilieorre  qui  ciò  clic  ho  osservato  di  sopra  sulle  dispari- 
lii  individuali  del  doto;  200  e segg.  l’unire  come  reo  di 
umicidio  premeditato  il  niaudanle  che  ordiuù  di  non  uc- 
cidere, ò un  accozzo  sì  strano  che  ecciterebbe  il  riso  se  non 
si  pensasse  che  in  tal  guisa  si  giocano  le  leste  degli  uomini! 


§.  3.'(0. 

Quindi  (‘  savissimo  su  tal  proposito  il  criterio 
suggerito  dal  C a r m i g n a n i,  che  volle  si  distin- 
guesse fra  eccesso  nel  (ine,  od  eccesso  nei  mezzi: 
lo  eccesso  nei  mezzi  si  ha  quando  mandatario,  so- 
cio 0 compagno,  usino  mezzi  dirersi  da  quelli  or- 
dinati dal  mandante,  suggeriti  dal  sodo,  concertati 
col  compagno:  per  esempio,  si  diede  l’ordine  di  ba- 
stonare ; c lo  esecutore  si  valse  invece  di  stile  ; o 
uno  dei  compagni,  gittate  durante  la  mischia  il  ba- 
stono, si  val.se  di  coltello,  ed  uccise.  Sicuramente 
non  potrà  dirsi  che  il  mandante,  il  socio,  1’  ausilia- 
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tore  anche  presente,  siano  responsabili  di  questa  uc- 
cisione. Il  varialo  messo  estrania  il  fatto  dell’ omi- 
cida dalla  loro  volontó,  e l' omicidio  tutto  ricade  su 
chi  volle  a solo  adoperare  ed  a solo  adojjeró  i mezzi 
che  lo  cagionarono.  Si  ha  poi  eccesso  nel  fine  quan- 
do sono  stati  adoperati  quei  precisi  mezzi  che  erano 
ordinati,  o concertati.  Per  esempio,  nei  casi  figurati 
testé,  non  è stato  lo  stile  che  ha  dato  morte,  ma 
sibbene  il  bastone:  cioè  quel  mezzo  cui  consenti- 
rono i compagni  ; quel  mezzo  che  prescrisse  il  man- 
dante, sebbene  con  intenzioni  più  miti.  Ed  ecco  che 
la  volontà  caduta  sui  mezzi  basta  a rendere  res- 
jionsabili  anco  delle  conseguenze  su  cui  la  volontà 
stessa  non  si  era  esplicitamente  portata. 

§.  351. 

^la  anche  questa  responsabilità  dello  eccesso  nel 
fine  corre  senza  difficoltà  quando  lo  eccesso  stesso 
consequenziale  ai  mezzi  voluti  è attribuibile  a caso 

0 mera  colpa  dello  esecutore  : manca  però  se  lo  ec- 
cesso nacque  da  dolo  di  lui,  d»;  abbia  per  malva- 
gità, 0 per  suoi  fini'  particolari  (1),  appositamente 
trasceso  oltre  il  concertato  e preveduto  coi  suoi  al- 
leati. Allora  lo  effetto  più  grave  trova  una  cama 
morale  sufficiente  nella  stessa  sua  causa  fisica;  e 
qui  può  fermarsene  la  imputazione.  E dissi  da  caso, 
senza  arrestarmi  alla  critica  che  il  sommo  G i u- 

1 i a n i mosse  contro  C a r m i g n a n i per  avere 
insegnato  cotesta  veritó,  quasiché  questi  avesse  con- 
tro i principii  della  scienza  immaginato  un  caso 
fortuito  imputabile.  La  critica  si  dilegua  tostochè 
si  rammenti  essere  anche  il  caso  imputabile  quando 
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procede  da  chi  versa  in  cosa  illecita  : e qui  siamo 
nei  termini. 

I)  Questa  limilazioue  comunemente  accettat.i,  non  ò che 
la  recognizione  del  principio  ( per  me  inconcusso,  universale, 
e costante)  della  non  comunicazione  del  dolo  individuale. 


352. 

Del  resto  questa  teorica  dello  eccesso  (costruita 
dal  C a r m i g n a n i,  elogiata  da  R o m a g n o s i e 
dalla  comune  dei  criminalisti  dipoi)  non  urta  con 
la  teorica  della  intenzione  cnniinosnmente  distinta: 
ma  anzi  si  coordina  con  la  medesima;  ed  il  tutto  si 
riassume  e si  epiloga  con  le  seguenti  distinzioni. 

§.  .353. 

La  intenzione  di  due  coljjevoli  può  trovarsi  cri- 
minosamente distinta,  o nelle  sue  condizioni  sog- 
gettive, 0 nei  suoi  rapporti  oggettivi.  È distinta  nelle 
sue  condizioni  soggettive,  quando  nell’  uno  ricorra 
il  dolo  di  proposito,  e nell’  altro  no;  nell’  uno  l'im- 
peto, la  ebhrezz-a,  lo  errore,  nell’  altro  no.  E in  que- 
sti termini  ognuno  dev’  essere  giudicato  stilla  misura 
del  suo  dolo  particolare.  E distinta  nei  suoi  raiiporti 
oggettivi  quando  la  volontà  dell'  uno  tende  ad  un 
fine,  e (piella  dell’  altro  ad  un  fine  diverso;  oppure 
il  l’atto  dell’  altro  ha  cagionato  un  effetto  diverso. 
E qui  nasce  la  suddistinzione.  Se  1’  cfTetto  non  pre- 
visto fu  un  delitto  di  genere  distinto  da  quello  che 
si  rappresentava  dal  fine  voluto  dal  partecipe,  1'  au- 
tore del  fatto  ne  corrisponde  a solo.  Diodi  mandato 
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(li  rapire  una  donzella,  o diodi  inano  cooporatrice 
al  suo  rapimento;  imo  dei  rapitori  colta  quella  oc- 
casione s’  inva'jhi  del  monile  di  lei  c la  deruhò;  io 
non  sono  rosjwnsaliile  del  furto  quantunque  mato- 
rialrnonte  la  opera  mia  possa  averlo  facilitato.  Se 
invece  lo  effetto  non  voluto  fu  un  deliflo  congenere 
a quello  voluto,  nasce  allora  Ja  utilità  della  suddi- 
stinzione esposta  tostò  deir  eccc.sso  nei  mozzi  od 
eccesso  nel  fine.  Diedi  mandato  di  rapire  la  don- 
zella; e i manigoldi  lo  cinsero  il  collo  di  un  laccio, 
jier  cui  restò  strangolata:  io  non  sono  responsabile 
deir  omicidio.  Diedi  mandato  di  rapire  la  donzella, 
ed  ordinai  che  se  le  stringesse  il  collo  jiercliò  non 
si  udissero  le  grida  : io  sono  responsabile  del  sof- 
focamento avvenuto  porchò  fu  conseguenza  preve- 
dibile dei  mezzi  voluti  da  me. 

§.  351. 

Vi  ò differenza  tra  il  tenere  responsabile  un  de- 
liixiuente  degli  elfetli  malenuìi  che  avvennero  al 
di  là  delle  sue  previsioni,  od  il  tenerlo  resiionsabile 
dello  .s/rtfo  di  animo  del  suo  compagno.  Nello  effetto 
materiale  più  grave  si  configura  la  lesione  di  un 
dir  ilio  ulleriore  che  ha  bisogno  di  una  speciale  pro- 
tezione: e quando  fu  con  facilitai  prevedibile,  porchò 
conseguenza  dei  mezzi  voltili,  ò giusto  portarne  la 
resj)onsal(ilit<à  a carico  di  chi  ne  fu  causa,  quantun- 
que preterintenzionale.  Lo  stalo  di  animo  del  delin- 
quente non  configura  una  ulteriore  violazione  di 
diritto,  ma  una  fornm  della  identica  violazione; 
della  qual  forma  non  può  pesare  la  responsabilità 
so  non  sopra  quello  solo  che  in  sè  ( cioè  nelle  con- 
dizioni dell’  animo  suo)  la  presenta. 
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3."  Ctci'cnza  nella  poxizionc  giuridica  delle  per- 
sone. Le  regole  stabilito  in  materia  di  contpUcità, 
sia  che  portino  a dare  al  complice  imputazione  ìni- 
nnre,  sia  che  portino  a dargliela  uguale  all’  autore 
principale,  presuppongono  che  tutti  i concorrenti  al 
delitto  non  abbiano  qunlilà  eccezionali  nella  loro 
[lersona.  Se  alcuno  di  loro  ha  nella  sua  persona  una 
qualità  che  porta  ad  aumentare  o diminuire  la  sua 
imputazione,  i>  certa  la  regola  generale  : che  di  (jue- 
sto  aggravio  o di  questo  benetìzio  non  debiìano  par- 
tecipare i compagni.  Cosi  la  recidiva,  la  qualità  di 
forestiero,  oA  altre  che  portino  aggravio  di  pena: 
cosi  la  hnbecillilù,  la  ubriachezza  ,la  ìnimrennità, 
od  altro  simile  che  porti  scusa;  quando  concorrano 
j)er  uno  e per  gli  altri  no,  alterano  la  responsabi- 
lihi  di  quello,  e lasciano  intatta  la  imputazipne  di 
((ucsti:e  cosi  nasco  un  disequilibrio  tutto  acciden- 
tale nelle  proporzioni  ordinarie  della  impuUizione. 
LiU  cosa  tìn  (pii  non  incontra  dubbiezza. 

3.5G. 

Ma  vi  sono  dei  casi  nei  quali  le  qualUà  personali 
influiscono  sul  titolo  del  reato.  K su  questo  emer- 
gente sorge  grave  disputa  tra  gli  scrittori.  Di  re- 
gola le  qualità  aggravanti  che  derivano  dalle  circo- 
stanze materiali  del  fatto  sono  comuni  a tutti  co- 
loro che  al  l’atto  parteciparono  ; sempre  j)erò  sabor- 
dinatarnentc  alle  norme  o àcìla  precognizione,  o dello 
eccesso,  già  da  me  descritte.  Cosi  sono  tenuti  di  l'urto 
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vioìenlo,  0 di  furto  con  scasso,  anche  coloro  che  non 
usarono  riolenze,  o non  operarono  la  elfrazìone,  pur- 
ché però  avessero  scienza  del  concorso  delle  mede- 
sime nel  momento  in  cui  agivano  e malgrado  ciò 
persistessero  ad  agire  : ciò  è ben  naturale,  perchè 
quelle  circostanze  aggravanti  furono  mezzo  al  de- 
litto che  da  tutti  si  conobbe  e si  volle,  ed  è una 
mera  accidentalità  che  le  medesimo  si  compiessero 
dalla  mano  dell’  uno  o dell’  altro. 

§.  a". 

Quando  però  lo  aggravanti  non  nascono  da  una 
circostanza  materiale  del  fatto,  ma  da  una  slacciale 
(jwilìtà  di  qualche  persona,  (come  \\  parricidio  trae 
la  sua  aggravante  dalla  qualità  di  figlio  nell’  ucci- 
sore, il  farnulato  trae  la  sua  aggravante  dalla  do- 
mesticità  del  ladro)  che  dovrà  dirsi?  Il  complice  non 
figlio,  e non  serro,  sarà  egli  jìartecipe  di  quell’  ag- 
gravio che  nasce  dalla  qualità  di  figlio,  o di  senro, 
nell'  autore  principale  ? Delicata  è la  questione. 

§.  358. 

-\lcuni  hanno  guardato  al  nome  : e dalla  osser- 
vazione che  un  delitto  perchè  consumato  da  una 
data  persona  cambia  il  nome,  ne  hanno  dedotto  cam- 
biarsi il  titolo,  e negato  potersi  annettere  due  titoli 
<liversi  allo  stesso  misfatto.  I complici  che  conobbero 
le  condizioni  personali  del  loro  compagno,  consen- 
tirono a prender  parte  in  un  delitto  cui  conosce- 
vano che,  pel  concorso  di  quell'  uno,  la  legge  im- 
primeva caratteri  più  odiosi  ; c devono  portarne  lo 
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conseguenze.  Cosi  secondo  tale  dottrina  i congiurati 
che  uccisero  Cesare  sariano  stati  tutti  colpevoli  di 
parricidio,  perchè  Bruto  era  figlio  del  dittatore. 

§.  359. 

La  giurisprudenza  di  Francia  si  è mantenuta  co- 
shinte  in  questo  senso  rigoroso,  dopo  la  decisione 
della  Corte  di  Cassazione  proferita  nello  interesse 
della  legge  il  3 deceinbre  1812  fino  .alla  decisione 
del  21  marzo  1853.  Fra  i recentissimi  si  sostiene 
codesta  opinione  da  Bianche  ( deuxìème  étwl<> 
praUque  sur  le  code  jwnal,  Paris  Ì8G4 ) il  quale 
peraltro  risolve  la  questione  ponendola  in  un  modo 
che  non  mi  sembra  del  tutto  esatto.  Egli  dice  che 
il  titolo  di  parricidio  emerge  dalle  qualità  personali 
dell'  ucciso,  e di  (pii  ne  conclude  che  1’  aggravante 
è inerente  al  fatto;  e perciò  comune  a tutti  coloro 
che  parteciparono  al  fatto.  L’argomento  non  avrebbe 
replica,  se  veramente  1'  aggravante  nascesse  dalla 
qualiti'i  inerente  alla  persona  dell’  ucciso  in  modo 
assoluto:  come  (per  esempio)  la  qualiu'i  di  sacerdote, 
di  bambino  recentemente  nato,  e simili.  Ma  la  qu.a- 
lità  di  padre  non  è che  relativa.  In  faccia  ad  uno 
dei  partecipi  esisto  : in  faccia  ad  un  altro  no.  Dun- 
<iue  essa  si  congiunge  al  fatto  dell’  uno,  e non  si 
congiunge  al  fatto  dell’  altro.  E di  qui  nasce  la  ra- 
gione di  dubitare,  la  quale  non  si  risolve  con  la 
Ibrmula  di  Bianche  (1). 


(1)  Farmi  'che  questo  controverso  problema  possa  ricevere 
un  lume  dottrinale  da  una  onnhnjia.  È noto  che  quando 
vigeva  tuttora  il  titolo  di  Usa  maestà,  tutti  gli  scrittori  In- 


Digitized  by  Google 


— 004  — 

segnavano  (ed  era  massima  generalmenle  ricevala)  che  il 
lilolo  speciale  dì  lesa  niaeslà  richiedesse  fra  gli  altri  eslremi 
essenziali  quello  della  snddilanza  nel  delin(|ucntc.  Or  bene: 
cosa  s’ insegnava  e cosa  si  decideva  nel  caso  che  uno  stra- 
niero avesse  partecipalo  ad  una  congiura  ordita  da  una 
mano  di  sudditi  contro  il  proprio  Sovrano?  Abbiamo  (pji  una 
teorica  completa  sanzionala  dalla  sapienza  dei  nostri  mag- 
giori. E la  teorica  presenta  la  più  perfetta  analogia:  perchè 
coni’  è relativa  la  qualità  di  padre  rispetto  al  tìglio,  è re- 
lativa la  qualità  di  Principe  rispetto  al  suddito.  La  soluzione 
di  un  caso  non  può  essere  diirerenle  dalla  soluzione  dell’  al- 
tro. L’  obietto  della  individuilà  del  lilolo  (che  è 1’  unico 
foudamenlo  della  dottrina  della  comunicazione)  è identico 
cosi  nell’  una  come  nell'  altra  fattispecie. 

300. 

Altri  invece  lianno  guardato  la  questione  sotto  il 
punto  di  vista  della  rìolaziom  del  doi'cre.  Quel  com- 
plice che  non  è figlio  o serro  ( hanno  essi  detto  ) 
non  ha  violato  il  sacro  vincolo  di  natura,  o rotta  la 
lede  e 1* ossequio  dovuto  al  padrone:  dumiue  sono 
mono  rei,  e devono  essere  meno  puniti.  E però  vero 
che  quando  la  qualità  che  modifica  il  lilolo  si  riscon- 
tra noli' uitlore  tisico  del  delitto,  presenta  una  certa 
reim^manza  il  lasciarla  inoperosa  rispetto  ai  complici. 
Sia  pure  che  qtutnlo  a loro  non  esista  violazdom  di 
(| nello  speciale  docere  che  lega  1’ autore  principale. 
Essi  hanno  però  consentito  e concorso  a quella  rioln- 
zione  di  doccrc,  con  scienza  ( ciò  si  suppone  ) che 
il  dofcre  stesso  andava  a violarsi.  Questa  osserva- 
zione condurrebbe  a dubitare  della  dottrina  più  mite. 
Ma  dall'  altro  lato  è vero  altresi  che  altrettanto  re- 
jiugna  si  punisca  più  severamente  tilcuno  perchù  ò 
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complico  (li  altri,  di  quello  non  si  punirolibo  so  fosse 
odi  stesso  r autore  principale:  e questa  osservazione 
alla  sua  volta  conduco  a dubitare  della  opinione  jiiù 
rigida;  od  es«i  la  grande  forza  sull' animo  mio.  “ 

.101. 

La  opinione  dei  primi  sembra  più  strettamente 
legale:  essa  fu  seguitabi  da  C a r m i g n a n i ; ab- 
bracciata  da  G i u 1 i a n i : virilmente  sostenuta  da 
R a u t e r ( traile  de  droil  criniincl  119)  e dal- 
r insigne  Molinicr  ( lievue  critàjae  voi.  13, 
pay.  86  ).  La  opinione  dei  secondi  è più  rimana: 
Armellini  la  sostenne  in  toma  di  fratricidio: 

C r c ni  a n i , U o b c r t i,  e Rossi  in  tema  di 
parricidio;  e prima  di  quest’  ultimo  in  Francia 
r avevano  sostenuta  Carnot  (iìistr.^,  374)  c 
L e g r a v e r e n d (1,  133);  e dopo  lui  1!  o i t a r d 
( end.  pènal.  pag.  294  j C li  a u e a u ( cìiap.  11  ) 
e nel  Belgio  li  o o r e b c c k { cninplicilè  pag.  398), 

*e  in  Spagna  P a c e c b o (eslad/os  de  dcrecho  penai 
pag.  178).  E si  avvalora  in  questi  termini  della  opi- 
nione di  altri  insigni  crimiimlisti;  e di  quella  (fra 
i più  recenti)  del  chiarissimo  Professore  T o 1 o m e i 
nel  suo  diritto  penale;  Padova  1803,  pag.  318. 

§.  302. 

La  formula  che  più  mi  sembra  adatta  a risolvere 
((ucsto  punto  di  controversia  è (piella  modernamenle 
usata  da  Trobutien.  La  coiigiticilù,  e"\i  dice, 
non  luiò  essere  che  retile.  La  formula  è piena  di 
senso.  Ci(')  signilìca  che  il  eonqdice  b un  ncees.^orio 
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al  fatto;  non  alla  persona  dell’  autore  principale.  Se 
il  fatto  è delitto,  ancorché  l’ autore  principale  non 
sia  imputabile,  può  esserlo  il  complice.  Se  al  fatto 
risponde  un  grado  di  imputabilità  come  dieci  (ab- 
benché  l’ autore  principale  per  condizioni  inerenti 
alla  sua  persona  non  sia  imputabile  che  come  cin- 
que, o lo  sia  come  quindici)  la  imputabilit;\  del  com- 
plice si  misurerà  sul  tipo  dei  dieci  rispondenti  al 
fatto;  salvo  a modificare  in  più  o meno  cotesta  quan- 
tità per  lo  condizioni  personali  del  comi»lico.  Fra  la 
persona  dell’  autore  principale  e quella  del  complice 
non  vi  è nesso  alcuno  sotto  il  punto  di  vista  della 
resiwttiva  imputabilità.  Il  nesso  si  dell’uno  come  del- 
l’altro è col  fatto  violatore  della  legge:  e sulla  scorta 
di  questo  solo  rapporto  si  deve  istituire  il  calcolo  e 
determinare  la  misura  della  respettiva  responsa- 
bilità. Ma  nella  applicazione  di  cotesta  formula, 
T r e b u t i e n ( influenzato  dalla  giurisprudenza 
francese  ) corre  sopra  una  linea  fallace,  quando  la 
realità  diversa  del  fatto  desumo  dal  variare  del  nn- 
tne.  Se  1’  omicidio,  egli  dico,  diviene  parricidio,  e il 
furto  diviene  famulato,  perché  1’  autore  del  primo 
é un  figlio,  e 1’  autore  del  secondo  un  servo,  è sem- 
jjre  per  un  nesso  reale  che  i complici  si  terranno 
respetfivamente  debitori  di  parricidio,  e di  famu- 
lato. Cosi  secondo  lui,  il  nome  variato  raria  la  cosa. 
In  tal  guisa  si  viene  ad  identificare  la  realità  col 
nome,  ed  il  mme  con  la  realità  : cosicché  se  alla 
scuola  fosse  piaciuto  o piacesse  ad  un  legislatore  di 
creare  un  nome  distinto  per  i delitti  commessi  dai 
recidivi  o dai  forestieri  la  qualità  di  forestiero  o re- 
cidivo nell'  autore  del  delitto  venendo  a far  sorgere 
un  titolo  nominatamente  distinto  si  dovrebbe  diro 
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una  rea/ilà.  Lo  essere  o no  la  premeditazione  una 
realità  dipenderebbe  dalle  eventualità  del  linguag- 
gio.  In  Francia  dove  piacque  dare  il  titolo  di  as- 
sassinio all’  omicidio  premeditato,  la  j)remeditazione 
sarebbe  reale  : altrove  perchò  il  nome  cFi  assassinio 
si  riserl)a  al  suo  vero  caso,  e 1’  omicidio  premedi- 
tato rimane  sotto  il  titolo  di  omicidio,  siffatta  ((ualità 
restereblH)  una  qualifica  pa-sonale.  Io  mi  permetto 
di  dubitare  di  questo  modo  di  defluire  la  realità 

§.  3G3. 

Il  nome  è un'  accidentaliUi  derivata  dalla  fantasia 
dei  dottori,  e che  poteva  anche  non  essere  ; poiché 
ti’oppc  sono  le  circostanze  aggravanti  di  un  delitto 
che  non  ne  \ariano  il  mme.  La  realità  del  fatto 
criminoso  non  sta  dunque  nel  nome  aftril)uitogli  dai 
criminalisti  : sta  nelle  condizioni  materiali  che  co- 
stituirono r azione;  sta  nelle  risultanze,  ossia  nol- 
!'  effetto  dannoso  che  rappresenta  la  violazione  della 
logge.  Se  al  terzo  furto  avessero  le  scuole  attri- 
buito un  nome  speciale,  ne  avverrebbe  egli  da  ciò 
che  la  condizione  di  recidivanza  nell'  autore  princi- 
l>;de  fosse  una  iiualiffi  reale?  E quando  una  legi- 
slazione ( per  esempio  la  Toscana,  come  verrò  no- 
ftmdo  fra  poco  ) abbia  sojjpresso  il  nome  di  parri- 
cidio, è intuitivo  che  si  dilegua  la  ragiono  desunta  dal 
nome,  rosicchi;  ,le  condizioni  intrinseche  sarebbero 
un  nulla  sci'ondo  questo  criterio  desunto  dal  nome. 

361. 

Per  avere  la  realità  è necessario  che  la  circostan- 
za aggravante  costituisca  un  momento  fisko  della 
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esecuzione  ilei  reato.  Io  lodo  pertanto  la  formula 
deir  insigne  professore  di  Rennes;  ma  non  mi  per- 
suado dell'  applicazione  che  culi  ne  fa  al  caso  del 
])arricidio.  La  teorica  della  realità  si  adatta  benis- 
simo alla  fattispecie  del  privato  che  si  renda  com- 
jilice  del  notare  il  quale  altusando  di  sue  funzioni 
commette  un  falso  in  pubblico  documento:  Cassa- 
zione di  Francia  13  aprile  1S21.  Si  adatta  <al  com- 
plice del  medico  che  almsando  dell’  arte  sua  abbia 
Iirocurato  1’ aborto:  Cassazione  IG  giugno  1SG.Ó.  Ma 
non  no  ricorrono,  a mio  parere,  gli  esalti  termini 
quando  vuoisi  applicare  ad  un  rapporto  personale  che 
niente  influì  materialmente  sulla  esecuzione,  o facili- 
tazione del  misfatto,  e che  (per  dirlo  con  la  nostra 
formula)  non  rapiircsentò  nessuna  funzione  nella 
forza  fìsica  del  malelizio;  e soltanto  so  ne  tiene 
conto  jter  lo  aumento  che  presenta  nella  forza  ino- 
rale soggettiva  od  oggeltixa. 

g.  3G5. 

La  mia  mento  ondeggia  ( lo  confesso  ) in  questa 
grave  questiono.  Pure  inclinerei  verso  la  opinione 
l)iù  mite  nei  casi  in  cui  la  qualità  picrsonale  porti 
semplice  aggravamento  al  delitto,  senza  curaro  del 
cambiamento  di  nome,  come  nel  parricidio  e nel 
fratricidio. 

§.  3GG. 

Due  casi  per  altro,  forza  è che  conducano  alla  co- 
municazione:— 1.®  Il  caso  in  cui  la  qualità  perso- 
nale dà  la  essenza  al  maleflcio  — 2.“  11  caso  in  cui 
la  qualità  persmialc  servi  di  mezzo  al  delitto. 
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§.  367. 

I La  qualità  personale  dà  la  essenza  al  delitto 
nella  deserzione,  nello  incesto,  nell’  adulterio,  nella 
batìcarotta;  che  senza  la  condizione  di  soldato,  di 
congiunto,  di  coniugato,  o di  negoziante  nell’  autore 
principale,  si  ridurrebbero  a lecito  esercizio  della 
propria  libertà  nel  primo  caso;  a semplice  fornica- 
zione non  imputabile  politicamente  negli  altri  due 
casi  ; o ad  una  mera  fraudo  civile  nel  quarto.  Eso- 
nerare in  queste  fattispecie  i complici  dalle  conse- 
guenze delle  qualità  personali  dell’  autore,  sarebbe 
r istesso  che  accordare  loro  la  impunità:  e questo  è 
assurdo.  Del  pari  quando  la  qualità  personale  nel  caso 
inverso  toglie  la  essenza  al  delitto,  come  nel  caso 
del  marito  che  abbia  avuto  concubito  con  la  propi-ia 
moglie,  non  può  essere  punito  neppur  il  partecipe. 
Questo  punto  mi  sembra  chiaro  (1). 

(1)  Alla  iiilcressaiile  ricerca  sulla  influenza  delle  qualità 
pertonali  di  un  parleiiipe  sulla  iinpulaziune  dell"  alito  par- 
lecipe  fa  capo  la  elegante  questione  proposta  dal  Pileo 
/'quaeslionet  aureut  154)  e riprodotta  dall’  Harpprcclil 
f'dis.  67,  n.  86,  87).  Tizio  vedendo  un  gregge  di  pecore  a 
pascolare  in  un  campo,  ha  cliiamato  Cajo;  e lo  ha  persuaso 
a rubarne  una  e venderla  a benefizio  comune.  Cajo  Ita  eipii- 
vocato  nella  indicazione  del  campo.  andato  in  altro  luogo 
ove  pascevano  le  pecore  dello  stesso  Tizio:  ne  ha  involata 
una,  e I’  ha  venduta.  Dimandasi  quid  juris  così  in  faccia  a 
Tizio  , come  in  faccia  a Cajo.  Cajo  è egli  autore  di  furio, 
iwichè  ha  agito  per  ordine  del  proprietario  della  cosa  che 
si  pretende  rubata?  Può  dirsi  che  vi  sia  I’  ordine  o consenso 
del  proprietario,  mentre  questi  non  voleva  che  si  involasse 
VOL.  I.  39 
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la  cosa  sua?  V!  ò un  len(ativo  rimasto  tale  per  I’ acciden- 
taliU'i  dell’  errore  caduto  nell’  atto  cousumativo?  Tizio  è reo 
di  istigazione  a delinquere,  o di  accordo  criminoso,  oppure 
anche  di  tentativo  di  furto  ^ Nel  caso  di  un  pubblico  u/B- 
ciale  che  si  renda»  complice  del  privato  che  commette  un 
falso  in  documento  pubblico,  si  c dubitalo  se  nei  crimine 
ricorresse  I’  aggravante  derivata  dalla  persona  del  pubblico 
uflìciale,  sicché  questi  dovesse  punirsi  più  gravemente.  È stalo 
decìso  che  no  dalla  Cassazione  di  Francia  (23  marzo  1827) 
ed  è stato  deciso  benissimo.  Ma  non  era  questione  di  com- 
plicità, 0 di  comunicazione  di  qualità  personali.  Era  questione 
di  essenza  dì  reato.  Il  reato  di  falso  si  qualilìca  dall’  abuso 
del  pubblico  u/ficio.  Quando  tale  abuso  non  è intervenuto 
nel  m.defizio  perchè  il  privalo  falsificò  coi  soli  mezzi  pri- 
vali, il  falso  qualificato  non  è nato:  gli  manca  la  condizione 
essenziale  della  qualifica.  Ma  se  per  una  necessitai  del  fatto 
l’fiòioso  deir  ufficio  v’intervenne,  perchè  senza  il  ootaro 
assenziente  non  si  poteva  falsificare  il  documento , non  sa- 
rebbe essa  giudaica  la  stessa  soluzione?  L’abuso  del  pub- 
blico ufiìcio,  nel  quale  sta  la  razionalità  dell’  aggravante,  vi 
è forse  meno  nel  falso,  perchè  il  nolaro  somministrando 
dolosamente  i protocolli,  e le  impronte  necessarie  al  delitto, 
ha  fatto  eseguire  materialmente  le  alterazioni  da  un’  altra 
mano,  che  ha  creduto  più  abile  della  sua  ? 

§.  3G8. 

2.“  Se  poi  la  qualità  personale  ili  uno  dei  partecipi 
servi  di  mezzo  al  delitto,  come  ciò  avviene  nel  pc- 
eulalQ  e nel  famulato,  V aggravante  che  nasca  da 
cotesta  qualità  personale  va  a compenetrarsi  in  certa 
guisa  col  fatto,  al  pari  della  scalata  o dello  scasso. 
Essa  diviene  una  realità  nel  rigoroso  senso  ontolo- 
gico, perchò  non  essendosi  potuto  commettere  quel 
delitto  senza  l’ intervento  della  persona  in  cui  con- 
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correva  la  qualità  die  lo  rendo  più  odioso,  la  qua- 
lità stessa  ha  servito  di  stmmcnto  alla  esecuzione. 
Essa  è intervenuta  come  elemento  della  forza  fisica 
del  reato.  Laonde  in  coteste  speciali  condizioni  la  qua- 
lità jìersonale  assumendo  carattere  di  realità,  deve 
rendersi  influente  sulla  sorte  di  tutti  i partecipi  che 
scientemente  godettero  i benefizi  della  medesima. 
Estremo  del  fanmlato  si  è che  il  ladro,  oltre  al  pre- 
stare servigio  continuo  o salariato,  abbia  inoltre  com- 
messo il  furto  abusando  della  comodità  del  servigio, 
Rimpetto  a questa  nozione  del  furto  domestico,  è im- 
possibile negare  che  la  condizione  di  servo  nell’autore 
del  furto  abbia  una  vera  realità;  se  il  servigio  fu 
mezzo,  la  qualità  di  servo  fu  mezzo  essa  puro.  La 
qualità  di  servo  sarà  personale,  ma  la  efpciensa 
della  comodità  del  servigio  sul  fatto  è 7'eale.  Bene 
dunque  la  Corte  di  Cassazione  di  Firenze  con  due 
giudicati  (17  febbraio  1855,  e 28  aprile  18G0)  si  at- 
tenne alla  opinione  più  severa  nei  termini  di  dome- 
sticità: perchè  appo  noi  è di  essenza  del  famulato 
che  il  servigio  sia  stato  mc-so  al  furto.  Ma  tale  sen- 
tenza tornerebbe  ad  essere  disputabile  in  una  legi- 
slazione che  aggravasse  la  pena  al  servo  anche 
quando  la  domesticità  non  fosse  mezzo  al  furto,  ed 
in  quei  casi  nei  quali  di  fatto  il  servigio  non  fosse 
stato  menomamente  occasione  a rubare  ; sicché  nella 
condizione  dell’  autore  non  si  avesse  nessun  carat- 
tere di  realità.  Allora  lo  aggravamento  avrebbe  tutta 
la  sua  radice  nell’odio  contro  la  violazione  del  do- 
vere anziché  nel  calcolo  del  maggiore  pericolo  o dei 
momenti  materialmente  serviti  alla  esecuzione.  E 
per  fermo  dalle  decisioni  suddette  male  so  ne  ar- 
gomenterebbe una  soluzione  generale  del  problema 
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in  senso  scientifico  ; e molto  meno  una  conclusione 
identica  nel  tema  di  parricidio,  nel  quale  la  reaìità 
della  condiziono  di  figlio  è assai  diffìcile  a concepirsi. 

§.  369. 

Non  posso  lasciare  peraltro  (piesto  argomento 
senza  svolgere  un  cenno  elio  ho  dato  di  sopra,  e 
mostrare  come  assuma  dicersa  fonila  giuridica  la 
questione  gravissima  della  comunicazione  delle  qua- 
lità pcrsotiali  di  uno  dei  partecipi  nell' omicidio.  Ciò 
nasce  da  questo,  che  il  diritto  costituito,  là  dove  si 
propone  codesto  problema,  può  procedere  con  doppio 
e distinto  metodo  ; cioè  : 

1. “Può  dare  al  delitto  un  nome  speciale  per  ca- 
gione deir  intervento  di  una  data  persona  (il  figlio 
deir  ucciso)  nel  delitto. 

2. "  Può  non  mutare  il  nome  del  delitto,  e non  ag- 
gravarne la  pena:  ma  soltanto  dettare  speciali  dispo- 
sizioni in  odio  di  quella  persona  in  cui  ricorre  una 
certa  qualità. 

§.  370. 

La  divergenza  degli  ctTetti  di  questi  due  metodi 
possibili  è irrecusabile  : e la  medesima  non  solo  re- 
fluisco sulla  soluzione  del  problema,  ma  risale  ezian- 
dio alla  radice  degli  argomenti  coi  quali  si  vuole 
sciogliere.  Bisogna  dunque  che  il  problema  stesso 
si  riassuma  nettamente  sotto  entrambo  gli  aspetti, 
onde  concretare  senza  equivoco  la  formula  del  que- 
sito in  un  caso,  e la  formula  del  quesito  nell’  altro 
caso;  sicché  possano  l’uno  e l’altro  discutersi  senza 
confusione  d’ idee. 
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§•  •'JTI. 

Primo  caso  — La  legge  positiva  ha  accettato  la 
mhienclafum  speciale  che  la  scienza  adopera  per 
designare  la  uccisione  di  un  proprio  ascendente.  Ha 
mantenuto  il  tilolo  di  ‘parricidio.  Ecco  da  questa 
circostanza  la  genesi  dell’  argomento  di  Carmi- 
g n a n i,  generalmente  ripetuto,  e che  b il  cavallo  di 
battaglia  della  opinione  più  severa.  Esso  si  stringe 
nella  seguente  osservazione.  Il  titolo  di  pjarricidio 
b un  titolo  diverso  dal  titolo  di  omicidio.  Tostochò 
il  figlio  interviene  alla  strage  del  padre  il  fallo  non 
è più  un  omicidio  ; è trasformato  in  altro  delitto  : 
0 lo  estraneo  che  partecipa  in  questo  speciale  de- 
litto deve  subire  le  condizioni  del  titolo  al  quale  ha 
partecipato.  Vi  è repugnanza  (prosegue  a dirsi  ) nello 
ammettere  due  titoli  diversi  in  un  unico  fatto.  Il  de- 
litto si  è trasformato  per  quell’  intervento,  e deve 
pesare  sopra  tutti  i partecipi  sotto  la  nuova  forma 
che  egli  ha  assunta.  Portata  la  questione  su  questo 
terreno  si  comprende  benis.simo  perchè  la  giurispru- 
denza francese,  combinando  il  principio  della  indivi- 
dnilà  del  titolo  con  la  nozione  Cuì\Y  autore  e del  cotìi- 
])lice,  abbia  quasi  costantemente  proceduto  con  di- 
stinguere secondochb  il  figlio  fosse  o autore,  o 
coautore,  o complice  della  uccisione  ; e cosi  abbia 
comunicato  l’ aggravante  nel  caso  del  figlio  autore, 
o del  figlio  coaidore  ( Cassazione  20  aprile  1 827  — 
1 0 luglio  1 835  — 23  marzo  1 843  — 9 giugno  1 848  — 
H settembre  1851  — 24  marzo  18.53)  e non  l’ab- 
bia ravvisata  nel  caso  del  figlio  complico  ( Cassa- 
zione 27  aprilo  1815  in  affare  BalUoul  — e 21  mar- 
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zo  1844).  Con  ciò  la  questione  è ridotta  ad  una 
jtura  materialità,  per  la  quale  il  figlio  che  ad  altri 
commetta  la  strage  del  padre  non  incorre  nessuna 
aggravaziono  di  pena.  E sotto  questo  punto  di  vista 
che  la  questione  si  agita  principalmente  fra  gli  eru- 
diti : ed  è sotto  questo  punto  di  vista  che  agli  occhi 
mici  rimane  tuttora  broccardica,  sebbene  deltba  dir- 
si jH’ovalonte  la  dottrina  della  comunicazione  della 
qualità  persoììale  dall’  esecutore  al  partecipe;  c della 
negata  valutazione  alla  qualità  nel  partecipe. 


Questo  sistema  può  essere  giusto  e accettabile  in 
faccia  alle  letterali  disposizioni  di  Uile  e tal  altro 
diritto  costituito.  Ma  in  faccia  al  diritto  filosofico  non 
giunge  a persuadermi  ; poiché  non  mi  sembra  ris- 
jwndere  nò  al  senso  morale,  nò  al  criterio  iwlitico. 
Se  nello  aumentare  la  quantità  di  un  delitto  in  ra- 
gione delle  qualità  persmiali  dello  agente,  si  ha  ri- 
guardo alla  violazione  del  dovere  speciale,  il  rim- 
provero non  deve  aumentare  che  rispetto  a colui 
che  ne  apparisce  legato  ; e rispetto  a costui  deve  au- 
mentare cosi  se  fu  autore,  come  se  fu  complice.  Ma 
se  invece  la  qualità  personale  si  considerar  come 
elemento  di  gravità  politica  per  lo  allarme  maggiore 
che  desta  il  delitto  commesso  da  certuni,  la  facilità 
maggiore  di  commetterlo,  la  più  facile  impunità,  la 
minorata  potenza  di  difendersene;  allora  la  qualità 
l)ersonale  assume  il  carattere  di  circostanza  del 
fatto  criminoso , figura  tra  gli  elementi  della  sua 
matenalità,  e recando  il  suo  peso  sulla  bilancia  po- 
litica, essa  deve  gravare  indistintamente  su  tutti  i 
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conscii  e consoci  nel  crimine,  senza  distinguere  se 
nel  linguaggio  scientifico  o legislativo  piace  di  dare 
a colui  nel  quale  sifratta  qualità  si  ravvisa  il  nome 
di  autore,  di  correo,  di  ausiliatorc,  di  consigliere,  di 
mandante,  o di  socio.  Tostocliè  quella  qualità  ha 
esercitalo  sul  fatto  la  influenza  temuta  dalla  legge, 
le  di  lei  previsioni  sono  avverate,  ed  il  delitto  h ag- 
gravato a carico  di  tutti.  Ecco  a mio  debole  avviso 
a quali  termini  dovrebl)e  condursi  la  soluzione  di 
questo  problema  in  faccia  alla  pura  ragione  scien- 
tifica. E questo  mio  modo  di  vedere  è totalmente 
conforme  alla  dottrina  del  Roberti,  che  nel 
suo  corso  di  diritto  jìcmle  largamente  lo  discorro 
nel  rol.  2,  n.  002  a n.  700.  Ed  è pure  conforme 
alla  giurisprudenza  napoletana,  come  rilevasi  dal 
dizionario  dell’  Armellini  alla  parola  complicità 
§.  3.  Non  è r accidentaliUÌ  che  la  qualità  invisa  tro- 
visi piuttosto  nell' anfore,  o nel  complice,  (juella  che 
deve  determinare  la  definizione  del  titolo;  o piut- 
tosto non  è dalla  definizione  di  un  titolo  speciale, 
0 dalla  assegnazione  di  un  mme  sjìeciale,  che  deve 
dipendere  la  soluzione  del  nodo.  INla  deve  dipendere 
dalla  influenza  concreta  che  ebbe  la  qualità  perso- 
nale sulla  esecuzione  del  delitto , in  quanto  si  vo- 
glia considerare  il  fatto  come  realmente  più  grave: 
o dalla  considerazione  del  domre  violato,  in  quanto 
vogliasi  considerare  come  più  odiosa  l' asfonc  della 
persona  che  lo  violò  col  delinquere. 

§.  373. 

Secondo  c.\so  — Ma  la  questione  assume  una  for- 
ma tutta  nuova  e speciale  quando  sorgo  in  faccia  ad 
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ima  legislazione  positiva,  la  quale  (come  il  codice 
penale  Toscano  del  1853)  non  faccia  divario  nel  ti- 
tolo fra  la  uccisione  del  padre  e la  uccisione  dello 
estraneo.  Il  codice  Toscano  non  lia  titolo  di  parri- 
cidio: il  figlio  parricida  è come  T estraneo  punito  di 
morto  (art.  309)  so  T omicidio  fu  premeditato.  É pu- 
nito, come  lo  estraneo,  della  casa  di  forza  da  sette 
a dodici  anni , se  l’ omicidio  fu  semplicemente  vo- 
lontario (art.  310).  In  faccia  a codesto  codice,  od  altri- 
a lui  simili,  la  questione  non  può  rettamente  porsi 
sotto  la  formula  della  comunicazione  delle  aggì'a- 
ranti:  nò  subire  lo  influsso  del  principio  della  tras- 
formuzione  e della  vidieiduilà  del  tilolo.  Densi  il  co- 
dice Toscano  ha  espresso  il  suo  odio  contro  la  scel- 
leratezza del  figlio,  non  con  lo  aggravare  la  matìo 
sopra  di  lui  nei  casi  ordinarii,  ma  col  denegare  a 
lui  ogni  minorazione  della  imputazione  nei  casi  ove 
la  medesima  sarebbe  ad  altri  per  eccezionali  con- 
dizioni conceduta  dalla  legge.  Se  l’ omicidio  preme- 
ditato è — contro  un  ascendente  — non  è permesso 
di  ammettere  le  circostanze  straot'dinarie  che  au- 
torizzano a decretare  in  luogo  della  morto  l’ erga- 
stolo (art.  309  §.  1).  Ove  l’omicidio  sia  improvviso 
la  scusa  della  provocazione  non  si  ammette  — se 
r ucciso  era  un  ascendente  dell’  ticcisore  ( art.  310 
§.  3)  (1).  Ora  a me  non  pare  sottigliezza,  ma  verità 
ix)sitiva,  lo  affermare  che  la  questione  in  faccia  al 
nostro  codice  è totalmente  diversa  dalla  questione 
che  in  generale  si  tratta  dagli  scrittori  sullii  comuni- 
cazione, 0 non  comunicazione  del  titolo  di  parricidio. 


(1)  Questa  misura  trova  analofiia  nella  disposizione  del 
codice  Francese  (assai  più  severa)  all’ art.  324;  ove  dichiara 
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InescusMbilc  In  uccisione  del  coniuge  commessa  dai  coniuge. 
Ma  la  locuzione  del  codice  Francese  è forse  più  impersonale 
della  loscana. 

§.  374. 

Trattasi  infatti  nel  caso  nostro  non  più  del  cal- 
colo di  una  circostanza  che  aggravi  la  quantità,  o 
cambi  il  titolo  del  delitto;  ma  della  valutabilità,  o non 
valutabiliui  di  una  circostanza  che  per  le  regole  ge- 
nerali ne  degrada  la  forza  morale  soggettiva , e cosi 
no  minora  la  impidazionc.  Trattasi  di  una  questione 
che  si  avvicina  allo  argomento  della  intenzione  crv- 
mimsarnente  distinta  ( da  me  trattata  di  sopra)  più 
che  al  problema  della  comunicazione  delle  qualità 
pei-somli  influenti  sul  titolo,  alla  quale  accennasi 
nel  presente  luogo.  La  equità,  la  morale , la  giusti- 
zia hanno  imposto  dapprima  a tutti  i giudici  nel  si- 
lenzio della  higge  di  punir  meno  1’  uccisore  o il  feri- 
tore che  fu  condotto  alle  violenze  da  grave  provo- 
cazione. Hanno  poi  fatto  di  ciò  un  precotto  scientifico. 
Hanno  finalmente  condotto  tutti  i buoni  legislatori 
ad  accogliere  codesta  scusa  nei  loro  Codici  come 
precetto  assoluto.  E perche  questo?  Per  la  intuizione 
di  un  degradamento  nella  forza  morale  del  delitto. 
Si  minora  la  imputazione  al  provocato  perchè  la 
commozione  del  giusto  sdegno  in  lui  eccitato  dallo 
altrui  ingiuste  violenze  lo  pone  in  uno  stato  d’ in- 
tenzione imjK'ìfetta.  Non  è tollerabile  (per  regola) 
che  sulla  bilancia  della  giustizia  una  intenzione  im- 
pei’fetta  pesi  ugualmente  che  ima  intenzione pcr/ctto, 
e completa  in  tutti  i suoi  momenti  morali  d’ intel- 
ligenza e di  libertà.  Ecco  la  ragione  della  scusa.  Ma 
dunque  codesta  scusa  è tutta  soggcttica,  tutta  indir i- 
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ilu'ih'.  Non  sta  nel  fatto  ma  nelle  condizioni  di  animo 
dello  ai.mnte.  Non  so  no  altera  la  quantità  del  delitto 
considerato  nei  suoi  elementi  di  fatto.  Ma  quel  delitto 
s’ imputa  meno  a chi  lo  commise  sotto  lo  impulso 
di  una  volontà  meno  libera  o meno  lucida. 

Dunque  questa  scusa  devo  ricercarsi  con  indagine 
soggettiva  in  ciascuno  dei  delinquenti;  come  la  mi- 
nore età,  come  la  debolezza  di  mente;  come  la  coa- 
zione o- propria  od  impropria;  come  lo  errore,  la 
ebrietà;  od  altra  simile,  che  trovisi  in  uno  dei  de- 
linquenti ed  in  un  altro  no,  perchè  questi  abbia  agito 
con  pienezza  d’ intelletto , e di  libertà  di  elezione , 
mentre  quello  agi  o perchè  la  sua  libertii  fu  ristretta 
0 perchè  il  suo  intelletto  fu  perturbato.  Dunque  niente 
repugna  alla  scienza  (ed  anzi  è strettamente  coe- 
rente alle  regole  di  buona  giustizia)  che  di  due  feri- 
tori r uno  si  possa  dichiarare  provocato  perchè  pati 
dal  suo  nemico  gravi  \ iolenzc , e 1’  altro  no  perchè 
si  gettó  nella  mischia  per  barbara  sete  di  sangue 
o j>er  odio,  senza  nessuna  ragione  che  potesse  fargli 
considerare  come  proprie  le  ingiurie  patite  dal  pro- 
vocato. In  materia  di  scuso  desunte  da  uno  speciale 
stato  dell’  animo  non  vi  può  essere  comunicazione 
giuridica.  Io  tengo  questa  regola  come  assoluta, 
l>erchè  non  trovo  la  ragione  della  scusa  nella  ipotesi 
( per  me  strana)  della  perdita  del  diritto  nel  provo- 
catore, ma  nella  realtà  irrecusabile  del  modificato 
stato  di  animo  del  delinquente. 
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370. 

Ed  a ben  chiarire  il  pensiero  mio  voglio  avvertire 
che  codesta  regola  non  vacilla  per  la  pratica  di  ri- 
conoscere provocazione  (o  scusa  di  giusto  dolore) 
nelle  offese  recate,  non  a noi  stessi,  ma  ad  un  no- 
stro congiunto , ad  un  amico , od  in  genere  a persona 
cara.  Chi  cosi  obiettasse  per  oppugnare  la  regola  da 
me  affermata,  argomenterebbe  sofisticamente.  Quan- 
do ho  ferito  colui  che  percosse  il  mio  fratello,  non 
allego  a mia  scusa  il  turbamento  dell'animo  che  ha 
patito  il  fratello  mio  ; ma  il  turbamento  dell’  animo 
mio,  giustificato  dalle  offeso  inflitto  a persona  a me 
cara.  Non  è una  comunicazione  di  sialo  intenzio- 
miie  che  facciasi  da  nomo  ad  uomo  : è la  valutazione 
dello  stato  intenzionale  soggettivo  in  ciascuno  degli 
agenti.  Ma  so  invece  mentre  io  provocato  da  Cajo 
scendo  a rissii  con  lui , un  estraneo  casualmente 
sopniggiunto  c mosso  dall’  odio  che  nutre  contro 
Cajo  lo  uccide;  jiongasi  che  quello  estraneo  non 
abbia  nessun  vincolo  di  affetto  che  a me  lo  leghi , 
pongasi  che  egli  neppure  conoscesse  la  provocazione 
da  me  precedentemente  patita  : e mi  si  dica  su  qual 
principio  morale  o giuridico  si  fonderebbe  la  scusa 
che  volesse  ammettersi  a favore  di  costui.  S’imma- 
gini a rovescio  che  io  abbia  percosso  Cajo,  e Cajo 
mi  abbia  sopraffatto  c stia  percuotendomi  ; certa- 
mente io  se  reagisco  non  sarò  provocato  : ma  se  il 
mio  fratello  sopraggiunge  casualmente  colà,  e ve- 
dendo me  in  terra  malmenato  sotto  i colpi  di  Cajo 
si  commuove  nell’animo,  e lo  ferisce,  bisognerà 
t)ene  accordare  a mio  fratello  una  scusa,  quantun- 
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ijue  a me  si  ncfrlii:  e bisognerà  che  a me  si  noglii, 
quantunque  a lui  si  accordi.  Il  dolo  è individuale: 
ogni  gi-aduazione  del  dolo  non  può  essere  che  indi- 
viduale. Io  ripeto  dunque  come  regola  assoluta  che 
tutte  le  scuso  che  traggono  radice  dalla  forza  mo- 
rale soggettiva  del  delitto  devono  regolarsi  con  un 
calcolo  tutto  speciale  in  ciascuno  dei  condelinqnenti. 
E non  comprendo  per  quale  prooccupazione  questa 
veriu'i  che  tutte  le  giurisprudenze  ammettono  co- 
stantemente in  materia  di  circostanze  attenuanti, 
si  esiti  da  taluno  ad  ammetterla  in  toma  della  più 
solida  valutazione  dei  gradi  del  dolo. 


§.  377. 

Ho  ciò  premesso  per  farmi  strada  alla  soluzione 
del  nostro  dubbio  nel  secondo  caso  da  me  propo- 
sto, perché  a me  paro  che  negata  la  insostenibile' 
tesi  della  indiriduità  della  scusa,  ed  invece  ammes- 
so il  principio  della  indir l'duali là  della  scusa,  la  so- 
luzione del  dubbio  non  sia  nè  diflìcilo  nè  disputabile. 

§.  378. 

Cosa  ha  dispo.sto  inlatti  il  codice  Toscano  quando 
ha  negato  al  figlio  uccisore  del  padre  la  scusa  della 
provocazione?  Ha  sanzionato  il  sommo  principio  mo- 
rale della  reverenza  che  devesi  alla  sacra  persona 
degli  ascendenti.  Sebbene  il  padre  trasmodi  ad  in- 
doverose violenze  immeritate  forse  dal  figliò,  questi 
non  deve  mai  scordare  di  esser  figlio.  Anche  qui 
non  si  considera  il  diritto  del  provocante;  ma  la 
posizione  del  provocato.  Nel  figlio  che  si  concita  a 
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sdegno  per  le  ingiuste  sevizio  paterne  vi  è come 
in  altri  la  perturbazione  dell’ animo:  ma  la  legge 
ha  riprovato  codesta  perturbazione  nel  llglio,  men- 
tre in  altri,  se  non  la  tollera,  almeno  per  benigno 
compatimento  alla  umana  fralezza,  la  commisera  e 
la  scusa.  Quella  perturbazione  del  figlio  non  è con- 
siderata come  giusta;  perchè  riprovata  dalla  legge  : 
e questa  col  ripro\-arla  non  la  che  ripetere  un  pre- 
cetto della  legge  di  natura  che  imjwne  ai  figli  di 
tollerare  pazienti  anche  gli  eccessi  di  chi  diede  loro 
la  vita.  È dunque  un  dovere  tutto  eccezionale  nello 
individuo  quello  di  patire  le  percosse  senza  reagi- 
re. Questo  dovere  non  può  estendersi  allo  estraneo. 
Dunque  la  ragione  della  hummissibilità  della  scusa 
non  è comune  all’  estraneo.  Questi  deve  giudicarsi 
secondo  lo  stato  dell’animo  proprio.  In  lui  è giusto 

10  sdegno  0 il  doloro  che  nel  figlio  è ingiusto.  Se  io 
veggo  percuotere  brutalmente  mia  moglie,  il  mio 
sdegno  è giusto;  è giusto  so  io  sono  brutalmente 
l>ercosso  nella  mia  propria  persona  : e nell’  uno  co- 
me nell’  altro  caso  quantunque  quel  percussore  sia 

11  padre  della  stessa  mia  moglie.  Nessuno  dubita 
che  quando  io  trascenda  ad  uccidere  il  mio  suocero 
per  reazione  di  percosse  ammenate  a mia  moglie 
od  a me  stesso,  io  possa  essere  scusato.  Ma  se  av- 
viene che  mentre  io  reagisco  contro  il  mio  suoce- 
ro, la  mia  moglie  si  unisca  meco,  ecco  subito  che 
sorge  il  dubbio  terribile.  La  mia  moglie  è figlia  del 
mio  aggressore.  Se  essa  è dichiarata  autrice  o coau- 
trice  della  uccisione  essa  non  è scusabile,  perchè  co- 
si dispone  (e  saggiamente  dispone)  la  legge.  Ma  la 
scusa  che  mi  proteggeva  nella  reazione  contro  il 
mio  aggressore  fino  al  momento  in.  cui  intervenne 
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nella  lotta  la  flfrlia  del  medesimo,  sarà  dunque  ad 
un  tratto  magicamente  scomparsa?  La  legge  che 
giustamente  valutava  il  mio  ragionevole  sdegno  co- 
me scusa  ai  primi  colpi  da  me  recati  al  nemico, 
cancellerà  axl  un  tratto  codesta  concessione  perchè 
sopraggiunse  il  Aglio  del  mio  nemico,  e si  uni  meco 
a ferirlo  ? La  degradante  che  mi  giovava  Anchò  era 
autore  del  delitto  non  dovrà  più  giovarmi  perchè 
sono  divenuto  complice?  Ove  ciò  si  dicesse,  il  for- 
Tiiulismo  della  denominazione  di  autore  o coautore 
avrebbe  maggior  forza  della  verità.  A me  la  legge 
di  natura  e la  legge  sociale  non  dettavano  il  pre- 
cetto della  obbedienza  passiva  e della  tolleranza  del- 
le violenze  per  parte  di  uno  estraneo.  Io  debbo  essere 
giudicato  sul  complesso  dei  fatti  in  tutto  ciò  che 
dipende  dalla  malcriaUlà  dei  falli:  ma  in  ciò  che 
dipende  dalla  condizione  dell’  animo,  e dagli  indivi- 
duali doveri,  io  debbo  essere  giudicato  secondo  la 
mia  posizione  particolare. 

§.  379. 

In  questo  senso  fu  nettamente  risoluto  il  proble- 
ma dal  codice  Spagnuolo  del  1848  all’ art.  09;  del 
quale  mi  piace  riprodurre  il  testo.  — ivi  — Art.  09  — 
Le  circostanze  aggravanti  o attenuanti,  che  consi- 
stono nella  disposizione  morale  del  delinquente,  nel- 
le sue  relazioni  particolari  con  l’offeso,  o in  altra 
causa  personale,  serviranno  per  aggravare  o atte- 
nuare la  responsabilità  di  quei  soli  autori,  complici, 
0 fautori,  ìlei  quali  concorrono.  Quelle  che  consistono 
ìiella  esecuzione  materiale  del  fatto,  o nei  mezzi 
impiegati  ]ìer  realizzarlo,  serviranno  per  aggrara- 
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re,  0 altcnnare  la  responsabilità  unicatiìcnte  di  quelli 
che  ne  ebbero  conoscxnza  nel  momento  dell’  azio- 
ne, 0 della  cooperazione  al  delitto.  È a vedersi  su 
questo  articolo  il  Commentario  del  P a c e c h o.  Il 
principio  del  risi)Ctto  allo  elemento  morale  nella 
complicità  è f]ui  portato  a tutto  il  suo  più  largo 
svolgimento.  Parrai  che  s’ inspiri  agli  stessi  principii 
(benché  forse  non  ne  corra  tutte  le  conseguenze) 
r art.  1 0 1 del  Progetto  portoghese  — ivi  — tiel 
caso  di  pluralità  di  agenti,  le  circostanze  aggra- 
vanti 0 attenuanti  che  affettano  la  criminalità  del 
fatto  in  sé,  si  eslendono  a lutti  loro:  quelle  che  sol- 
tanto modificano  la  colpabilità  personale  di  alcuno 
di  loro  non  si  estendono  agli  altri.  Certamente 
r impeto  degli  affetti  è circostanza  che  tiene  alla 
minore  colpabilità  dello  agente. 

§.  .380. 

Più  esplicito  è l’articolo  105  del  codice  Sardo- 
Napoletano  del  1801  — ivi  — Le  circostanze  o le 
qualità  pennanenli  o accidentali  inerenti  alla  per- 
sona, per  le  quali  o si  toglie,  o si  diminuisce,  o si 
aggrava  la  pena  di  talum  degli  autori,  od  agenti 
principali,  o de’  complici,  non  sono  calcolale  per 
escludere,  diminuire,  od  aumentare  lapcim  rigìuirdo 
agli  altri  autori  od  agenti  principali  o complici  del 
medesimo  reato.  Le  circostanze  materiali  che  ag-r 
gravano  la  jwna  di  un  reato  non  nuocono  che.  agli 
autori,  0 a coloro  tra  i complici  i quali  ne  hanno 
avuto  la  scienza  nel  momento  dell’  azione,  o della 
ojteraziotie  costitutiva  della  loro  reità.  Quando  le 
circostanze  materiali  coslihdscono  di  per  sè  stesse 
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un  retilo,  non  nuocciono  che  agli  autori  e complici 
del  tnedeshno.  Bianche  (deuxièrne  elude,  pag.  37) 
ha  contemplato  questo  secondo  caso  nel  tema  ana- 
logo del  coniugi  cidio,  e conclude  con  queste  paro- 
le — parceque  V un  des  auleurs  est  inexcusable, 
les  aulres  ne  pourront-ils  plus  ptrofiter  de  V excuse 
que  la  loi  leur  permei  d’ inroquer?  Je  ne  le  croLs 
jHis.  E neppur  io  lo  credo  ; e solo  avrei  desideralo 
che  r eminente  e dottissimo  criminalista  francese 
avesse  coraggiosamente  svolto  con  la  consueta  sua 
latenza  di  ragionamento,  il  sommo  principio  al  quale 
si  è ispirato  in  codesta  sua  soluzione.  Ma  la  indivi- 
duiUi  del  titolo  è lo  scoglio  nel  quale  trovano  ge- 
neralmente i criminalisti  francesi  un  insuperabile 
ostacolo  al  più  largo  e completo  svolgimento  di 
quel  principio. 

§.  B81. 

Noi  però  non  abbiamo  sotto  il  codice  penale  To- 
scano codesta  difficoltà.  Cosicché  posso  concludere 
questa  difficile  disamina  lasciando  da  parte  il  con- 
troverso problema  del  parricidio,  che  presso  noi  è 
divenuto  accademico;  e attenderne  la  definitiva  so- 
luzione dai  sapienti  esteri,  pei  quali  conserva  un  in- 
teresse palpitante,  e vitale.  Si  accetti  la  comunica- 
zione delle  qualità  personali  nel  famulato,  e negli 
altri  casi  in  cui  la  qualità  personale  di  uno  dei  par- 
tecipi ha  una  vera  realità,  perchè  inserviente  alla 
esecuzione  del  reato.  Nel  parricidio  e nelle  percosse 
contro  i genitori  non  è questione  per  noi  toscani 
di  oscillazione  di  titolo,  nè  di  comunicazione  di  qua- 
lità personale:  è questione  di  comunicare  o no  la 
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ri*ieziono  eli  scusa;  ò questione  di  non  ammettere 
]>er  condizioni  individuali  del  colpevole  una  iiìhu)- 
rante  la  inqmtazionc,  che  per  regola  generale  sdi- 
rebbe dalla  logge  accordata.  Lo  minoranti  la  imjsu- 
tazione  che  tengono  al  faHo  possono  (sssore  secondo 
la  natura  loro  comuni.  Ma  lo  minoranti  che  proce- 
dono dalle  condizioni  dell’animo  sono  necessaria- 
mente individuali  e incomunicabili.  Io  credo  dumpie 
che  se  il  complice  del  figlio  presentei’.à  in  sù  stesso 
i termini  c(jstituonli  la  scusa  legale,  non  dovr/i  (ès- 
serne privato  per  conseguenza  di  una  inti'rpoti-a- 
zione  estensiva  della  legge,  che  ha  negato  rammis- 
sibiliià  della  scusa  al  coliievole  nel  (pialo  si  riscon- 
tri la  (pialiUi  di  tiglio.  Ciò  (‘he  la  stessa  giurispru- 
denza Irancese  ha  stabilito  in  [iro[)Osito  di  cn  coslan- 
ze  attenuanli  (le  quali  senza  esitazione  si  concorda 
jiotersi  ammettere  dal  tribunale  a favore  di  un  de- 
linquente e negarsi  all’altro  partecipe)  jirocedc  di- 
ritto noi  termini  delle  circostanze  straordinarie  del 
nostro  articolo  30Ò.  E qui  la  illazione  k irrecus.i- 
bile.  Ma  la  buona  logica  esige  che  ipiella  discrimi- 
nazione tr;i  persona  e jiersona  che  si  ammette  in'l 
caso  dell’  omicidio  premeditato,  si  ammetta  ancora 
nei  termini  dell’ art.  310  por  1' omicidio  improvviso. 
Oltre  la  identità  di  ragione,  ricorre  a rcspingei'o 
una  discretiva  la  repuguanza  paljiabile  in  cui  si  ur- 
lerebbe usando  maggiore  severità  in  questo  caso 
che  in  quello. 


Tianne  i sovraesposti  tre  casi  eccezionali  di  modi- 
ficazione, le  regole  generali  procedono  tranquille; 
Voi..  I.  10 
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e la  imputazione  si  distribuisce  fra  delinquente  prin- 
cipale e accessorio,  e fra  accessorio  ed  accessorio , 
con  la  doppia  ragiono  delle  due  forze  che  devono 
con«ojTcre  come  elemento  costitutnxt  di  ogni  fatto 
delittuoso;  e dalle  quali  si  desume  il  criterio  mim- 
ratore  della  sua  (juantità  e del  suo  grado.  Lo  che 
torna  a dire  che  la  imputazione  si  rcparte  sul  re- 
golo della  quantità  morale,  e della  quantità  fìsica 
della  complicità. 
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UN  CASO  SPECIALE 


D I T E N T A T I V.O 


ARTICOLO  PRIMO 


^\d  occasione  di  un  furto  di  gaz  si  è suscitata  in  Ger- 
mania viva  disputa  fra  eminenti  professori  sul  se- 
guente quesito  — Se  possa  un  ladro  tenersi  congiun- 
tamente a calcolo  per  furto  consumato,  e per  furto 
tentato,  in  conseguenza  della  relativa  consumazione, 
e del  relativo  tentativo  di  cui  siasi  nella  medesima 
azione  reso  colpevole. 

E notisi  che  il  dubbio  si  pone  nei  tèrmini  di  una 
medesima  azione.  Non  si  suppone  che  il  ladro  avesse 
oggi  consumato  il  furto  di  una  juirte  dei  valori  che 
designava  involare,  e dimani  tornasse  poi  a tentare 
il  furto  del  resto.  In  questi  termini  non  entra  il 
dubbio,  perchè  la  nuova  azione  è distinta  ontologi- 
camente dalla  prima,  e ciascuna  di  loro  presenta  i 
termini  di  un  delitto  di  per  sè  stante  : i quali  potran- 
rto  legarsi  nei  congrui  casi  col  nesso  giuridico  della 
continuazione,  ma  non  mai  tenersi  come  delitto  unico. 
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La  i[)otesi  dio  si  fa  è quesLx.  Caio  si  ò inirodotto  in 
una  casa  ove  stavano  2000  lire  con  l’ intendimento  di 
rubarle  tulle.  Già  ne  lia  prese  20,  e so  le  è poste 
in  tasca.  E sori>re.so,  e impedito  di  prendere  le  al- 
tre 1 OSO.  Oppure  ei  ne  ha  già  jìrese  ed  intasca- 
te 1000:  ò sorpreso  ed  impedito  di  rubare  le  al- 
tre 1000. 

Dimandasi  so  costui  debba  esser  punito  per  il  solo 
furto  consumato  dello  lire  20,  o delle  1000  lire.  Op- 
pure pel  solo  furto  attonOito  delle  lire  2000.  Oppure 
congiuntamente  pel  furto  consumato  delie  20,  o del- 
le 1000;  e più  pel  furto  tentato  dello  altre  lOSO,  o 
delle  altro  1000  ? 

.\  tale  quesito  risponde  il  G e y e r doversi  cri- 
inularo  la  pena  d.d  furto  già  consumato,  con  la  pena 
del  furto  tentato  del  rimanente. 

Sostiene  invece  il  G 1 a s e r che  si  deve  appli- 
care soltanto  la  pena  del  tentato  furto  dell'  inlero 
( lire  2000  ) ; e in  questa  assorbire  la  penalità  voluta 
dal  furto  della  somma  già  intascata,  poiché  questo 
non  presenta  che  un  principio  di  esecuzione  del 
divistdo  furto  di  lire  2000. 

Io  credo  radicalmente  falsa  la  soluzione  del 
G e y e r : credo  incompleta  la  soluzione  del  G 1 a- 
s e r : credo  che  il  quesito  si  debba  sciogliere  con 
una  terza  formula  più  coerente  ai  princijij , e più 
conforme  a giustizia  nelle  pratiche  applicazioni. 

Incomincio  dall"  osservare  che  qui  non  entrano  i 
termini  della  continuazione,  almeno  per  le  nozioni 
con  le  (inali  è accolla  nello  nostre  scuole  la  dottrina 
della  cnnlimmzione ; c con  le  quali  è praticamente 
applicata  in  Toscana.  • 
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In  toma  specialmente  di  furto  non  f>  possibile  tro- 
vare conlìnmizionc  ili  delitto  nella  mera  ripetizione 
ili  ulti,  dove  non  b rijietizione  di  azioni.  La  ripeti- 
zione degli  alti  è cosi  connaturalo  al  furto,  e quasi 
da  lui  inseparabile,  che  desumerne  la  nozione  del 
l'urto  continuato  condurrebbe  all’  assurdo  di  avere 
come  continuati  tutti  i furti  che  cadono  su  più  di 
un  oggetto.  Un  ladro  che  avesse  fiaccato  un  ramo 
di  ciliegio,  e portato  via  cinquanta  ciliege,  sarebbe 
limito  meno  di  colui  che  salito  sul  ciliegio  ne  avesse 
colto  venti  ciliege.  Poiché  questi  ripetè  per  venti 
volto  r allo  materiale  di  prendere  una  ciliegia,  e 
])or  fine  di  lucro  porsela  in  tasca;  ciascuno  dei  quali 
.atti  presentava  in  si>  un  completo  delitto  di  furto. 
Lo  stesso  dicasi  del  rapitore  di  danaro,  che  sarebbe 
punito  meno  se  avesse  rubato  un  sacchetto  di  ses- 
santa scudi,  di  quello  che  se  .avesse  preso  soltanto 
venti  scudi,  ma  afi'orrandoli  ed  intasc.andoli  ad  uno 
j)cr  volto.  E nella  natura  del  delitto  di  furto,  e di 
altri  molti,  la  ripetizione  degli  atti:  nè  por  questa 
può  abbandonarsi  il  concetto  del  delitto  unico. 

Lasciamo  dunque  da  parto  le  teorie  della  conti- 
nuazione, la  quale  non  trova  termini  abili  nel  caso 
proposto  ; e che  d’  altronde  non  sarebbe  che  un  suc- 
cedaneo alla  soluzione  del  quesito.  Saria  prepostero 
partire  da  questa  nozione,  la  quale  presujtpone  ri- 
soluto il  quesito  della  pluralità  dei  delitti  ; sarebbe 
petizione  di  principio  palpabile. 

Soltanto  quando  il  quesito  fosse  risoluto  nel  senso 
della  pluralità  dei  delitti  e delle  imputazioni,  potrel)- 
be  allora  cercarsi  so  le  due  pene  dovessero  tutte 
a[iplicarsi,  o piuttosto  unificarsi  in  una  media  mercè 
la  nozione  della  continuazione. 
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Il  G e y 0 r sostiene  die  vi  sono  due  delitti  pu- 
nibili. Uno  consumato,  uno  tentato;  che  devono  por 
conseguenza  applicarsi  le  rcsficttive  penalità  del  furto 
delle  20,  o delle  lOOOlire  già  consumato,  e del  fur- 
to attentato  della  rimanente  somma. 

Ma  questa  dottrina  è in  primo  luogo  radicalmente 
ingiusta;  perchè  in  ogni  tentativo,  affinchè  sia  jio- 
liticamente  imputabile,  dovendo  per  necessità  giu- 
ridica trovarsi  un  elemento  materiale  che  ne  costi- 
tuisca la  forza  fìsica  soggettiva,  bisogna  potere  al- 
r accusato  rimproverare  come  elemento  mnteìiale 
deir  attentato  di  cui  vuole  tenersi  a calcolo,  una 
serie  di  atti  esterni  idonei,  che  costituiscano  il  prin- 
cipio di  esecuzione. 

Ora  dove  sono  nel  caso  proposto  gli  atti  esterni 
csclusicanu’nte  referflnli  al  secondo  delitto  obiettato, 
cioè  al  tentativo  di  furto  della  rimanente  somma  ? 
Evidentemente  bisogna  far  servire  a codesta  fun- 
zione la  introduzione  del  ladro,  l’ apertura  del  mo- 
bile, e r apprensione  delle  prime  20,  o delle  pri- 
me 1000  lire.  Ma  tutù  codesti  atti  esterni  hanno  già 
pesato  sulla  bilancia  della  giustizia;  voi  gli  avete 
già  tutti  imputati  al  giudicabile,  come  elemento  ma- 
tendale  del  furto  consumato  di  cui  gl’  irrogate  la 
• pena.  E ingiusto  imputare  due  volte  lo  stesso  atto 
e.sterno.  Per  il  tentativo  di  cui  volete  ancora  la  pena 
non  vi  rimano  dunque  che  la  sola  intenzione,  e della 
sola  intenzione  voi  pretendete  costituire  un  tenta- 
tivo punibile. 

Oltre  a ciò  la  dottrina  del  Gcyer  conduce  al- 
r assurdo.  E per  toccare  con  mano  codesta  verità, 
facciamo  1'  applicazione  della  nostra  ipotesi  ad  un 
testo  di  logge.  Prendiamo  il  codice  Toscano. 
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Il  furto  consumato  di  sopra  1000  lire  è punito  col 
massimo  di  carcere  fino  a 5 anni  (art.  376  lette). 

Il  tentativo  di  furto  dalle  500  alle  1000  lire  c pu- 
nito col  massimo  di  carcere  lino  a 1 8 mesi  ( art.  45 
congiunto  all’  art.  376  lett.  d ). 

Se  vi  erano  2000  lire,  e il  ladro  le  aveva  rubate 
tutte,  voi  non  potevate  irrogargli  pena  maggiore 
dei  5 anni  di  carcere. 

Se  egli  ne  ha  rubate  (cioè  prese  ed  intascate)  1200; 
ciò  vi  autorizza  a dargli  pel  furto  consumato  tutti 
i 5 anni  di  carcere. 

Ma  voi  riescito  a convincervi  che  il  ladro  aveva 
intenzione  di  prendere  anche  le  altre  800.  E la  dot- 
trina del  G e y e r vi  autorizza  ad  infliggere  oltre 
i 5 anni,  altri  18  mesi  di  carcere  a quel  ladro,  por 
il  supposto  tentativo  di  furto  delle  altre  lire  800. 

Ecco  dunque  che  voi  stabilite  non  potersi  punire 
il  ladro  di  2000  lire  che  le  ha  tutte  intascate  con 
più  di  5 anni  di  carcere  : e stabilite  che  possa  pu- 
nirsi con  6 anni  e mezzo  di  carcere  1’  altro  ladro 
che  voleva  pure  rubare  2000  lire,  ma  che  non  riusci 
a intascarne  che  1200,  perchè  venne  interrotto. 

Voi  dunque  punite  più  questo  di  quello  per  la  unica 
ragione  che  consumò  una  lesione  minore  del  diritto 
attaccato;  per  la  unica  ragione  che  non  potè  con- 
durre a termine  tutto  il  suo  pravo  disegno.  Ciò  in- 
volve  controsenso:  ciò  è assurdo. 

Ma  il  G e y e r trova  una  speciale  ragiono  nella 
sua  ipotesi,  per  la  particolarità  che  egli  pone  come 
intascati  dal  ladro  soli  4 fiorini.  Ora  siccome  il  co- 
dice Austriaco  dichiara  contravvenzione  il  furto  di  4 
liorini,  e dichiara  crimine  il  furto  di  1000,  pare  a 
lui  che  non  siavi  contradizione  nessuna  nel  ritenere 
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elio  imo  stesso  alto  costituisca  confrnnenziotìe  con- 
svìnntn,  e al  tempo  stesso  tnitativo  di  crhidne.  Per 
coilesta  osservazione  vieti  latto  di  credere  ( se  ci 
è dato  di  bene  afferrare  jrli  astrusi  pensieri  del 
G c }•  c r ) che  lo  stesso  G c y e r fosso  j>er  tenore 
una  diversa  dottrina  iiualora  il  ladro  avesse  ^ià  in- 
tascato non  i soli  l fiorini,  ma  quel  tal  numero  di 
fiorini  che  per  il  codice  Austriaco  si  esige,  perchb 
il  furto  faccia  passaggio  dalla  contravvenzione  al 
crinìiiie.  Infatti  egli  soggiunge  che  vi  sarebbe  con- 
contradiziono  so  si  punisse  alcuno  per  tentato  omi- 
cidio a causa  di  una  p>rima  forila  arnmonata,  e per 
omicidio  consumato  a causa  della  uccisione  prodotta 
con  una  seconda  ferita.  Ma  niente  repugna,  egli  dice, 
che  possa  concorrere  insieme  una  condanna  per  gra- 
ve lesione  corporale  con  una  condana  per  attentato 
omicidio  in  una  medesima  azione,  perchè  questi  due 
titoli  possono  concorrere  idealmente,  qutmdo  la  legge 
segna  una  linea  di  demarcazione  fra  la  lesione  e 
r omicidio,  come  fra  la  contravvenzione  ed  il  crimine. 

Ma  quest'  ordino  di  ragionamento  tiene  ad  un  più 
vasto  concetto  che  pur  troppo  informa,  oltre  la  pre- 
sento, altre  questioni  anche  più  interessanti  di  diritto 
penale.  Tiene  al  concetto  della  scuola  nominalista, 
per  la  (jualc  si  assume  sovente  come  sommo  criterio 
a decidere  una  od  altra  questione  f accidcntalihi  di 
uno  od  altro  jzoz/m;  attribuito  ad  un  fitto.  Per  noi 
che  ci  professiamo  seguaci  della  scuola  ontologica, 
il  nome  non  è che  un’  accidentalità.  La  scienza  a 
priori  non  conosco  nomi,  ma  falli.  E i fatti  studia, 
e vi  applica  le  regole  giuridiche  secondo  i propri i 
jirincipii  fondamentali.  È repugnanto  che  dicasi  ave- 
re il  ladro  consumato  un  furto,  se  ha  intascato  so- 
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li  1 Horini;  e poi  non  averlo  consumato,  ma  som- 
plicemento  tentato  se  invece  di  4 ne  lia  intascati  50; 
come  viene  ad  ammettere  il  Geyer,  per  la  cui 
ideale  distinzione  il  furto  già  consumato  dei  primi  4 
tiorini  viene  a sparire  soltanto  perclié  il  ladro  no 
lia  pivsi  degli  altri. 

Non  vi  può  essere  distinzione  di  sorta  i)or  il  mero 
accidentale  di  un  nome.  Se  lo  incominciare  a pren- 
dere i>orzione  di  quel  deiuu’O  che  si  aveva  in  animo 
di  rubare  nella  totalità,  costituisce  il  principio  di 
esecuzione  pel  furto  della  totalità  quando  si  prese- 
ro 10  monete,  lo  deve  costituire  ugutdmentc  quando 
se  ne  presero  1. 

Unico  è il  disegno  criminoso.  Tutta  la  serie  degli 
atti  esteriori  posti  in  essere  dal  delinquente  non  ò 
che  una  catena  di  altrettanti  momenti  tisici  della  ese- 
cuzione di  colesto  disegno.  La  definizione  did  reato 
secondo  la  risultante  dei  momenti  eseguiti  o secondo 
la  pravità  del  disegno,  dipenderà  (come  in  appresso 
dirò)  dalla  relativa  gravità:  ma  dovrà  ravvisarvisi 
sempre  un  titolo  solo.  Repugna  che  un  unico  dise- 
gno criminoso  ad  un  unico  fine  diretto,  od  una  unica 
serie  di  atti  esecutivi  tutti  congeneri  c tutti  con- 
vergenti allo  stesso  maletlzio,  si  scindano  por  far 
luogo  a due  distinte  penalità.  Anello  nel  furto  e nella 
effrazione  esiste  la  distinzione  nominale,  su  cui  fon- 
da il  Geyer  la  sua  differenza  ideale;  perchò  il 
fatto  del  danno  dato  agl’ immobili,  e il  fatto  del  furto 
di  co.sa  mobile  hanno  nella  legije  ( giusta  la  formula 
del  Geyer)  ima  linea  determinata  che  li  separa. 

Distinto  nel  nome,  il  danno  dato  ed  il  fiado  può 
esser  distinto  anche  nella  classe  dalle  eventuali  dispo- 
sizioni di  una  leggo  positiva  che  ponga  quello  fra  le 
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contnirvensioni , e questo  fra  i crimini.  Ma  dovrà 
egli  perciò  al  ladro  con  effrazione  applicarsi  la  doppia 
pena  del  furto  e del  danno  dato? 

Con  maggiore  coerenza  ai  principii  sostenne  dun- 
i(ue  il  G laser  che  nella  ipotesi  proposta  doveva 
obiettarsi  un  solo  titolo,  ed  irrogarsi  una  sola  pe- 
nalità ; anziché  infliggere  al  reo  doppia  pena  perché 
era  stato  interrotto. 

Egli  osservò  che  chi  si  renda  colpevole  di  atten- 
tato ferimento  grave  non  viene  contemporaneamente 
punito  e per  cotesto  attentato  e per  il  consumato 
ferimento  leggero  che  egli  produsse,  quantunque 
questo  non  sia  che  una  contravvenzione.  Egli  tenne 
come  dominante  la  unicità  del  disegno,  la  cui  ese- 
cuzione completa  si  costituiva  da  una  serie  com-j 
plessiva  di  momenti  esauriti.  E nella  esecuzione  di 
un  numero  maggiore , o minore  di  questi  momenti 
non  ravvisò  concepibile  la  scindibilità  in  due  titoli  di 
reato  diverso , che  1’  uno  si  costituisse  dagli  atti  ese- 
guiti , e r altro  dalla  intenzione.  Quindi  egli  conclu- 
se per  la  obiettabilità  di  un  unico  titolo  : e con- 
cluse bene. 

Ma  nel  formulare  qual  dovesse  essere  quest’  unico 
titolo  obiettabile  nel  quesito  proposto,  egli  si  pro- 
nunciò indistintamente  per  l’ attentato  furto  della 
intera  somma  che  si  voleva  rubare.  E qui  fu  inesatto. 

Infatti  rispetto  alla  indistinta  proclamazione  del- 
l' attentato  potè  bene  a lui  obiettarsi  che  anche  co- 
desta  dottrina  conduceva  alla  sua  volta  all’  assurdo. 

Suppongasi  che  il  ladro  ( nelLa  ipotesi  da  noi  di 
sopra  applicata  al  codice  Toscano)  avesse  già  pre- 
so 1200  lire.  Ecco  egli  ha  già  incorso  la  pena  del 
carcere  fino  a 5 anni  (art.  376  lett.  e). 


Digitized  by  Googlc 


— 639  — 


Ma  questo  ladro  voleva  rubare  lire  2000. 

Se  si  accetta  senza  distinzione  la  formula  del 
G laser  dovrà  dirsi  che  1’  apprensione  delle  1200 
lire  non  è che  un  principio  di  esecuzione  del  furto 
delle  2000:  e cosi  dovrà  tenersi  a calcolo  unica- 
mente per  un  furto  tentato  di  2000  lire. 

Ora  sappiamo  (art.  45,  e art.  376  lett.  e)  che  il 
furto  tentato  di  2000  lire  non  può  punirsi  con  car- 
cere maggiore  di  30  mesi. 

Dunque  a quel  ladro,  al  quale  per  aver  preso  1200 
lire  potevate  infliggere  5 anni  di  carcere , voi  non 
potete  più  infliggere  che  30  mesi,  se  egli  deduce 
c vi  prova  che  non  volea  rubare  quelle  solo,  ma  no 
volea  rubare  di  più. 

Dunque  la  maggiore  pravità  del  disegno  si  con- 
verte in  una  circostanza  che  minora  la  imputazione 
del  reato:  ed  ecco  l’assurdo. 

La  formula  pertanto  che  in  senso  assoluto  debba 
applicarsi  la  pena  del  furto  tentato  su  tutta  la  quan- 
tità non  può  essere  assolutamente  vera.  Bisogna 
per  conseguenza  tener  fermo  il  concetto  della  uni- 
cità dd  titolo , ma  esprimerlo  con  una  formula  che 
permetta  di  distinguere  secondo  i casi;  e che  sempre 
conduca  a dei  risultati  logici  e conformi  a giustizia. 

E la  formula  è pronta  se  noi  ricorriamo  alla  dot- 
trina del  C a r m i g n a n i.  E la  formula  della  pre- 
valenza ; con  la  quale  l’ illustre  riordinatore  della 
scienza  penale  nitidamente  sciolse  i più  astrusi  pro- 
blemi, si  nel  conflitto  di  più  titoli  in  tema  di  clas- 
sazione  di  reati,  si  nel  conflitto  di  attentato  e di 
consumato  delitto. 

Tenuto  fermo  il  principio  ontologico  che  la  uni- 
eifà  fieli'  azione,  e del  fine  non  permette  si  trovino 
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conginntanieule  duo  distinti  titoli  di  reato  in  un 
unico  fatto,  Ijcnchó  niatorialmcnlo  diviso  in  jìaivcclii 
inoinonti  concatenati  fra  loro  col  ra]»porto  di  mozzi 
0 ili  lino;  nasceva  il  bisogno  di  determinare  qual 
fosso  r onte  giuridico  a cui  doveva  dar  vita  una  se- 
rie di  momenti  eseguiti  per  un  determinato  line, 
ijuando  per  avventura  i diversi  mezzi,  facessimo  sor- 
gere la  lesione  di  diversi  diritti  ; o quando  la  le- 
siono operata  da  questi  diversilicasso  da  <iuella 
jirodolta  dall’  ultimo  atto  rappresentante  il  line  del- 
r agente. 

In  tale  ricerca  non  era  [assillile  non  cadere  (se- 
condo i casi)  in  assurdo,  dettando  una  regola  gene- 
rale die  0 soltanto  nei  mezzi,  o soltanto  nel  line 
riconoscesse  il  criterio  detorminatore  del  titolo.  Co- 
tf'sto  criterio  non  si  jiotea  desumere  ne  dallo  essere 
di  mozzo,  nè  dallo  essere  di  lino:  ma  Iacea  d'uopo 
invocare  una  più  larga  regola  ontologica,  voglio  dir 
lineila  che  il  più  assorbisce  il  meno. 

• Ecco  il  concetto  della  fecondissima  teoria  della 
jìrccaìcnza.  Fra  tutti  i momenti  componenti  l'azione 
ci'iminosa,  sia  che  tengano  ai  mezzi,  sia  che  ten- 
gano al  fine,  si  deve  cercare  quell’  uno  che  leda  un 
diritto  di  maggiore  importanza,  o quell’  uno  che  vo- 
glia essere  i)cr  la  legge  più  severamente  punito.  E 
in  quest’uno  si  deve  cercare  il  criterio  determina- 
tore  della  essenza  giuridica  del  reato:  e secondo 
quello  definirlo.  Tutt’  altro  criterio  riesce  fallace  in 
([ualche  pratica  applicazione,  e non  può  essere  as- 
sunto come  assoluto. 

Qual  è infatti  lo  inb'resse,  qual  è il  line  che  si 
propone  il  giurista  nello  studiare  il  jiiù  vero  titolo 
di  mali'fizio  da  assegnarsi  ad  un  dato  fatto?  E il 
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bisogno  di  servire  a giustizia:  sicché  la  pena  non 
• ecceda  quella  che  può  essere  meritata  dall’  agente 
sia  sotto  il  rapporto  della  intenzione,  sia  sotto  il  rap- 
porto degli  atti  materiali  ; e sicché  nel  tempo  stesSo 
la  pena  non  sia  inferiore  a quella  più  grave  che,  o 
sotto  1 uno  0 sotto  1’  altro  di  tali  rapporti,  ha  me- 
ritato r agente.  So  si  cade  in  orrore  sotto  il  primo 
aspetto,  si  viola  la  giustizia  a carico  del  giudicabile , 
a cui  s’ infligge  una  punizione  immeritata.  Se  si  cade 
in  errore  sotto  il  secondo  aspetto  si  viola  la  giu- 
stizia a danno  della-  sociotù,  alla  quale  non  si  porge 
quella  quantità  di  difesa  che  a lei  ò dovuta. 

Quando  invece  si  applica  quella  pena  maggiore 
che  si  deve,  o rispetto  ai  mezzi  adoperati  dal  col- 
pevole, o rispetto  al  più  odioso  fra  tali  mezzi,  o ri- 
spetto al  suo  firn',,  nessuno  ha  ragione  di  lagnarsi, 
e giustizia  è fatta.  Non  se  ne  può  lagnare  il  col- 
pevole, perché  incorre  la  repressione  che  ha  meri- 
tato, 0 per  quel  mezzo,  o por  quel  flne  più  odioso 
di  cui  si  é renduto  debitore.  Non  se  no  può  lagnare 
la  società,  {)erché  nella  repressione  più  grave  trova 
protezione  bastevole. 

Ma  per  giungere  a codesto  risultato  di  applicare 
sempre  la  repressione  più  grave  onde  mai  non  la- 
sciare scoperta  la  tutela  giuridica  di  alcuno  dei  di- 
ritti attaccati  o come  mezzo  o come  fine,  bisogna 
appunto  definire  preventivamente  il  carattere  giu- 
ridico del  reato  a seconda  del  più  importante  fra  i 
diritti  attaccati.  Nella  quale  operazione  si  procede 
con  ragione  semplice  quando  s’ istituisce  la  compa- 
razione fra  delitto  consumato  e delitto  consumato, 
perché  il  fatto  corrisixmdc  sempre  alla  intenzione.  Ma 
si  procede  con  ragione  composta  quando  s’ istituisce 
VoL.  I.  41 
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la  comparazione  fra  delitto  consuinafo  c d(ìlitto  atten- 
tato. Cosi  un  furto  constimato  di  100  lire  è sempre 
|)iii  "rave  di  un  furto  consumato  di  50  lire.  Ma  un 
furto  attentato  di  100  lire  può  essere  invece  conside- 
rato come  più  leggiero  di  un  furto  consiunato  di  50 
lire.  Porche  ai  due  elementi  positivi  di  100,  o di  .50, 
si  aggiungono  nel  calcolo  di  confronto  gli  elementi 
del  danno  elTcttivo  che  si  rappresenta  dal  delitto  con- 
sumato, e del  mero  i)ciàcolo  che  si  rappresenta  dal 
delitto  tentato.  Onde  può  avvenire  che  nella  valu- 
tazione della  respettiva  fiuantihà  politica  la  differen- 
ziale fra  lo  due  somme  venga  ad  elidersi  dalla  dif- 
ferenziale fra  il  danno  effettivo  ed  il  mero  pericolo. 

Ma  se  la  teoria  la  quale  decide  i suoi  problemi 
e determina  le  sue  nozioni  a priori,  non  può  en- 
trare in  questo  secondo  calcolo  di  confronto,  che 
suppone  un  gius  ed  una  penalità  già  costituiti  ; il 
magistrato,  che  decidendo  i casi  pratici  procede  ap- 
punto dietro  l’esame  di  un  gius  e di  una  penalità 
costituita,  non  può  strettamente  seguitare  le  dedu- 
zioni della  teoria  quando  trovi  che  avversino  al  .suo 
principio  fondamentale.  Egli  deve  invece  obbedire 
al  jtrincipio  fondamentale,  o modilicarne  le  dedu- 
zioni teoriche  per  non  distruggerlo. 

Cosi  la  formula  del  G 1 a s o r può  tenersi  come 
vera  scientificamente  in  punto  di  astratta  teoria, 
che  prescinde  dalle  considerazioni  delle  differenti 
penalità  stabilite  da  un  codice  per  1'  attentato. 

Ma  il  magistrato  ha  il  codice  sott’  occhio , e qua- 
lora veda  che  le  penalità  stabilite  da  quello  per  il 
tentativo  del  delitto  più  grave  sono  inferiori  a quelle 
da  lui  stabilite  per  il  delitto  consumato  più  leggie- 
ro, si  trova  in  faccia  a questo  risultato  : che  mentre 
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la  teoria  ^l' imporrebbe  di  apjdicare  la  nozione  del- 
r attenuto,  percliò  la  teoria  ha  supposto  che  vi  fosse 
eccesso  del  fine  sul  mezzo;  il  gius  costituito  ha  per 

10  contrario  fatto  nascere  in  quel  caso  un  eccesso 
del  mezzo  sul  fine,  perché  appunto  contro  il  delitto 
consumato  in  cui  stava  il  principio  di  esecuzione 
(benché  più  leggiero)  ha  inflitto  una  penalità  mag 
giore  di  (juella  stabilita  per  1’  attentato  del  delitto 
che  non  fu  raggiunto,  quantunque  più  grave.  Eil  al- 
lora esercita  giustizia  obbedendo  al  principio  foiula- 
montole  della  prevalenza  : perchè  la  regola  domina- 
trice di  tutte  le  (juistioni  forensi  non  risiedo  mai 
nelle  deduzioni,  ma  nel  principio  fondamentale.  Una 
deduzione  può  esser  vera  od  esatta  in  novantanovo 
casi,  perché  non  osteggia  al  principio  dal  quale  ema- 
na. Ma  se  sorgo  un  centesimo  caso,  nel  quale  la 
deduzione  osteggi  al  principio,  essa  non  è più  vera; 
e non  a lei,  ma  a questo,  si  deve  obbedire. 

Torniamo  al  caso  pratico  ; cerchiamone  T applica- 
zione nel  codice  Toscano,  e la  nostra  opinione  sarà 
chiarita  e dimostrata  ad  tin  tempo. 

Il  ladro  voleva  rubare  2U(X)  lire.  L’ attentato  di 
questo  furto  (art.  4-ó,  e 370  lett.  e)  non  può  essere 
jiunito  con  più  di  30  mesi  di  carcere. 

(Jual  somma  prese  il  ladro? 

So  aveva  preso  sole  100  lire,  ecco  che  l’ablazione 
da  lui  consumata  non  lo  esporrebbe  che  a soli  3 
mesi  di  carcere.  Vi  è dunque  prevalenza  del  fine 
sul  mezzo  anche  in  ficcia  al  diritto  costituito  (art.  .370 
lett.  b).  La  formula  teorica  procede  tranquilla  anche 
nella  sua  applicazione;  nel  tentativo  del  furto  di  2000 
lire  scomparisce  la  sottrazione  delle  lire  100  che  fu 

11  suo  principio  di  esecuzione;  come  nella  penalità 
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di  quel  tentativo  si  assorbe,  ed  offro  energia  suffi- 
ciente, la  penalità  della  sottrazione  delle  100  lire. 

Ma  se  invece  il  ladro  aveva  già  intascato  «00  lire, 
egli  (art.  376  lett.  d)  ha  già  consumato  un  furto  che 
lo  espone  a 3 anni  di  carcere.  Praticamente  vi  è 
dunque  eccesso  del  mezzo  sul  fine,  perche  nei  cal- 
coli del  legislatore  il  rapporto  del  danno  sul  peri- 
colo ha  soverchiato  il  rapporto  delle  quantità. 

In  questo  caso  non  ha  dunque  che  a farsi  appli- 
cazione della  dottrina  fondamentale  del  conato.  Tutte 
le  volte  che  vi  è eccesso  del  fatto  eseguito  sul  fatto 
da  eseguirsi,  o sul  risultato  da  ottenersi,*  sparisce  la 
nozione  del  tentativo.  Non  può  immaginarsi  la  no- 
zione giuridica  del  tentativo,  punil)ile  come  tenta- 
tivo, quando  il  già  fatto  è più  gravemente  punito 
che  il  tentativo  dell’  intero  disegno. 

Io  accetterei  dumjue  la  dottrina  del  G laser; 
salvo  a limitarla  nella  sua  applicazione,  quando  ciò 
fosse  richiesto  dal  principio  fondamentale  della  jj/v- 
valenza;  nel  qual  caso  applicherei  la  sola  pena  della 
sottrazione  già  consumata,  non  potendosi  tener  con- 
to del  tentativo  rispetto  al  di  più,  per  non  imputare 
due  volte  lo  stesso  elemento  materiale:  ossia  impu- 
tare un  tentativo  senza  elemento  materiale,  come 
ho  detto  di  sopra. 

Tale  almeno  ò la  mia  opinione. 

.\RTICOLO  SECONDO 


Sulla  combinazione  giuridica  emergente  quando 
il  ladro  ha  già  consumato  in  parte  il  furto  che  egli 
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divisava  compire  in  un  unico  contesto  di  azione, 
ma  viene  sorpreso  ed  impedito  a consumare  il  ri- 
manente deir  azione  delittuosa,  esposi  già  il  mio 
pensiero  nel  mio  precedente  articolo,  dove  presi  in 
esame  la  disputa  insorta  fra  i due  illustri  Professori 
Geyer  e Glaser,  e mostrai  come  alla  opinione 
del  primo  sembrasse  doversi  preferire  la  opinione 
del  secondo;  alla  quale  peraltro  stimai  doversi  ag- 
giungere alcune  modificazioni.  E proposi  come  for- 
mula unica,  che  sciogliesse  esattamente  il  iH’oblema, 
la  teorica  della  prevalenza. 

Ciò  io  scriveva  il  23  gennajo  1861. 

Posteriormente  prcscntavasi  in  Toscana  un  caso 
pratico,  intorno  al  quale  la  Corte  Regia  di  Lucca 
col  giudicato  del  12  aprile  1861  pronunziavasi  per 
la  duplicità  dei  reati  e dello  pene.  Onde  il  condan- 
nato ebbe  a ricorrere  alla  Corte  Suprema  di  Cas- 
sazione, che  col  decreto  del  13  luglio  1861  annullò 
la  sentenza  della  Corte  di  Lucca  per  il  motivo  aj>- 
punto  dell’  errore  giuridico,  consistente  nel  ricono- 
scere pluralità  di  delitti  e di  pene  in  un  furto  in 
parte  consumato  ed  in  parte  tentato.  Ecco  il  fatto. 
Nel  giorno  7 aprile  1863  Onorio  Librusti  e Dome- 
nico Frcdiani  mediante  1’  uso  di  falsa  chiave  intro- 
ducevansi  nella  casa  Dumas  in  Livorno.  Là  pene- 
tr.ati  per  primo  atto  uno  di  loro  prendeva  un  orolo- 
gio d’ argento  appeso  al  muro,  e se  lo  poneva  in 
tasca:  poscia  mediante  scalpello  diedero  opera  ad 
aprire  un  cassettone  chiuso  a chiave  ove  si  conte- 
nevano in  contante  1600  franchi.  In  quell’  attitudine 
furono  sorpresi:  e Librusti  o Frediani  riconosciuti 
colpevoli  erano  dalla  Corte  Regia  di  Lucca  condan- 
nati come  appresso  — ivi  — Condanna  Onorio 
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LihrusU  come  coautore  dei  suddetti  furto  e tenta- 
tivo di  furto  a carico  Dumas  in  mesi  diciotto  di 
carcere  quanto  al  furto  consumato,  e in  tre  anni 
della  stessa  pena  quanto  al  lenlalico  — Condanna 
Doìoenico  Frediuni  in  mesi  18  di  carcere  per  il 
furto  consumato,  e in  li  anni  della  stessa  pena  pel 
tentativo  di  furto  a danno  dei  fratelli  Dumas. 

Ricorrevano  Librusli  e Frediuni  in  Cassazione  da 
tale  sentenza;  c i loro  difensori  (Avvocati  Olinto 
Gherardi,  e Giambatista  Carrara)  deducevano  come 
motivo  di  nullità  della  sentenza  denunciata  la  vio- 
lazione di  lc";?e,  consistente  nello  avere  considerato 
come  due  delitti  un’  azione  criminosa  che  secondo 
loro  in  tosi  era  unificata  ontolO"icamente  jier  la  unità 
della  risoluzione,  e per  la  unità  del  contesto  ; od  era 
l»cr  lo  meno  unificata  giuridicamente  per  la  conti- 
nuazione. Concludevano  che  si  nel  primo  come  nel 
secondo  concetto  il  furto  consumato  dell’  orologio,  e 
il  furto  tentato  dei  itìOO  franchi  non  potevano  es- 
sere colpiti  che  da  una  sola  pena. 

Ecco  il  Decreto  che  emanò  la  Corto  Suprema  di 
Cassazione  su  questa  jiarte  del  Ricorso  — ivi  — 
« Considerando,  che  due  fra  i condannati  cioè  Do- 
« menico  Frediani,  e Onorio  Degl’  Innocenti,  o Li- 
« brusti,  attaccavano  la  deferita  sentenza  in  diritto, 
« perchè  considerò,  o pimi  come  due  delitti  distinti 
« 0 separati,  il  furto  consumato,  ed  il  tentativo  di 
« furto  a danno  dei  fratelli  Dumas,  mentre  ossen- 
« dosi  i medesimi  verificiiti  nell"  istesso  identico  lo- 
« cale,  nello  stesso  tempo,  e colf  uso  di  chiave  fal- 
« sa,  e scasso,  ed  a pregiudizio  delle  stesse  perso- 
ci ne,  doveansi  considerare  e punire  come  un  de- 
« litto  solo. 
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« Considerando  die  ben  fondato  era  il  detto  mo- 
« tiro,  in  (juanto  che  avendo  la  deferita  sentenza 
« ritenuto  in  diritto,  che  il  furto  consumato,  e il 
« furto  attentato,  dei  quali  disse  autori  li  accusati, 
« costituivano  due  diverse  imputazioni,  portanti  pe- 
« ne  separale  e distinte,  male  applicò  gli  articoli  72 
« e 75  del  Codice  Penale,  e violò  1’  articolo  80  che 
« limita  la  regola  generale  determinata  dal  Codice 
« stesso;  quella  cioè  relativa  ai  delitti  continuati,  e 
« che  impone  di  decretare  una  sola  pena  da  accre- 
« scersi  nei  limiti  legali:  Anmli  di  Oiurif^pi'Hdeii- 
« za  1854  parte  prima,  colonna  595.  P.  Q.  M. 
« Cassa  la  sentenza  nella  parte  penale  soltanto  pro- 
« ferita  dalla  Corte  Reale  di  Appello  di  Lucca  nel 
« di  12  aprile  1801  condennatoria  di  Domenico*  Fre- 
« diani,  e Onorio  degl’  Innocenti,  o Librusti,  e rin- 
« via  la  Causa  alla  Corte  Reale  di  Appello  di  Fi- 
« renze  allinchè  vi  sia  trattata  e decisa  ai  fini  od 
« elTetti  di  che  nelli  articoli  559  e 562  delle  Dichia- 
« razioni,  e Istruzioni  del  9 novembre  1838  ». 

Dopoché  l’oracolo  della  Corte  regolatrice  si  è pro- 
nunzialo in  Ud  guisa,  io  credo  che  più  ormai  non 
possa  revocarsi  in  dubbio  appo  noi  questo  punto  di 
diritto;  che  quando  avvenga  la  sorpresa  del  ladro 
mentre  già  ha  consumato  alcuna  delle  sottrazioni 
che  disegnava,  ma  non  ancor  tutto,  non  possa  con- 
tro lui  parlarsi  di  due  reati,  nè  di  cumulo  di  due 
pene,  ma  si  debba  a lui  obiettare  un  solo  titolo,  e 
soltanto  la  pena  di  questo  applicare. 

Finqui  il  problema  è sciolto  nel  senso  conforme 
alla  opinione  da  me  esternata  nel  citato  mio  scritto. 
Ma  rimane  ad  indagare  quali  fossero  i motivi  che 
a diverso  pensiero  condussero  la  Corte  Regia  di 
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Lucca:  e rimane  a meditare  quali  sieno  le  ulteriori 
conseguenze  applicative  del  principio  stabilito  dalla 
Corte  Suprema. 

§•  1- 

Le  frequenti  occasioni  che  ho  avuto  nella  mia 
pratica  di  contrastare  coi  pubblici  Ministeri  sul  punto 
della  unicità,  o della  cumulazione  dcllé  pene,  mi  ri- 
velano ( nè  credo  ingannarmi  ) le  cause  dell’  errore 
giuridico  che  la  Corte  Suprema  rimproverò  alla  Cor- 
te Regia  di  Lucca. 

Condiziono  della  unificazione  giuridica  di  due  azio- 
ni criminose  è pel  codice  nostro  quella,  che  la  unica 
risoluzione  criminosa  abbia  condotto  a più  violazioni 
della’ stessa  legge.  Or  tutto  il  divario  sta  nello  in- 
tendere il  vero  concetto  a cui  alluse  il  Legislatore 
Toscano,  quando  richiese  per  la  unificazione  giuri- 
dica quello  estremo  della  identità  di  legge  violata. 

Alcuni  pensarono  (e  me  lo  sentii  obiettare  pa- 
recchie volte  nel  fóro  ) che  codesta  formula  volesse 
significare  più  violazioni  dello  stesso  articolo  di  leg- 
ge. Mi  spiego. 

Trattasi  di  un  fatto  che  presenta  due  lesioni  gra- 
vi. Ambedue  codeste  lesioni  sono  colpite  da  un  solo 
articolo  del  codice.  Dunque  si  hanno  più  violazioni 
della  stessa  legge.  Ma  trattasi  invece  di  una  lesione 
gravo  e di  una  lesione  leggiera.  Ecco  ( udii  spesso 
dirmi  ) qui  bisogna  applicare  due  pene,  cumulando 
quella  della  lesione  grave  con  quella  della  lesione 
leggiera:  non  possono  fondersi  in  una  lesione  con- 
tinuata: non  possono  unificarsi  in  una  sola  repres- 
sione, perchè  non  è la  stessa  legge  violata;  sono 
due  articoli  distinti.  Lo  stesso  udii  ripetere  quando 
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trattavasi  di  un  furto  qualificato,  il  quale  anziché 
concorrere  con  altro  furto  qualificato,  concorreva 
con  un  furto  semplice.  Lo  stesso  in  altri  molti  ca- 
si consimili. 

Ora  io  congetturo  che  a questa  interpetrazione 
ed  a questa  dottrina  facesse  sfortunato  omaggio  la 
Corte  Regia  di  Lucca,  quando  credette  di  non  po- 
tere considerare  il  furto  tentato,  e il  furto  consu- 
mato dal  Libnisti  come  un  solo  delitto  continuato. 
Il  tentativo  è punito  dall’  art.  45;  il  furto  consumato 
è punito  dall’  art.  37G.  Gli  accusati  hanno  violato  una 
legge  col  tentativo,  ed  un’  altra  legge  con  furto  con- 
sumato. Voi  non  potete  parlare  di  unità  ontologica, 
e neppur  sostenere  la  unificazione  giuridica;  perchè 
non  trattasi  di  più  violazioni  della  medesima  legge. 
È necessità  infliggere  le  due  pene. 

Ma  codesta  interj)etrazione  con  tanto  senno  cen- 
surata dalla  Corte  Suprema,  è in  primo  luogo  inac- 
cettabile perchè  conduce  all’ assurdo  : e lo  dimostro 
ad  evidenza.  Secondo  codesta  dottrina  se  Tizio  in 
una  rissa  ha  ferito  gravemente  due  individui,  non 
si  esita  ad  accettare  la  unificazione.  Più  di  3 anni 
di  carcere  è vietato  di  decretare  contro  di  lui.  Ma 
se  Cajo  invece  nella  medesima  rissa  ha  ferito  due 
individui  1’  uno  gravemente  e l’ altro  leggermente 
oh  allora  il  caso  è diverso.  Sono  due  leggi  violate  : 
non  siamo  più  nell’  assorbimento,  ma  nel  cumulo. 
E possono  infliggersi  a Cajo  gli  stessi  tre  anni  di 
carcero  per  la  lesione  grave,  con  più  otto  mesi  di 
carcere  per  la  ferita  leggera.  E se  Cajo  dimanda  per 
qual  ragione  a lui  s’ infligge  un  rincaro  di  otto  mesi 
sopra  la  pena  di  Tizio,  bisogna  rispondergli,  perchè 
la  seconda  ferita  recata  da  Tizio  era  grave,  e quella 
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invece  che  tu  recasti  era  leirgiera.  Sempronio  con- 
suma successivamente  due  furti,  ambedue  qualifi- 
cati. Sejo  invece  ne  consuma  uno  solo,  e 1’  altro  ri- 
mano tentato,  oppure  il  primo  suo  furto,  ora  qua- 
lificato ed  il  secondo  era  semplice.  Identica  conse- 
guenza. A Sempronio  non  si  ])uò  andar  nella  pena 
oltre  il  massimo  di  un  furto.  A Sejo  invece  oltre  il 
massimo  di  codesta  pena  si  può  irrogare  la  pena 
del  tentativo,  o quella  del  furto  semplice.  E perchè 
ciò?  Perché  il  secondo  furto  di  Sempronio  era  qua- 
lificato o consumato,  mentre  il  secondo  furto  di  Sejo 
fu  semplice  o rimase  tentato. 

E egli  possibile  che  sia  buona  una  interpef  razione 
la  quale  a codesti  assurdi  conduce?  È egli  possibile 
che  fosso  mente  del  Legislatore  Toscano  di  sanzio- 
nare tali  esorbitanze?  Il  senso  morale  ed  il  senso 
logico  si  ribellano  a ciò.  E la  ragione  deve  trovare 
un’  altra  interpotrazione  ed  un’  altra  niente,  per  cui 
non  si  apra  l’ adito  a tali  ingiustizie. 

Quando  il  Legislatore  Toscano  prescrisse  alla  uni- 
ficazione giuridica,  la  condizione  AqWh  identità  di  legge 
violata,  non  intese  colla  parola  legge  far  richiamo 
alla  gretta  considerazione  di  un  numero.  Non  intese 
far  allusione  all’  articolo,  o al  paragrafo.  Già  nel  sup- 
porre questo  si  viola  la  lettera  del  precetto  : percliè 
il  precetto  non  dice  articolo  di  legge,  ma  legge:  onde 
il  pensiero  che  io  combatto  viene  evidentemente  ad 
aggiungere  di  arbitrio,  nel  precetto  che  finge  d’ in- 
terpetrare,  una  parola  che  nel  precetto  non  è. 

Ma  poi  se  si  risale  alla  ragione  del  precetto,  chiaro 
si  scorge  che  il  Legislatore  ebbe  in  animo  con  la  pa- 
rola legge  di  referirsi  a cosa  astratta,  non  materiale: 
non  di  referirsi  all’  accidentalità  di  una  pagina,  di 
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un  mi  in  oro,  di  una  data  di  editto:  ma  di  guardare 
più  in  alto  nella  legge  iirotettrice  del  diritto;  in  una 
parola  di  esprimere  la  idenlilà  del  diritto  attaccato. 

Ksso  volle  esprimere  con  la  parola  medesima  leg- 
ge la  logge  primitiva  che  di  ciascuno  dei  diritti 
della  umanità  proclama  la  inviolabilità  per  parte  del- 
r uomo.  Una  è la  legge  che  protegge  il  diritto  del- 
la integrità  personale  ; una  la  legge,  che  protegge  la 
proprietà;  una  che  l’onore;  una  che  il  pudore;  una 
che  la  religione  ; una  che  lo  stato  : e via  cosi  discor- 
rendo. Finqui  la  intendo  : e veggo  chiarissimo  che 
chi  odesc  r altrui  onore,  e chi  ofTese  1’  altrui  pro- 
prietà, abbiano  violato  due  leggi  diverso.  Ma  ciò  che 
non  intendo  si  è ,che  quando  alcuno  ha  per  due 
volte  attaccato  l’altrui  persona,  debba  dirsi  che  ha 
violato  due  diverse  leggi,  solo  perchè  la  prima  delle 
sue  vittime  stette  ammalata  trentun  giorni,  mentre 
r altra  non  stette  ammalata  che  trenta.  11  numero 
deir  articolo,  la  data  dell’  editto  non  sono  che  acci- 
dentalità esteriori  della  forma  data  al  precetto,  le 
finali  non  alterano  del  precetto  la  intrinseca  sostan- 
za, e la  indole  giuridica.  Se  il  Legislatore  avesse  vo- 
luto ciò,  avrebbe  nettamente  richiesto  la  identità  della 
peìia.  Ma  della  pena  il  Legislatore  nfente  parlò:  co- 
me non  aveva  parlato  di  articoli. 

Bisogna  risalire  alla  ragione  fondamentale  della 
teoria  della  continuazione.  Essci  non  tiene  già  ad  una 
considerazione  di  tale  o tal  altra  penalità  speciale. 
Essa  deriva  da  un  principio  di  somma  giustizia,  il 
quale  non  permette  che  si  duplichi  la  pena  di  due 
azioni  quando  l’ elemento  intenzionale  di  ambedue 
codesto  azioni  è nno  solo,  quantunque  1’  elemento 
materiale  se  ne  estrinsechi  in  due  fatti  diversi.  Non 
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lo  permette,  perchè  nel  punire  il  primo  fatto  si  por- 
ta a debito  dell’  accusato  l’ elemento  della  malvagità 
psicologica  che  lo  ispirò.  E questo  elemento  calco- 
lato una  volta  e posto  a debito  dell’  accusato,  non 
può  per  buona  giustizia  tornarsi  integralmente  a 
calcolare  una  seconda  volta  nel  secondo  fatto.  Si 
hanno  dunque  due  delitti  nel  rapjwrto  dell’  elemento 
materiale  : si  ha  un  delitto  solo  nel  rapporto  del- 
r elemento  intenzionale.  E più  malvagio  colui  che 
due  volte  assunse  la  determinazione  di  delinquere 
di  quello  non  sia  chi  1’  assunse  una  volta  sola.  Vuole 
dunque  giustizia  che  due  atti  materiali  del  corpo 
ed  un  atto  solo  della  intenzione  pesino  meno  sulla 
bilancia,  di  quello  non  pesino  due  atti  materiali,  e 
due  atti  della  volontà.  Ecco  la  unjca  l'agione  plausi- 
bile della  teoria  della  continuazione.  Altrimenti  que- 
sta non  sarebbe  che  un  empirico  ripiego  di  una 
ultronea  benignità. 

Ora  aderendo  a codesto  principio  fondamentale, 
egli  è chiaro  che  il  Legislatore  Toscano  quando  volle 
che  la  determinazione  criminosa  fosse  una  sola,  in- 
tese che  dovesse  essere  veramente  una  sola  in  tutti 
i rapporti  della  sua  esistenza  ideologica.  Volle  cioè 
che  ella  fosse  flnica  non  solo  soggettivamente,  qual 
può  essere  la  risoluzione  di  un  malvagio  che  al 
tempo  stesso  risolva  di  derubare  una  donna  e stu- 
prarla. Volle  che  fosse  unica  anche  oggettivamente; 
cioè  che  s’ indirizzasse  alla  lesione  di  un  medesimo 
diritto,  perchè  senza  unicità  di  fine  la  vera  unità 
ideologica  non  può  esistere.  Ed  ecco  perchè  dopo 
avere  espresso  il  criterio  della  unità  ideologica  sog- 
gettiva con  la  formula  nì%a  stessa  risoluzione  crinii- 
nosa,  volle  esprimere  il  criterio  della  unità  ideolo- 
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gioa  oggettiva  mercè  la  formula  di  una  medesima 
legge.  E se  cosi  è,  la  parola  legge  a questo  luogo 
non  altro  suona  che  attacco  del  medesimo  diritto. 

Quando  uno  scellerato  delibera  di  delinquere,  non 
pensa  a violare  l’ art.  20,  o l’ art.  100.  Egli  pensa  a 
violare  un  diritto  altrui,  nella  cui  lesione  egli  si  au- 
gura di  conseguire  un  bene  sensibile.  La  unità  ideo- 
logica della  determinazione  non  è rotta,  perchè  nella 
redazione  di  un  codice  certe  circostanze  portino  un 
fatto  sotto  un  articolo  e certe  altre  sotto  di  un  al- 
tro. Essa  è rotta  bensì  per  natura  sua,  quando  si 
jiensa  a violare  il  diritto  di  proprietà  e si  pensa  (sia 
pure  contemporaneamente)  a violare  il  diritto  al- 
r onore.  Ove  le  violazioni  dei  due  diritti  rappresen- 
tino nella  mente  di  chi  le  delibera  due  fini  distinti  ; 
e non  si  unifichino  in  quella  per  ragione  del  nesso 
di  mezzo  a fine,  bisogna  dire  che  le  due  volizioni, 
quantunque  contemporanee  e nella  genesi  loro  non 
separate  neppure  di  un  attimo,  furono  due  volizioni 
diverse.  Ed  a ragione  quando  chiamasi  il  colpevole 
a render  conto  dei  due  fatti,  insieme  con  la  materia- 
lità del  primo  gli  s’ imputa  il  primo  atto  di  voli- 
zione, ed  insieme  con  la  materialità  del  secondo  fatto 
gli  s’ imputa  il  secondo  atto  di  volizione.  E non  vi 
è duplicazione  d’ imputazione.  Ma  la  cosa  è diversa 
quando  la  duplicità  della  volizione  si  voglia  desu- 
mere dall’  accidentale  diversità  dell’  articolo  di  legge 
violato.  Prescindendo  da  considerare  che  lo  arrecare 
una  ferita  leggiera  piuttosto  grave,  o 1’  operare  un 
furto  tentato  anziché  consumato,  non  fa  parte  dei 
calcoli  e delle  previsioni  del  delinquente  ; certo  si  c 
che  nella  sfera  di  tali  previsioni  non  entra  per  modo 
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alcuno  il  numero  dell’  articolo  o la  data  dell’  editto 
che  sarà  per  colpirlo  (juando  venga  scoperto. 

La  decisione  della  Corte  Suprema  in  causa  lA- 
hmsU  è tlunque  incriticabile  e saggia;  perchè  6 
più  aderente  alla  lettera  della  legge  ; perchè  è più 
conforme  ai  principii  fondamentali  della  scienza; 
perchè  pone  impedimento  a conseguenze  che  sareb- 
bero esorbitanti  d’ ingiustizia. 

§•  2. 

Ma  quali  saranno  le  conseguenze  di  codesta  re- 
gola nelle  pratiche  applicazioni?  Tale  ricerca  svolge 
due  quesiti  distinti:  il  primo  sorge  intorno  la  sedia 
del  titolo;  il  secondo  cade  sul  determinare  quando 
del)l)a  ritenersi  la  unifìcasione  ontologica,  e quando 
semplicemente  la  unificazione  giundica. 

Il  primo  dubbio  non  può,  come  già  notai  nel  pre- 
cedente articolo,  risolversi  altrimenti  che  con  la  teo- 
ria della  prevalenza.  Ritenuto  che  il  giudicabile  con- 
vinto di  un  delitto  tentato,  e di  un  delitto  consu- 
mato debba  dichiararsi  debitore  di  un  solo  delitto 
continuato,  e sottoporsi  alla  relativa  penalità  che 
contro  (juel  delitto  stabilisce  la  legge,  accresciuta 
entro  i suoi  limiti  legali,  non  può  in  molti  delitti 
esitarsi  nel  rispondere  che  la  penalità  applicabile 
sarà  quella  del  malefizio  consumato:  perchè  codesti 
delitti  ( come  per  esempio  1’  omicidio,  o lo  stupro  ) 
non  ricevendo  ordinariamente  variazione  nella  loro 
misura  per  dipendenza  della  loro  quantità  tuitura- 
le,  dovrà  dirsi  che  il  delitto  consumato  è sempre  più 
grave  del  delitto  tentato.  E perciò  la  penalità  dei  due 
reati  unificati  per  la  continuazione  dovrà  cercarsi 
nell’  articolo  di  legge  che  colpisce  il  fatto  consumato. 
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Ma  noi  malefizii  che  di  ordinario  presentano  una 
varietà  nella  quantità  naturale,  può  variare  la  mi- 
sura della  loro  penalità  in  raj^ione  del  variare  di 
(inolia  ; e cosi  può  avvenire  che  il  delitto  il  (luale 
rimane  semplicemente  tentato  incontri  una  penalità 
più  grave  di  quello  che  toccò  la  sua  consumazione, 
honchè  pertinenti  entrambo  al  medesimo  titolo.  Ciò 
accado  più  specialmente  nel  furto,  ove  sia  ricono- 
sciuto dalla  legge  come  norma  della  penalità  da  in- 
fliggersi il  criterio  della  sua  (piantità  naturale,  cioè 
la  imi)ortanza  maggiore  o minore  della  cosa  rubata. 
È evidente  che  secondo  cotesto  criterio  un  furto 
consumato  di  dieci  lire  è punito  meno  di  un  furto 
tentato  di  mille  lire. 

In  questa  combinazione  non  può  proferirsi  in  mo- 
do assoluto  che  nell’identico  maletizio  il  consumato 
è più  del  tentato.  Ove  dunque  un  giudicabile  venga 
riconosciuto  colpevole  di  un  furto  consumato  e di 
un  furto  tentato,  unificati  tra  loro  per  il  vincolo  giu- 
ridico della  continuazione  sebbene  ontologicamente 
distinti,  non  può  recisamente  dirsi  che  si  sottoponga 
alla  penalità  del  furto  consumato;  perchè  questa  pe- 
nalità può  essere  minore  di  quella  che  da  lui  s’in- 
corse col  furto  tentato  : e sarebbe  assurdo  lo  alle- 
viare la  pena  da  lui  meritata  col  tentativo,  per  la 
ragione  che  egli  aveva  consumato  un’  altra  sottra- 
zione ; come  sarebbe  assurdo  lo  alleviargli  la  pena 
del  furto  consumato  per  la  ragione  che  egli  abbia 
tentato  altro  furto. 

Non  si  può  dunque  procedere  con  una  formula 
concreta  costante;  ma  solo  con  una  formula  astratta 
qual  è quella  della  prmfe usa.  È necessario  esami- 
nare il  respettivo  valore  del  tolto  nella  sottrazione 
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consumata,  e nella  sottrazione  tentata.  Confrontare 
la  respettiva  penalità  stal)ilita  dalla  leggo  secondo 
i diversi  valori  ; ed  alla  delinquenza  continuata  risul- 
tante dalle  due  azioni  criminose  applicare  quella  che 
è più  grave,  senza  riguardo  alla  prevalenza  ideale 
della  consumazione  sul  tentativo,  perchè  dessa  ri- 
mane assorbita  dalla  prevalenza  reale  della  pena. 
Nel  codice  Toscano  questa  combinazione  si  presenta 
probabilissima.  Essa  si  tocca  con  mano  in  un  senso 
nel  caso  Libi'usli.  Per  il  furto  consumato  dell’  oro- 
logio la  Corte  Regia  di  Lucca  lo  condannò  a 18 
mesi  di  carcere  atteso  il  tenue  valore;  lo  condannò 
a tre  anni  di  carcere  per  il  tentato  furto  delie  li- 
re 1000.  Ora  il  decreto  della  Cassazione  interdicendo 
la  duplicazione  delle  pene  vuole  che  1’  una  si  assor- 
bisca nell’  altra  ; e certamente  la  pena  del  delitto 
consumato  si  assorbirà  nella  pena  del  delitto  tentato. 
Ma  se  la  condizione  dei  respettivi  valori  fosse  stata 
a rovescio,  anche  1’  assorbimento  avrebbe  dovuto 
operarsi  in  un  senso  opposto.  Questa  soluzione  non 
mi  sembra  possa  incontrare  ditiicollà. 

Il  secondo  quesito  è assai  più  difficile,  e disputa- 
bile. Vediamo  innanzi  tutto  i resultati  che  sorgono 
dalla  sua  soluzione  per  comprenderne  la  importanza. 

Quando  si  disputo  se  due  azioni  criminose  deb- 
bano qualificarsi  come  due  distinti  delitti,  o come 
un  solo  delitto  continuato,  il  risultato  della  diversa 
soluzione  è molto  sensibile.  Nel  primo  caso  si  ap- 
plicheranno le  due  pene,  nel  secondo  caso  non  si 
potrà  applicare  che  una  sola  pena.  Nel  primo  caso 
potrà  avverarsi  la  cumulazione  dei  due  massimi; 
nel  secondo  caso  non  sarà  permesso  di  eccedere 
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nella  pena  la  misura  di  un  massimo.  Sotto  questo 
aspetto  pertanto  la  disputa  è vitale. 

Quando  invece  si  discute  se  due  azioni  criminose 
siano  nella  natura  loro  un  delitto  solo  por  la  con- 
nessione materiale,  o per  la  connessione  ideologica 
di  mezzo  a flnej  o se  invece  si  debbono  avere  co- 
me unificato  giuridicamente  per  la  continuazione, 
quantunque  ontologicamente  diverse  ; la  disputa  ha 
minore  importanza  (almeno  appo  il  codice  Toscano) 
perchè  non  è questione  che  di  minimi. 

Infatti  la  continuazione  appo  noi,  dopo  avere  ope- 
rato a favore  del  giudicabile  la  riduzione  della  im- 
putazione dei  due  fatti  a quella  di  un  delitto  solo  ; 
opera  in  aggravio  suo  che  la  pena  debba  accrescersi 
dentro  i suoi  limiti  legali.  Ciò  in  sostanza  stringesi 
in  questo,  che  il  giudice  al  delitto  continuato  non 
possa  applicare  il  minimo  della  penalità  relativamente 
determinata;  ma  dehha  andare  di  qualche  cosa  so- 
pra a quel  minimo,  sia  di  giorni,  sia  di  mesi,  se- 
condo la  natura  della  pena.  Ecco  tutto. 

Ora  siccome  secondo  il  codice  nostro  il  giudice 
può  spaziare  entro  i limiti  legali  della  pena  relati- 
vamente determinata  senza  render  conto  del  suo 
giudizio,  e senza  che  la  legge  gl’  inqwnga  precotto 
alcuno  in  questo  suo  arbitrio;  cosi  è evidente  che 
questa  disputa  non  sarà  fruttuosa  di  resultato  pra- 
tico tranne  in  quei  casi,  nei  quali  il  giudice  avreb- 
1m)  voluto,  per  un  pietoso  riguardo  all’  accus;ito,  ir- 
rogargli il  minimo,  e so  ne  trovò  impedito  per  l’osta- 
colo della  continuazione.  Tranne  questo  caso,  il  giu- 
dice potrà  cedere  alla  insistenza  della  difesa  che  so- 
stiene la  tosi  d«l  delitto  unico,  e negare  la  conti- 
nuazione, e ciò  non  ostante  infliggere  il  massimo: 
VoL.  I.  12 
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come  altra  volta  potrà  resistere  alla  tesi  della  di- 
fesa, e dichiarare  la  continuazione,  e andar  poi  nella 
pena  molto  al  di  sotto  del  massimo.  Cosi  la  disputa 
può  ridursi  nel  caso  pratico  spesse  volte  ad  una 
mera  questione  di  parola. 

Malgrado  ciò  la  definizione  del  criterio  che  se- 
para la  unità  ontologica  dalla  unificazione  giuridica 
è scientificamente  imiwrtante,  ed  altrettanto  incerto 
in  alcuni  delitti,  quale  è appunto  quello  del  furto. 

Quando  i duo  fatti  criminosi  sono  separati  da  un 
intervallo,  corno  so  il  ladro  dopo  aver  da  una  casa 
{)ortato  via  un  oggetto  vi  ritorna  e prendo  altro  og- 
getto, la  soluzione  non  è dubbia;  sono  due  delitti. 
Possono  giuridicamente  unificarsi  per  la  continua- 
zione, mercè  il  nesso  ideologico  della  unica  risoluzione 
criminosa.  Ma  sotto  il  punto  di  vista  materiale  sono 
due  azioni  criminose  distinte. 

Quando  però  non  vi  fu  interruzione  nè  di  tempo, 
nè  di  luogo,  e tutti  gli  atti  si  susseguirono  costi- 
tuendo una  medesima  azione,  è allora  che  sorge  ra- 
gione di  esitare,  e ragione  di  distinguere  la  pluralità 
degli  atti  dalla  pluralità  dello  azioni.  Ciò  è neces- 
sario si)ccialmente  nel  furto,  nel  quale  in  novanta- 
nove casi  su  cento,  i ladri  prendono  più  di  un  og- 
getto ; e per  conseguenza  possono  quasi  sempre  sen- 
tirsi obiettare  che  quando  presero  il  primo  oggetto 
consumarono  un  furto  ( ed  è vero  ) ; che  quando  pre- 
sero r altro  oggetto  consumarono  un  altro  furto  (ed  è 
pur  vero);  c che  cosi  sono  debitori  di  furto  continualo. 

Ma  codesto  assunto  è contradetto  dalla  pratica  co- 
stante dei  tribunali.  Sono  giornalieri  i furti  di  pa- 
recchi oggetti,  c sempre  si  traducono  i rei  come 
debitori  di  furto  senza  parlare  di  continuazione. 
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E se  Libnisli  e Fn'diani  avessero  consumato  il  fur- 
to del  denaro,  come  consumarono  il  furto  dell’  oro- 
logio, si  sarebbero  tradotti  a giudizio  addebitandoli 
di  un  solo  furto.  E ciò  posso  asserirlo,  pcrchò  po- 
trei citare  innumerevoli  esempi  di  ladri,  i quali  in- 
trodottisi in  una  casa  od  in  una  taberna,  avevano 
sottratto  parecchi  c diversi  oggetti:  denari,  telerie, 
argenti,  gioje,  e quanto  altro  aveano  trovato  di  loro 
piacimento.  E malgrado  che  1’  apprensione  di  cia- 
scuno di  codesti  oggetti  rappresentasse  un  furto  in 
sè  consumato,  1’  uffizio  di  accusa  ha  tradotto,  e tra- 
duce costoro  come  col{)Cvoli  di  un  solo  furto  som- 
mando il  valore  del  tolto,  senza  parlare  mai  di  con- 
tinuazione desunta  dalla  moltiplicità  degli  oggetti 
rubati  ; perchè  desumere  la  continuazione  del  furto 
dalla  pluralità  degli  oggetti  rubati,  è positivamente 
una  esagerazione. 

Or  da  che  nasco  dunque  nel  caso  di  che  ragiono 
la  esitazione  e il  conflitto  ? La  circostanza  che  adom- 
bra ed  osteggia  qui  1’  applicazione  di  quel  vero  che 
tranquillamente  rispettasi  in  altri  casi,  nasce  da  una 
soverchia  deferenza  al  nominalismo  : nasce  dall’  es- 
sere uno  dei  furti  tentato,  e l’ altro  consumato.  Ci() 
fece  apparire  alla  Corto  Regia  di  Lucca  impossibile 
la  unificazione  giuridica.  Ciò  fa  sembrare  ad  altri 
impossibile  la  unificazione  ontologica.  Ma  paro  a me 
(salvo  il  rispetto  alle  dissidenti  opinioni)  che  la  cir- 
costanza della  imperfezione  di  un  atto  criminoso,  c 
della  perfezione  di  un  altro  atto  ; quando  sono  parti 
di  un  tutto  che  se  fosse  stato  completo  avrebbe  con- 
figurato un  solo  delitto,  non  basti  a togliere  questa 
unità.  La  mente  mia  non  arriva  a concepire  questo 
fenomeno  che  di  un  ente  il  quale  sarebbesi  detto 
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unico  se  fosse  stato  perfetto,  se  ne  delibano  formar 
duo,  solo  percliò  rimase  in  una  delle  sue  parti  im- 
porfotto.  Matematicamente  io  comprendo  che  la  fra- 
ziono costituisca  rimpetto  all' unità  una  quantità  eto- 
rof^enea,  per  cui  non  potendo  insieme  sommarsi  ne 
avvenga  che  due  sia  una  quantità  unica;  mentre 
uno  più  nn  mezzo  vogliono  dirsi  due  quantità.  Ma 
ontologicamente,  e molto  mono  giuridicamente  par- 
lando, io  non  credo  possa  dirsi  altrettanto. 

A dimostrazione  di  questa  mia  credenza  io  non 
faccio  che  una  sola  osservazione.  Se  lo  essere  uno 
degli  atti  rimasto  imperfetto  basta  a distruggere 
la  unità  deiraziono  criminosa,  siamo  inevitabilmente 
a questa  conseguenza.  Il  giudice  toscano  può  punire 
col  minimo  della  pena  colui  che  rubò  due  orologi; 
ma  dovrà  punire  più  severamente  colui  che  rubò  il 
primo  orologio,  o fu  sorpreso  mentre  stava  per  ru- 
bare il  secondo.  A questo  egli  non  potrà  infliggere 
il  minimo,  senza  incorrere  censura  per  violazione 
di  legge. 

Ciò  torna  a dire  che  nel  furto  esser  sorpresi  in 
flagranti  è circostanza  aggravante.  Ma  la  teoria  del 
furto  manifesto  non  è più  dei  nostri  giorni.  0 biso- 
gna negare  la  unità  del  furto  tutte  lo  volto  che  fu 
rubato  più  di  un  oggetto;  o bisogna  negare  alla  im- 
perfezione di  un  atto  la  potenza  di  rompere  tale 
unità.  Siamo  logici,  se  vogliamo  esser  giusti  (1). 

Pisa  5 settembre  ISfìl. 


(1)  La  Corto  Itealc  (li  Firenze  col  suo  giudicato  del  17 
splt(‘iiibre  1864  adottò  cpiesti  principii,  condannando  Lihru- 
sli  0 Fri'iliani  per  un  furto  solo  senza  parlare  di  eonti- 
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nuazione,  e oblipHondo  :illa  prevalenza  del  (colato  furto 
sul  consumato.  Ecco  il  testo  di  questa  decisione  che  confer- 
ma i due  punti  di  dottrina  da  me  sostenuti. 

« Ritenuto  in  diritto  per  i rilievi  espressi  dalla  Corto  Su- 
« prema  nel  precitato  suo  Decreto  de'  13  luglio  prossimo 
« passato  che  non  possono  considerarsi  e punirsi  come  due 
« delitti  separali  e distinti  il  furto  consumalo  edili  tentativo 
« di  furto  a danno  dei  fratelli  Dumas;  ma  che  essendosi  ve- 

■ rilìcati  nello  stesso  identico  locale,  nello  stesso  tempo,  con 
« i medesimi  mezzi,  con  I’  uso  cioè  di  chiavi  false  e scasso 

■ e in  pregiudizio  delle  stesse  persone,  debbono  conside- 
« carsi  invece  e punirsi  come  un  delitto  solo. 

« Ritenuto  che  per  determinare  la  specie  e la  quantità 
« della  pena  conveniva  prender  norma  dal  titolo  di  delitto, 
« che  si  presentava  più  grave,  e che  nella  fattispecie  era 
« indubitatamente  di  tentativo  ; non  senza  trascurare  per  al- 
« Irò  di  tenere  nella  conveniente  valutazione  anche  I’  altro 
« per  accrescerlo  entro  i suoi  limili  legali. 


« Condanna  Domenico  Frediani  alla  pena  di  anni  3 di 
« carcere,  e il  Degli  Innocenti  a 3 anni  e 10  mesi  attesa 
« la  recidiva  ». 
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ed  elegante  bibliografia  del  Forti  scruta  dal  Consi- 
gliere FRAnCESCinTomo  Stoni:  Seconda  Udizione,  aggiun- 
tovi quello  che  fu  tolto  dalla  Ceiuura  Lorenete,  ed 
arricchite  di  un  copiosissimo  Indice  ragionato  delle 
materie.  S.  voi.  formanti  insieme  pagine  XXXII-1338  • 19.  68 

— Trattati  di  Giurisprodenta  — Questi  comprendono  — 

Delle  disposizioni  per  ultima  volontà  — Dei  legali  — 

Della  esecuzione,  della  mutazione  e dello  scioglimento 
delle  ultime  volontà  — Della  dote  — Dei  beni  stra- 
dotali della  donna  maritata  — Delle  donazioni  — 

Deir  usufrutto  — Dei  peculii  dei  figli  di  famiglia  in 
generale,  ed  in  specie  del  peculio  avventizio  e del  pe- 
culio clericale  — Delle  obbligazioni  dei  figli  di  fami- 
glia — Della  nunciazionc  della  nuova  opera  — Secon- 
da  Edizwne  coll’  aggiunta  dei  seguenti  Trattati  inediti 
— Degli  sponsali  — Dei  danni  e interessi  — Degli 
alimenti  — Dell’  azione  Paiilliana  o Revocatoria  — 

Delle  successioni:  e preceduti  da  un  discorso  dell’  av- 
vocato bEoroLDO  Galeotti  ed  arricchiti  di  un  Indice 
ragionato,  grosso  voi.  di  pagine  XXVHI-896.  . . «là.  80 

— Scritti  varil.  Cioà  tutti  gli  Scritti  sopra  argomenti 
di  vario  genero  diversi  dal  gius:  la  Lettera  sulla  Di- 
rezione degli  Studi!;  tutti  gli  Articoli  inserti  nell’An- 
tologia; quelli  stampati  nel  Giornale  Agraria  e nella 
continuazione  degli  atti  dell’Accademia  dei  Georgofill, 
non  che  alcuni  articoli  inediti  preceduti  da  un  di- 
scorso dell’  avv.  prof.  Lcioi  SAmnifUTELLi.  Grosso 

voi.  di  pagine  80 

— Conclusioni  criminali  con  discorso  o note  del  com- 

nicnd.  BALOAssAsaE  Paoli  consigliere  alla  Corte  su- 
prema di  Cassazione  di  Firenze;  le  quali  si  dividono 
in  sette  serie  come  appresso.  Imputabilità  e punibi- 
lità dei  delitti  in  genere  — Delitti  contro  1*  Ammi- 
nistrazione dello  Stato  — Delitti  contro  la  pubblica 
fede  — Delitti  contro  il  pudore  e I’  ordine  delle  fa- 
miglie — Delitti  contro  la  vita  e l’ integrità  delle  per- 
sone — Delitti  contro  gli  averi  altrui  — Questioni 
di  procedura,  con  l’ aggiunta  di  un  copiosissimo  Indi- 
ce ragionato  delle  materie.  VoL  di  pagine  I-3Ì8.  . • 5.  80 
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— Voi  4."  (CLiSfis  sesta:  delitti  contro  ta  pt^^ietà 

— Farlo  proprio  — Furio  improprio  — AAoiioue 
di  lorinini  — Turbato  poarofio  — Caccia  iodcbiU 
» Dirisiono  di  acqua  — • Uanoo  dolo).  . • • a 

— - Voi.  5.**  \ SCXIOM  SCCOTDA  dWlìft  aociall  rr^CLAMt 
riiVA:  detitli  contro  lo  pubblica  giuiìiiid  — 
Ambilo  — Frodi  clrUorali  — AboAo  di  aulorilii  ^ 
Corruziooe  — (^oncuaiiaua  — Preraricaiioae  Ca- 
lunnia — Siaiuiaiione  di  dclillo  ^ Falaa  latlìmo- 
Diaou  — - Subomaiione  — Spergiuro  — “ Hcaialcaia 
— Ciiinixiaae--«  Favoro(;gianifnto  — laocoarraoca  di 
pana  — Baf^ioa  faUiAi  — > Carcera  priralo  — Oorlto  ) i 

— VoU  6.*  (CLASSE  seconda:  £^rlìKI  cernirò  Im  pubbli- 
ca morale  — Ollri(f){iv  al  pudore  pubblico  — Leno- 
ciuio  •>«  CLASSE  teiìa:  detitli  contro  la  pubblica 
tranquillità  Violciixa  pubblica  — locendio  — 
Mina  o ruiuo  — (luailo  d^  argini  o iuondaiiona  — 
Sqrammiona  o procuralo  naufragio  — Falsi  fari 
—^(inasti  di  farrorU  — classe  qlarta:  drlilli  con- 
tro ta  pubblica  sanità  — Violalo  aapolcro  — Ar- 

.Talenameoio  di  comune  pericolo  — classe  oultta  : 

/ detitli  contro  ta  Religione  — rroaeltiiliiio  01- 

J trageio  al  cullo  — • Bcatammial t . t 

^ — Voi.  7.**  (CLASSE  sesta:  Mini  contro  la  fede 
pubblica  ce.)  Sotto  i torebi. 


6.  — 


6.  — 


CABUAflA.  (Frof.  avv  Fraocraco).  Programma  al  Cor- 
to di  Diritto  Crìniiuala.  Lnccaj  1867-69.  Voi,  4 

a 7.  io  8.** L.  40.  » 

/ euddetti  7 volumi  ti  dividono  come  oppraaao 

— Parto  generato  — 4.  Voi.  (srziosi  rtniA:  M 
deliUo  8E1JOM  SECONDA  : Detta  pena  — segosi 
TLIUA  : Del  giudizio  eriminnle),  ...  .a 

— Parto  apcciale  — Voi.  I.*»  ^Inlrodusfono  — > SE- 

noss  PEiEA!  delitti  naturati  — classe  tbima:  de- 
litti ronlro  la  vita  Mmona  Omicidio).  . . a 

— Voi.  2.**  ( CLASSI  SECORUA  : delitti  che  offendono  la 
persona  senza  togtierte  la  vita  — Laaiona  pcreona- 
lo  — Stupro  — Yiolcnia  cornale  — Oltraggio  vio- 
lento al  pudore  — CLASSI  tuia:  Delitti  contro 
ta  libertà  individuate  — Violeura  privata  Mi- 
nacce — laligaiione  a delinquere  — Coaliaione  indù- 
ilriale  — - Apertura  di  Iettare  — Bivalatione  di  aegro- 
U — Viofaitnoe  di  domicìlio  — Plagio  — Ballo),  a 

— • Voi.  5."  ( CLASSI  ql’ABTa:  detitli  contro  P onore 
— - (H/faniaiione  — l,ibeIlo  famoao  ^ Oonluiuclia  — 

CLASSI  ot^iKTA  : rfcfOli  contro  i Jirifld  di  famiglia 
•—  Concubinato  »»  Adulterio  — Poligamia  — Itigli 
contro  lo  stato  ctvilo  — SoUraiiono  di  uiinori  •— 
loccalo  I a 


6.^ 


6.— 


6.  — 


5. — 


5.— 
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